מעבר למסך הראשי של האתר: www.tora.co.il 

ב"ה

רמב"ם הלכות ברכות פרק א' הלכות ה-ו בענין נוסח הברכות

הלכה ה

ונוסח כל הברכות עזרא ובית דינו תקנום, ואין ראוי לשנותם ולא להוסיף על אחת מהם ולא לגרוע ממנה, וכל המשנה ממטבע שטבעו חכמים בברכות אינו אלא טועה, וכל ברכה שאין בה הזכרת השם ומלכות אינה ברכה אלא אם כן היתה סמוכה לחבירתה. 

הלכה ו

וכל הברכות כולן נאמרין בכל לשון והוא שיאמר כעין שתקנו חכמים, ואם שינה את המטבע הואיל והזכיר אזכרה ומלכות וענין הברכה אפילו בלשון חול יצא. 

ויש לברר בדעת הרמב"ם, האם אין סתירה בהלכה ה', שכתב "אין ראוי", ואח"כ כתב: "אינו אלא טועה", שהרי "אין ראוי" משמע שזה רק לכתחילה, ואילו "אינו אלא טועה" צריך לומר שגם בדיעבד לא יצא, שהרי הניסוח ברמב"ם: "כל המשנה" הוא הניסוח של דברי רבי יוסי בבריתא בגמרא המובאת להלן שכל המשנה ממטבע שטבעו חכמים בברכות לא יצא ידי חובתו. 
ובספר החינוך סימן ת"ל, משמע שהבין ברמב"ם שכוונתו היא הוא רק לכתחילה, שהרי הביא בלשונו את לשון הרמב"ם אף שלא הזכירו, וכתב מפורש שאינו לעכובא: 

ונוסח הברכות כולן עזרא ובית דינו תקנום, ואף על פי שאמרו זכרונם לברכה [שם מ"ח ע"ב] משה תקן ברכת הזן יהושע ברכת הארץ, על עיקר הענין אמרו כן, אבל כל נוסח הברכות עזרא ובית דינו תקנום, ואין ראוי להוסיף או לגרוע בנוסח שלהן, וכל המשנה בהן אינו אלא טועה. ומכל מקום בדיעבד מי ששינה או ששכח קצת מנוסח הברכה, כל זמן שהזכיר עיקר משמעותה ואמר חתימתה כתקנה, אין מחזירין אותו.

וזה תלוי איך פסק הרמב"ם במחלוקת התנאים בדף מ' ע"ב: 

ראה פת ואמר כמה נאה פת זו ברוך המקום שבראה - יצא. ראה תאנה ואמר: כמה נאה תאנה זו ברוך המקום שבראה - יצא, דברי רבי מאיר; רבי יוסי אומר: כל המשנה ממטבע שטבעו חכמים בברכות - לא יצא ידי חובתו. 

אלא שיש להביא ראיה שכוונתו של הרמב"ם באומרו "טועה" היא שלא יצא ידי חובתו בכלל, מהלכות קריאת שמע שם כתב לגבי מי שחותם במקום שלא תקנו חתימה או שפותח בברוך במקום שלא תקנו פתיחה: "הרי זה טעות וחוזר ומברך כמטבע". וז"ל בהלכות קריאת שמע פרק א' הלכה ז:

ברכה ראשונה שלפניה בין ביום בין בלילה פותח בה בברוך וחותם בה בברוך, ושאר ברכותיה חותם בכל אחת מהן בברוך ואין להם פתיחה בברוך, ברכות אלו עם שאר כל הברכות הערוכות בפי כל ישראל עזרא הסופר ובית דינו תקנום ואין אדם רשאי לפחות מהם ולא להוסיף עליהם, מקום שהתקינו לחתום בברוך אינו רשאי שלא לחתום, ומקום שהתקינו שלא לחתום אינו רשאי לחתום, מקום שהתקינו שלא לפתוח בברוך אינו רשאי לפתוח, מקום שהתקינו לפתוח אינו רשאי שלא לפתוח, כללו של דבר כל המשנה ממטבע שטבעו חכמים בברכות הרי זה טועה וחוזר ומברך כמטבע, וכל שאינו אומר אמת ויציב בשחרית ואמת ואמונה בערבית לא יצא ידי חובתו.
הרי שמפורש ברמב"ם ש"טועה" הפירוש הוא שלא יצא ידי חובתו. אלא שצריך עיון האם ההלכה הזו וההלכה בהלכות ברכות עוסקות באותו ענין. ובבאור הגר"א סימן ס"ח כתב שהרמב"ם חזר בו ממה שכתב בהלכות קריאת שמע, וכתב בהלכות ברכות שאין מעכב. והוסיף הגר"א שאף שהכסף משנה דחק לפרש, אין דבריו נראים.
 

האם יש הכרח שישנה סתירה בין הלכות ברכות והלכות קריאת שמע? שהרי בהלכות קריאת שמע, כשאמר "טועה וחוזר ומברך כמטבע", ואילו בהלכות ברכות כתב טועה אלא שכתב "אינו ראוי", ומשמע שיצא ידי חובה. וממה נפשך: אם אין סתירה בהלכות ברכות באותה הלכה, וכוונתו טועה שיצא ידי חובה, אם כן הרי יש סתירה בין הלכות קריאת שמע לבין הלכות ברכות. ואם כונתו "טועה" בשני המקומות אותו דבר, הרי יש סתירה בהלכות ברכות באותה הלכה עצמה.

וגם הכסף משנה הציע שתי דרכים להסביר את ההלכה בהלכות ברכות, אם "טועה" הכוונה היא שלא יצא או שקאי על הרישא של דבריו וכוונתו אינו ראוי, עיי"ש.

לגבי הסתירה בין הלכות ק"ש ובין הלכות ברכות נראה לומר שיש לומר שהכוונה כאן בהלכות ברכות בכל ההלכה שלא ראוי לשנות את הנוסח אבל יצא ידי חובה. וההבדל בין הלכות קריאת שמע והלכות ברכות הוא, שבהלכות קריאת שמע מיירי על פתיחת הברכה ועל סיומה והוא מעכב, אבל כאן מיירי על הנוסח שבתוך הברכה, וזה לא מעכב משום שהרמב"ם פסק כרבי מאיר בסוגיה ברכות מ' ע"ב (ואף שנקט לשונו של רבי יוסי, אבל לא אמר שלא יצא ידי חובתו לא אמר שזו טעות, משום שלכתחילה אין לעשות כך גם לרבי מאיר). או משום שמחלוקתם של רבי יוסי ורבי מאיר היא רק משום שלא הזכיר שם ומלכות, אבל אם אמר שם ומלכות אין קפידא על הנוסח (זו האפשרות השניה שהביא הכסף משנה כאן).

וכן כתב מגן אברהם סימן סד ס"ק ג: 

כתב הרמב"ם פ"א מק"ש כללו של דבר כל המשנה ממטבע שטבעו חכמים בברכות ה"ז טועה וחוזר ומברך במטבע כתב הכ"מ פ"א מברכות דוקא אם פתח בברכה במקום שלא תקנו לפתוח או חתם במקום שאמרו שלא לחתום אבל אם שינה בנוסח הברכה ול"א אותו ל' ממש אלא שאמר בנוסח אחר בענין הברכה יצא עסי' נ"ט ור"ס קפ"ז:
אלא שיש להביא ראיה למהלך הגר"א הסובר שיש סתירה ברמב"ם שהרי הרמב"ם בהלכות קריאת שמע עצמה רמז לשתי סוגיות שונות: סוגיה אחת היא המשנה בדף יא ע"א, וברור שמקור הרמב"ם במשנה זו:

משנה. בשחר מברך שתים לפניה ואחת לאחריה, ובערב מברך שתים לפניה ושתים לאחריה, אחת ארוכה ואחת קצרה. מקום שאמרו להאריך - אינו רשאי לקצר, לקצר - אינו רשאי להאריך, לחתום - אינו רשאי שלא לחתום, שלא לחתום - אינו רשאי לחתום. 

והסוגיה השניה שרמז עליה הרמב"ם בהלכות קריאת שמע, היא הבריתא הנ"ל בברכות דף מ ע"ב, שם הלשון "כל המשנה...".  ולכן על כורחך פירוש "כל המשנה" הוא שלא יצא, והרמב"ם פסק כרבי יוסי בניגוד לרא"ש שפסק כרבי מאיר. ולכן על כורחך שהרמב"ם בהלכות ברכות חזר בו ממה שכתב בהלכות קריאת שמע. 

ולהבנה זו יש לומר בדעת הרמב"ם שהמשנה בדף יא מיירי בשינוי גם בפתיחה, גם בחתימה, וגם בנוסח האמצעי של הברכה, שהרי כתוב במשנה שבמקום שאמרו להאריך אינו רשאי לקצר – וזה קאי על הנוסח מלבד הפתיחה והסיום,  ועוד  נאמר במשנה שבמקום שחותמים אינו רשאי שלא לחתום. ואם כן יתכן שהכוונה היא גם לנוסח וגם לפתיחה וחתימה. וסיוע לזה מדברי התוספתא שהביא גם הכסף משנה שם:

למה אמרו אחת קצרה מקום שאמרו להאריך אינו רשאי לקצר לקצר אינו רשאי להאריך לחתום אינו רשאי שלא לחתום לא לחתום אינו רשאי לחתום לשוח אינו רשאי שלא לשוח ושלא לשוח אינו רשאי לשוח לפתוח בברוך אינו רשאי שלא לפתוח בברוך ושלא לפתוח בברוך אינו רשאי לפתוח בברוך

וזה ראיה למהלך הגר"א, שהרי ע"כ הרמב"ם בהלכות קריאת שמע כולל גם בעית הנוסח וגם בעית החתימה, שהרי הרמב"ם הביא כאן גם לשון המשנה וגם לשון רבי יוסי בדף מ' ע"ב. ולכן אומר הגר"א שהרמב"ם חזר בו וכדברי הגר"א. 

אלא שהכסף משנה בהלכות קריאת שמע הביא את התוספתא ופירש אותה שלא כמ"ש, וכן ברמב"ם פרש שהוא מיירי רק לענין הפתיחה והחתימה:

מקום שהתקינו לחתום וכו'. משנה סוף פ"ק דברכות (דף י"א.) מקום שאמרו להאריך אינו רשאי לקצר לקצר אינו רשאי להאריך לחתום אינו רשאי שלא לחתום שלא לחתום אינו רשאי לחתום ובירושלמי א"ר יודן מטבע קצר פותח בברוך ואינו חותם בברוך מטבע ארוך פותח וחותם בברוך ובתוספתא דברכות פ"ק מקום שאמרו להאריך אינו רשאי לקצר לקצר אינו רשאי להאריך לחתום אינו רשאי שלא לחתום שלא לחתום אינו רשאי לחתום לפתוח בברוך אינו רשאי שלא לפתוח שלא לפתוח אינו רשאי לפתוח וכך הוא לשון רבינו. וכתב רבינו בפירוש המשנה שנקראת ברכת יוצר ארוכה ואהבת עולם קצרה לפי שכל ברכה שיש בתחלתה ברוך ובסופה ברוך נקראת ארוכה ושאינו כן נקראת קצרה וא"כ פירוש המשנה לדעת רבינו מקום שאמרו להאריך כלומר להתחיל ולחתום בה בברוך אינו רשאי לקצר כלומר שלא להתחיל או שלא לחתום מקום שאמרו לקצר כלומר שלא להתחיל בברוך או שלא לחתום אינו רשאי להאריך כלומר להתחיל בברוך או לחתום:

לפירוש זה, המשנה שאומרת: "מקום שאמרו להאריך אינו רשאי לקצר", הכונה בארוכה וקצרה היא לברכה בלא פתיחה או בלא חתימה.
 

אבל הרא"ש שהוכיח מירושלמי שהלכה כרבי מאיר:

קאמר עליה בירושלמי אמר רבי יעקב בר אחא בר שמואל הלכה כרבי מאיר וגם לכאורה ר' יוחנן כרבי מאיר סבירא ליה אלא דהגמרא קא דחי לה.

 ולכן לדעת הרא"ש הנוסח אינו מעכב. ואם כן המשנה בדף יא מיירי רק לענין פתיחה וחתימה, ופירוש מקום שאמרו להאריך הכוונה ברכה קצרה שרק פותחת בברוך ואינה מסיימת בברוך או מסיימת בברוך ואינה פותחת בברוך, ואילו בנוסח הברכה לא מיירי כלל.

וכן דעת הרשב"א שם שפירוש המשנה להאריך ולקצר היינו לפתוח במקום שאין פתיחה, או לחתום בברכה שאין בה חתימה, זה אינו רשאי – והמשנה מיירי בדבר אחד, לשנות מן הפתיחה או החתימה אבל אין קפידא בעצם הנוסח שמלבד הברכה: 

ונ"ל דמאי דקתני מקום שאמרו לקצר אינו רשאי להאריך מקום שאמרו להאריך אינו רשאי לקצר, לאו למימרא שאינו רשאי לקצר ולהאריך בנוסח הברכה כלומר לרבות ולמעט במלותיה דא"כ היה להם לתקן נוסח כל ברכה וברכה במלות מנויות ובענינים ידועים ולהשמיענו כל ברכה וברכה בנוסחתה וזה לא מצינו בשום מקום, ולא אמרו אלא המלות שיש הקפדה בהן לבד כמחלוקתן בהזכרת גשמים וטל ורוחות וכן בברכת המזון שאמרו לקמן [מ"ט א'] כל שלא אמר ברית בארץ או שלא הזכיר מלכות בית דוד בבונה ירושלים מחזירין אותו ואם לא הזכיר תורה בארץ וכן בכיוצא בזה בקצת מלות באמת ויציב כגון יציאת מצרים ומלכות וקריעת ים סוף ומכת בכורים אבל בשאר נוסח הברכות לא נתנו בהן חכמים שיעור שיאמר כך וכך מלות לא פחות ולא יותר ולא אמרו כמה מלות יאמר בזו ותקרא ארוכה או קצרה, ולא עוד אלא שבפירוש אמרו בי"ח של תפלה [ע"ז ח' א'] שאלו רצה להוסיף בכל ברכה וברכה מעין הברכה מוסיף ואפי' יהיו מלות התוספות יתרין על העיקר אע"פ שאותן הברכות הויין קצרות, ובברכת הפירות אמרו בסמוך נקיט כסא דחמרא בידיה וקסבר דשיכרא הוא פתח בדשכרא וסיים בדחמרא יצא, כלומר אפילו אמר בהדיא שהכל נהיה בדברו בורא פרי הגפן כדעת הגאונים ז"ל אע"פ שברכת הפירות היא קצרה ועכשיו האריכה, וברכת הזן ארוכה קרינן לה בתוספתא ובירוש' ואפ"ה אסיקנא לק' גבי מנימין רעיא בפ' ג' שאכלו [מ' ב'] דאפילו אמר בריך רחמנא מריה דהאי פיתא יצא ומשמע התם בגמ' דאפי' לכתחלה מדמייתי' עלה אלו נאמרים בכל לשון וההיא אפילו לכתחילה...

ולעולם אין ההקפדה ברבוי לשון הברכות ומיעוטן, ועל כן נהגו בבתי כנסיות להאריך בתשבחות באמצע ברכות וכן באמצע ראשונות ואחרונות בראש השנה ויום הכיפורים זכרנו ומי כמוך, וכענין שכתבתי נראה לי גם מדברי הראב"ד ז"ל בפ' היה קורא.

וראיתו מבנימין רעיא, היא שם בהמשך הסוגיה בדף מ' ע"ב:

בנימין רעיא כרך ריפתא ואמר: בריך מריה דהאי פיתא. אמר רב: יצא. והאמר רב: כל ברכה שאין בה הזכרת השם אינה ברכה! - דאמר: בריך רחמנא מריה דהאי פיתא. והא בעינן שלש ברכות! מאי יצא דקאמר רב - נמי, יצא ידי ברכה ראשונה. מאי קמשמע לן - אף על גב דאמרה בלשון חול, תנינא, ואלו נאמרים בכל לשון: פרשת סוטה, וידוי מעשר, קריאת שמע, ותפלה, וברכת המזון! אצטריך, סלקא דעתך אמינא; הני מילי - דאמרה בלשון חול כי היכי דתקינו רבנן בלשון קדש, אבל לא אמרה בלשון חול כי היכי דתקינו רבנן בלשון קדש אימא לא - קמשמע לן.

ועצם דבר זה, האם ניתן לשנות את הנוסח שבחלק האמצעי הארוך של הברכה, מלבד הפתיחה והחתימה, נחלקו הראשונים וכתב הטור בסימן ס"ח: 

בענין ההפסקה שמפסיקין בברכות שמע לומר קרוב"ץ ראוי היה שלא להפסיק והרמ"ה נשאל על זה והשיב כך ראינו שאסור להפסיק והרי בפי' שנינו ברכות (יא א) במקום שאמרו לקצר אינו רשאי להאריך ועוד שנינו (שם מ ב עיין ברמב"ם ובכ"מ פ"א מהלכות ברכות הלכה ז') כל המשנה ממטבע שטבעו חכמים בברכות לא יצא ידי חובתו ואשר הוגד לכם שאני יושב ביניהם ושומע ושותק אמת הוגד לכם ולא מפני שהדבר ישר בעיני אני בא בעת הקרוב"ץ אלא כדי שלא אמנע עצמי מסדר הקדושות והקדישים ועניית אמן ולהתפלל עם הצבור. אך מה שהוגד לכם שיש בידי למחות לא הוגד לכם האמת על כן אמרתי הנה להם לישראל מוטב שיהו שוגגין ואל יהו מזידין וזו היא סיבת שתיקתי ומנהגי ביום הקרוב"ץ כיון שהתחיל ש"צ ביוצר אור אני מתחיל לברך לבדי בלחש כל הברכות כסדרן וקורא ק"ש ומברך אחריה ברכת אמת ויציב אך איני גומרה מיד רק עד העונה לעמו ישראל בעת שועם אליו ומשם ואילך אני שותק איני מברך ולא מדבר בדברי תורה ולא בדברי שיחה עד שש"צ מגיע למקום שפסקתי ואני חותם עם הצבור ברכת אמת ויציב בגאולה ואני סומך גאולה לתפלה ע"כ. וכ"כ הרמב"ם ז"ל ברכות אלו עם שאר הברכות אין אדם רשאי לפחות מהן ולא להוסיף עליהם אמנם נוהגין בכל המקומות לומר בהם קרוב"ץ. וגם הראשונים אשר תקנום היו גדולי עולם כמו רבי אלעזר הקליר וחבריו וכן כתב הראב"ד למעט או להרבות באמצע הברכה אין קפידא לפיכך נהגו להוסיף פיוטין במאורות ובאהבה ובזולתות: גם ר"ת דחק לפרש ההיא דבמקום שאמרו לקצר וכו' כדי לקיים המנהג ומ"מ טוב ויפה הדבר לבטלה למי שאפשר כי היא סיבה להפסיק בשיחה בטלה בדברי הבאי גם פירוש ר"ת שפירש לקיים המנהג לא ישר בעיני א"א ז"ל:   

ושתי הדעות כתובות בשו"ע סימן ס"ח: "יש מקומות שמפסיקין בברכות ק"ש לומר פיוטים ונכון למנוע מלאומרם משום דהוי הפסק".  

אלא שיש עוד לדון על ענין בנימין רעיא, האם שם היתה גם חתימה או לא היתה חתימה, ונפ"מ האם להלכה יכול לקצר בברכה ולא לחתום (שלא כמשנה בדף יא שאינו רשאי שלא לחתום, אלא שם יהיה רק לכתחילה) והבית יוסף סימן קפ"ז הביא דעות בזה.

וכן הרמב"ן במלחמות (ו' ע"ב באלפס) והובא ברע"א על שו"ע סימן קפ"ז על הסעיף בשו"ע שאם אמר במקום ברכת הזן "בריך רחמנא מריה דהאי פיתא" יצא, והיינו מימרא דבנימין רעיא. וכתב רע"א: 

ע' רמב"ן מלחמות ספ"ק דברכות כ' מהא דאמרינן אינו רשאי לקצר מ"מ איכא למימר דאם קצר יצא. וה"נ מוכח בפ' כיצד מברכין עכ"ל נראה דכוונתו דהך דהכא דפשטיה דסוגיה אף דלא סיים וחתם.

ובשו"ע סימן קפז סעיף א פוסק המחבר לגבי ברכת המזון:

יש אומרים: ברוך משביע לרעבים, ואין לאומרו, והמוסיף גורע; ואם אמר במקום ברכת הזן: בריך רחמנא מלכא, מאריה דהאי פיתא, יצא; וי"א שצריך א שיחתום: בריך רחמנא דזן כולא. 

והמשנה ברורה כתב בסימן קפ"ז ס"ק ד' שהעיקר כדעה שיוצא אם קיצר:

 יצא - ידי ברכה ראשונה שהיא ברכת הזן ואף שקיצר מאד הברכה ולא אמרה כנוסח שתיקנו חכמים בלה"ק אפ"ה יצא בדיעבד הואיל והזכיר שם [דהש"י היו קורין אותו בלשון רחמנא] ומלכות וענין הברכה ומשמע עוד דלדעה ראשונה אף שלא חיתם ג"כ מהני דאף דקי"ל דמקום שאמרו לחתום אינו רשאי שלא לחתום מ"מ בדיעבד יצא והדעה השניה ס"ל דהוא לעיכובא אף בדיעבד ועיין בב"ח שכתב דנ"ל לעיקר הדעה הזו והביאו בא"ר. והנה כ"ז הוא דוקא בדיעבד אבל לכתחלה לכו"ע אין לשנות כלל מנוסח הברכה שתקנו לנו חכמים ז"ל וכמו שמבואר ברמב"ם פ"א מק"ש ופ"א מהלכות ברכות ומשמע באחרונים דילדים קטנים נוכל לחנכם לכתחלה בנוסח זה מברכת הזן וכן מעט מכל ברכה עד שידעו לברך כל ברכה כתיקונה.

ובסימן ס"ח סעיף א' לגבי פיוטים נאמר בשו"ע: 

יש מקומות שמפסיקים בברכות ק"ש לומר פיוטים, ונכון למנוע מלאמרם משום דהוי הפסק. הגה: ויש אומרים (א) דאין איסור בדבר (הר"י ס"פ אין עומדין והרשב"א והטור) וכן נוהגין בכל המקומות לאמרם, והמיקל ואינו אומרם לא הפסיד ומ"מ לא יעסוק בשום דבר, אפי' בד"ת אסור להפסיק ולעסוק (ב) כל זמן שהצבור אומר פיוטים, וכ"ש שאסור לדבר שום שיחה בטילה. ומ"מ מי שלומד ע"י הרהור שרואה בספר ומהרהר, לית ביה איסורא דהרהור לאו כדיבור [א] דמי, אלא (ג) שמתוך כך יבואו לדבר ויבואו לידי הפסק. וע"כ (ד) א אין לאדם לפרוש עצמו (ה) [ב] מהציבור במקום שנהגו לאמרם, ויאמר אותם (ו) עמהם וע"ל סימן צ' סעיף י' (מהרי"ל וד"מ).
וכתב על זה המ"ב, שם הביא את הדעות שנדונו כאן:

דאין איסור - שזה שאמרו [בברכות י"א] מקום שאמרו להאריך אינו רשאי לקצר אינו רשאי להאריך לא אמרו אלא בברכות ארוכות שפותחות בברוך וחותמות בברוך אינו רשאי לקצר שלא לפתוח או שלא לחתום וכן להיפך קצרות אין רשאי להאריכן דעי"ז משנה ממטבע שטבעו חכמים בברכות אבל שאר נוסח הברכה לא נתנו בו חכמים שיעור שיאמר כך וכך מלות דוקא דא"כ היה להם לתקן נוסח כל ברכה במלות מנויות ולהשמיענו כל ברכה וברכה בנוסחתה וזה לא מצינו. כתב הרמב"ם פ"א מק"ש כללו של דבר כל המשנה ממטבע שטבעו חכמי' בברכות ה"ז טועה וחוזר ומברך כמטבע. וכתב הכ"מ פ"א מברכות דוקא אם פתח בברכה במקום שלא תקנו לפתוח או חתם במקום שאמרו שלא לחתום או שחיסר מברכות הארוכות התחלת הברכה שמתחלת בשם ומלכות או שלא סיים בשם אבל אם שינה בנוסח הברכה ולא אמר אותו לשון ממש אלא שאמר בנוסח אחר בענין הברכה אפילו חיסר כמה תיבות יצא בדיעבד הואיל והיה בה אזכרה ומלכות וענין הברכה לבד התיבות שפרטו חכמים שהם מעכבות כגון שלא הזכיר ברית ותורה בבהמ"ז ומשיב הרוח וכל כיו"ב והובא כל זה במ"א סי' ס"ד ובסי' קפ"ז. ובביאור הגר"א כתב דהרמב"ם פ"א מברכות חזר בו מזה וסובר דאפילו בברכה ארוכה אם לא גמר סוף הברכה כדינה מ"מ בדיעבד יצא וכדיעה הראשונה המובא בסימן קפ"ז ס"א עי"ש:
� ודברי הגר"א הובאו במ"ב סימן ס"ח ס"ק א', וע' להלן.


� וגם בדברי התוספתא שיש בה כפילות, גם נאמר שם שאינו רשאי שלא לחתום וגם נאמר שאינו רשאי לקצר, יש לומר שכוונת התוספתא לא לנוסח באמצע, אלא לשני אופני קיצור, למשל בברכת המזון יכול בברכה ראשונה להשמיט רק את הסיום "בא"י הזן את הכל", וזו השמטת החתימה, ויכול גם לקצר ולומר רק את הברכה "בא"י הזן את הכל" בלא כל התוספת, וזה הפירוש של מקום שאמרו להאריך אינו רשאי לקצר.
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