סימן ב' סעיף ב' – חזקת כשרות למשפחות

שו"ע אה"ע סימן ב' סעיף ב':

כל המשפחות בחזקת כשרות ומותר לישא מהם לכתחלה, ואעפ"כ אם ראית ב' משפחות שמתגרות זו בזו תמיד ( או שני בני אדם שמתגרים זה בזה) (בפ"י יוחסין), או ראית משפחה שהיא בעלת מצה ומריבה תמיד, או ראית איש שהוא מרבה מריבה עם הכל ועז פנים ביותר, חוששין להם וראוי להתרחק מהם, שאלו סימני פסלות הם. וכן כל הפוסל אחרים תמיד, כגון שנותן שמץ במשפחות או ביחידים ואומר עליהם שהם ממזרים, חוששין לו שמא ממזר הוא. ואם אומר להם שהם עבדים, חוששים לו שמא עבד הוא, שכל הפוסל במומו פוסל. וכן מי שיש בו עזות פנים ואכזריות ושונא את הבריות ואינו גומל להם חסד, חוששים לו ביותר שמא גבעוני הוא. 

במשנה בקידושין דף סט ע"א כתוב "עשרה יוחסין עלו ממבל", ופרש"י שכל הפסולים עלו עם עזרא ובבבל נשאר המיוחסין. ובגמרא ע"ב ע"ב אומרת הגמרא:

אמר רב יהודה אמר שמואל זו דברי ר"מ אבל חכמים אומרים כל ארצות בחזקת כשרות הם עומדות.

ופרש"י:

זו דברי רבי מאיר - מתני' דקתני דעלו פסולין לארץ ישראל ומשמע דאין כל הארצות בחזקת מיוחסות חוץ מבבל בלבד כדאמר בריש פירקא דמסייע ליה לרבי אלעזר דקאמר ייחס עזרא את בבל.
ולכן נפסק בהלכה שכל המשפחות הן בחזקת כשרות. וכן ברמב"ם בפרק יט הלכה יז:

כל משפחות בחזקת כשרות ומותר לישא מהן לכתחלה, ואע"פ כן אם ראית שתי משפחות שמתגרות זו בזו תמיד או ראית משפחה שהיא בעלת מצה ומריבה תמיד, או ראית איש שהוא מרבה מריבה עם הכל ועז פנים ביותר חוששין להן וראוי להתרחק מהן שאלו סימני פסלות הם, וכן הפוסל את אחרים תמיד, כגון שנותן שמץ במשפחות או ביחידים ואומר עליהן שהן ממזרים חוששין לו שמא ממזר הוא, ואם אמר להן שהם עבדים חוששין לו שמא עבד הוא שכל הפוסל במומו פוסל, וכן כל מי שיש בו עזות פנים או אכזריות ושונא את הבריות ואינו גומל להם חסד חוששין לו ביותר שמא גבעוני הוא, שסימני ישראל האומה הקדושה ביישנין רחמנים וגומלי חסדים, ובגבעונים הוא אומר והגבעונים לא מבני ישראל המה לפי שהעיזו פניהם ולא נתפייסו ולא רחמו על בני שאול ולא גמלו לישראל חסד למחול לבני מלכם והם עשו עמהם חסד והחיום בתחלה. 

שאלת חזקת כשרות נוגעת לא רק לחשש ממזרות אלא אף לחשש גוי או לגבי גר האומר התגיירתי, כפי שנברר. 

למעשה הבית שמואל מחמיר בזה בגלל דברי הטור כאן:

וכל הארצות סתמן בחזקת כשרות הן עומדות ואיש או אשה שיבא לינשא אין צריך לבדוק אחריהם כלל אבל רש"י פי' איש שבא לישא אשה צריך לבדוק אחריו קודם שישיאוהו וכ"כ הרמ"ה ופירוש הא דאמר כל המשפחות בחזקת כשרות היינו מאן דאית ליה חזקת כשרות א"צ לבדוק אחריו אבל מאן דלית ליה חזקת כשרות כגון שאין משפחתו ידועה צריך ראיה ליוחסים ואין עד אחד נאמן אע"פ דלא הוזהרו כשרות מלינשא לפסולים ה"מ פסולי כהונה אבל פסולי קהל אם בא לישא ישראלית לא שבקינן עד דמייתי ראיה שמא עבד הוא ע"כ ול"נ דלישנא דכל המשפחות בחזקת כשרות אינו משמע כדבריו דאיירי במאן דאית ליה חזקה.

אבל לגבי כהונה במשנה קידושין פרק ד' משנה ד' שנינו:

 הנושא אשה כהנת צריך לבדוק אחריה ארבע אמהות שהן שמנה אמה ואם אמה ואם אבי אמה ואמה ואם אביה ואמה ואם אבי אביה ואמה לויה וישראלית מוסיפין עליהן עוד אחת:
הרי"ף השמיט הלכה זו וכנראה סבר שאין הלכה כך, וכ"כ בפהמ"ש לרמב"ם קידושין ד' ד'

וכל זה צריך במשפחה שקרא עליה ערער והוא שיאמרו שנים שמשפחה פלונית יש בה פסלנות, אבל המשפחות שאינן חשודות אינו צריך לבדוק לפי שכלל הוא אצלינו כל משפחות בחזקת כשרות עומדות והטעם שאיש בודק ואחר כך ישא מן המשפחה החשודה ואין האשה בודקת, לפי שכלל הוא אצלינו לא הוזהרו כשרות להנשא לפסולין, ומותר לכהנת להנשא לגר או חלל, וכל שכן הלויה והישראלית.
ולפי זה גם לכהונה לא צריך לבדוק. 

וכפי שנראה האחרונים לא קבלו את חומרת הבית שמואל, אבל יש לברר את דעת הרמב"ם בזה, וזה תלוי בשני תירוצי המגיד משנה בהלכות איסורי ביאה פרק כ' הלכה ה. והם מתייחסים לדברי הרמב"ם בפרק יג הלכה י':

אבל מי שבא ואמר שהיה עכו"ם ונתגייר בב"ד נאמן, שהפה שאסר הוא הפה שהתיר, בד"א בארץ ישראל ובאותן הימים שחזקת הכל שם בחזקת ישראל, אבל בחוצה לארץ צריך להביא ראיה ואח"כ ישא ישראלית, ואני אומר שזו מעלה ביוחסין. 

(וע"ש השגת הראב"ד). וכתב המגיד משנה שם שמעיקר הדין מי שבא ואומר שהוא ישראל כשר, "משום דודאי כל אדם שאומר ישקראל אני אין בודקין אחריו" וראיה מגמרא פסחים ג' ע"ב מההוא עכו"ם דהוה סליק לירושלים והיה אוכל פסחים. וע"ש בגמ':

ההוא ארמאה דהוה סליק ואכיל פסחים בירושלים אמר כתיב (שמות יב) כל בן נכר לא יאכל בו כל ערל לא יאכל בו ואנא הא קאכילנא משופרי שופרי אמר ליה רבי יהודה בן בתירא מי קא ספו לך מאליה אמר ליה לא כי סלקת להתם אימא להו ספו לי מאליה כי סליק אמר להו מאליה ספו לי אמרו ליה אליה לגבוה סלקא אמרו ליה מאן אמר לך הכי אמר להו רבי יהודה בן בתירא אמרו מאי האי דקמן בדקו בתריה ואשכחוהו דארמאה הוא וקטלוהו שלחו ליה לרבי יהודה בן בתירא שלם לך רבי יהודה בן בתירא דאת בנציבין ומצודתך פרוסה בירושלים.

ומוכח שמאמינים למי שבא בלי בדיקה. וכן יש להוכיח מגמ' יבמות דף מה ע"א לגבי מחלוקת בכשרות עובד כוכבים ועבד הבא על בית ישראל:

ואף רב יהודה מורה בה להיתירא דכי אתא לקמיה דרב יהודה א"ל זיל איטמר או נסיב בת מינך וכי אתא לקמיה דרבא א"ל או גלי או נסיב בת מינך.

ומשמע שאם ילך למקום אחר יוכל לינשא ולא ישאלו אותו שאלות. 

אבל הרמב"ם בהלכות איסורי ביאה פרק כ' הלכה ה' כתב:

כהן מיוחס שאמר בני זה כהן הוא אין מעלין אותו ליוחסין על פיו עד שיביא עדים שהוא בנו. 

וכתב המגיד משנה:

...וכבר שאלו המפרשים ז"ל למה צריך שום עדות להשיאו אשה דהא ודאי לא חיישינן לנתין ולממזר דכל המשפחות בחזקת כשרות הן עומדות כנזכר פי"ט ולפסולי כהונה ליכא למיחש דהא לא הוזהרו כשרות להנשא לפסולין כנזכר גם כן פי"ט 
ונ"ל שקושיא זו הכריחו לרבינו לומר מ"ש פי"ג שמי שבא ואמר ישראל אני שנתגיירתי אין משיאין אותו אשה אא"כ יביא ראיה ואע"פ שלא היה ידוע שהיה עכו"ם מעולם ודין זה הוא בח"ל או בזמן הזה בארץ כמ"ש שם ואיפשר לדבריו דהוא הדין במי שבא ואמר שהוא ישראל מעיקרו שצריך ראיה לענין היוחסין מפני מעלת היוחסין דאי לא מי שבא ואמר נתגיירתי יהיה נאמן מדין מגו ואע"פ שכל המשפחות בחזקת כשרות ה"מ במי שיש לו חזקת משפחה
אבל יש מן המפרשים שכתבו דלהשיאו אשה לאו דוקא אלא שאינו נאמן ליוחסין שכל כהן שהוא בודק אינו נושא בתו וכן המשפחות הבדוקות כגון של דוכן ושל מזבח ושל סנהדרין אינן נבדקות בו כדי שתהא משפחתן בדוקה אבל אם לא רצו לבדוק ולהחזיק משפחתן בדוקה לאחד מדברים אלו הרי הוא נושא שכל אדם בחזקת כשרות עד שיפסל. ואפשר שאף זה הוא דעת רבינו שלא כתב כאן להשיאו אשה אלא ליוחסין ומ"ש בפי"ג הוא דוקא במי שמודה שהיה עכו"ם מעיקרא אלא שנתגייר:
ולפי תירוץ שני של מגיד משנה אין ברמב"ם חומרא כללית לגבי יוחסין. 

והרמב"ם בתשובה (רמב"ם, הוצאת בלאו כרך ד' סי' תעג, ובהוצאת פרנקל במקורות וציונים לפי"ג שם הובאה) כתב: 

בחו"ל צריך להביא ראיה, ואינו נאמן מדין הפה שאסר, דחיישינן שמא נתגייר בינו לבין עצמו. לפי שאין בתי דינים קבועים בכל מקום בחו"ל. אבל מי שבא ואמר ישראל אני, נאמן בלא ראיה. 

הרי מפורש בתשובת הרמב"ם כפי' השני שבמ"מ שזה רק בגר אבל בכל פסולים לא חוששים אלא כולם בחזקת כשרות. .
ולמעשה הכרעת האחרונים היא כדעה המקילה. וכן כתב בחזו"א (ב,כ): 

     ואנו נוהגים התר באנשים הבאים, אף שאין משפחתם ידועה כלל. ולא שמענו מוחין בדבר. רק שאין מיעצים בזה. ואם הוא חבר או ת"ח, מיעצין גם לכתחילה.
אבל יש עוד להסתפק בגלל לשון הרשב"א בתשובה ח"ב טו, שכתב: 

שאלת: שבא בכאן יהודי או יהודיה מארץ רחוקה. ועמדו הנה ימים בחזקת יהודים כשרים. ועושין המצו' כתקנן. ואינן יודעין שם אבותם. הודיעני איך יקראו בשטרו' ובכתובו'. 

תשובה: מכלל לשון שאלתך, שאמרת: ועומדין בחזק' יהודי', ועושין המצו' כתקנן, נכר שאתה מסתפק בהן כיון שאינן יודעין שם אביהן, שמא לא מבני ישראל המה. וזה אין בו ספק פקפוק, וספק כלל. שכיון שהן מחזיקין עצמן כישראל, אין מדקדקין אחריהם. והרי הם ישראלים גמורים, כמיוחסים שבישראל. ואין אומרים לישראל: הבא ראיה שישראל אתה. ואלו היו רוצין לשקר, מי הכריחן שלא לקרות שמות אביהן, כאשר קראו לעצמן? ומי יכחישם על אביהם, יותר על עצמם? וגדולה מזו, שאפילו מי שבא ואמר: גר אני, שנתגיירתי בב"ד, נאמן. משום דאמרי': מיגו שהפה שאסר, ואמר: שהיה נכרי, הוא הפה שהתיר ואמר: שנתגייר. שאלו רצה לומר: ישראל אני, נאמן. ואין צריך להביא ראיה.
ומשמע מהרשב"א שהנאמנות מבוססת גם על כך שמקיימים את המצות. ואולי יש לומר שזה רק בזמן שכל ישראל מקיימים את המצות ולכן מי שאינו מקיים מצוות יש רעותא בטענתו שהוא יהודי, אבל כיום שלצערינו רוב ישראל אינם מקיימים את רוב המצות, אין רעותא במה שלא מקיים מצוות. וע' פד"ר ח"ב עמ' 58, וח"ט עמ' 358 שיש מי שכתב "לשיטת הראשונים דהנאמנות באומר ישראל אני היא מדין רוב, י"ל שבעושה מעשה עכו"ם יצא מהרוב הנ"ל."
יתר על כן, אם זה מבוסס על חזקה, הרי במקום שאפשר לברר אין סומכין על חזקה, (ע' יביע אומר ח"ז אה"ע סי' א' אות ב'). וע' אגרות משה אבן העזר חלק א' סימן ו' שכתב:

ובדבר מה שאין ראיה על אם אשתו שהיתה יהודית רק מה שהיא אמרה לבתה ולו שהיא יהודית, נראה דלתוס' ורא"ש יבמות דף מ"ז דבאדם שבא ואמר ישראל אני נאמן משום דרוב הבאין לפנינו בתורת יהדות ישראל הם, אינו דוקא שראינום שומרי תורה ומצות אלא אף על אמירתם לבד שהוא ישראל הוו הרוב ישראל משום דעכו"ם לא יאמרו על עצמם שהם ישראלים בכל המדינות שידוע שרובא דרובא דהעכו"ם ואולי כולם הם שונאי ישראל ומתביישים לומר שהם ישראלים, וכ"ש באשה שהיא נשואה לעכו"ם שאם היא ג"כ עכו"ם לא תאמר על עצמה שהיא ישראלית ויש להאמינה למה שאמרה שהיא ישראלית.
ולסיכום, בשולחן ערוך הביא המחבר את המעלה שכתב הרמב"ם להחמיר ולהצריך ראיה, בהלכות גרים, אך בהלכות אישות סתם השו"ע בהלכה שלפנינו שכל המשפחות בחזקת כשרות. 

ראה דברי ערוך השלחן

סעיף יב

האמנם יש מרבותינו שסובר דזה שאמרנו כל המשפחות בחזקת כשרות עומדות זהו משפחה שיש לה חזקת כשרות דאז א"צ בדיקה אבל מי שאין משפחתו ידועה צריך ראיה ליוחסין להביא שני עדים שהיא משפחה כשירה ואפילו עד אחד אינו נאמן לזה רק שני עדים [רמ"ה בטור] אבל היא דיעה יחידאי וכל הפוסקים אינם סוברים כן אמנם בכהן יש הרבה מרבותינו שסוברים שאין שום כהן רשאי לישא אשה ממשפחה שאינה ידועה שהיא מוחזקת בכשרות דהרבה חששו לפסולי כהונה [רמב"ן והרא"ה והריטב"א בשיטה מקובצת כתובות כ"ד והר"ן והרשב"א בחי' שם] ולרבותינו אלו זה שאמרו חז"ל כל המשפחות בחזקת כשרות עומדות זהו לענין פסולי קהל ולא לפסולי כהונה ולכן צריך כל כהן ליזהר שלא ליקח אשה רק ממשפחה ידועה המוחזקת בכשרות: 

סעיף יג

וכן נ"ל דדעת רש"י [שם] והרמב"ם [פי"ג הל' י'] דאע"ג דכל המשפחות בחזקת כשרות עומדות מ"מ זהו במשפחה אבל איש הבא ממרחק ורוצה לישא אשה אין נותנין לו עד שיוודע מי הוא ומאיזה משפחה הוא ושמא הוא ממזר או פסול אחר דבשלמא משפחה המוחזקת לישראלים מוקמינן לה בחזקת כשרות אבל האיש הבא ממרחקים ולא ידענו אותו הרי אין לו שום חזקה [כנ"ל ומתורץ קושית התוספות שם על רש"י וקושית הה"מ בפ"כ הל' ה' ע"ש ודו"ק] ואחד מגדולי האחרונים כתב דהרמב"ם ס"ל כדיעה הקודמת וכן ס"ל לרש"י ז"ל [ב"ש סק"ג] דמי שאין משפחתו ידועה צריך להביא עדים שהיא משפחה כשירה ולי נראה כמ"ש דאם יש לו משפחה א"צ כלל לראיה וראיה א"צ רק לאיש בודד שבא ממרחקים ולא ידענו לו משפחה ולכן לדינא פשיטא שיש ליזהר שלא להתחתן באיש שאינו ידוע לנו וכן באשה שאינה ידועה כיון דהרבה מרבותינו סוברים כן אפילו לדברינו [וכ"ש להב"ש וכמ"ש]
המשך השו"ע אם ראית שתי משפחות שמתגרות וכו' כתב על זה המהרש"ל, יש"ש קידושין ד' סימן ד':

ואני אומר, אם בזמנינו באת להחמיר במשפחות מתגרות זו בזו, לא הנחתם משפחה לאברהם אבינו שתהא בחזקת כשרות, כי בעוונותינו הרבים הדור פרוץ, ואין מורה, ולעולם מתגרים משפחות זו בזו, ומשום הכי נראה, אפילו מי שדרכו לפסול משפחות, ולומר עליהם פסולים, אין חוששין עליו כי הוא הפסול, כי הדור פרוץ בעוונותינו הרבים, ומורגל בכך, ואין חוששין למשפחתו, אלא הוא חומץ בן יין לבד, תו מסיק, ואמר שמואל, שתיקותא דבבל היינו יחוסא כי האי, דבמערבא, כי הוו מנצי בי תרי בהדדי, חזי הי מינייהו דקדים ושתק, אמר האי מיוחס טפי, להידבק בו, ואפילו האידנא.

וכתב ערוך השלחן בסעיף טו: "ואם המהרש"ל אמר כן בדורו ק"ו לדורות אלה".

תוספת:

ע' תחומין יב מאמר מהרב משה מרדכי פרבשטיין, יהודתם של העולים מרוסיה. ושם על השאלה אם ידוע שיש גוים במשפחה, האם דינם כ"עיסה" המבואר בכתובות יד ע"א שאלמנת עיסה אסורה ומבואר בראשונים שזו משפחה שנתערב בה פסול וכל אחד מפני המשפחה אסור להנשא עדד שתתרר כשרותו, ע' רמב"ם איסורי ביאה פרק יט הלכה כג, שו"ע סימן ב'.

ועוד שם, על שאלת התוקף של תעודות לידה, וע' אוצר הפוסקים יז, קיג. ותלוי בסוגיה בגיטין "כל השטרות העולים בערכאות של עכו"ם אע"פ שחותמיהן עכו"ם כשרים" דלא מרעו נפשייהו, האם הנאמנות היא על רשות משפטית דוקא או גם על רשות מנהלית, כלומר האם מדובר שם דוקא בשופטים או במקום רשמי שבו כותבים מסמכים שלהם. 

ועוד שם על נאמנות על גיור, ושיטת הנודע ביהודה מה"ק אה"ע סימן נה שזה כדבר שבערוה, אבל י"א שזה כמו שאר איסורים שעד אחד נאמן בהם, ע' בתחומין שם מעמ' 64
PAGE  
4

