ב"ה

בגדר ממזרות על ידי הפריה מלאכותית

האם יכול להווצר ממזר על ידי הפריה מלאכותית? 

לכאורה הביאה היא אסורה ולא עצם ההריון. מאידך ממזר הוא כתוצאה מן האיסור ולא עצם הערוב של זרע של קרוב בקרבתו או של אדם זר באשת איש. אמנם יש אחרונים שחולקים וסוברים שאכן גם בכה"ג הולד ממזר.
 ובשו"ת ציץ אליעזר (חלק יג סימן צז) הביא בשם שו"ת מערכי לב סימן עג:

ובזה ששינתה כאן התורה בלשונה לבטא את איסור הביאה בסגנון לא תתן שכבתך לזרע, באה התורה לאשמיענו בזה: דבכל אופן שתנתן שכבת הזרע של איש זר לתוך רחם אשת איש: הן על ידי ביאתו, הן על ידי איזה כלי בלא ביאתו תשתרע על זה האזהרה הזאת.

אבל על דרשה חדשה שאין בחז"ל העיר בשו"ת יביע אומר ח"ב א': 

ובאמת שאין לנו לדרוש מדעתינו מקראי, וכמו שהאריך בזה בשד"ח כללי הפוסקים (סי' טז אות נ). ע"ש. ולכן הפריז על המדה ה' מערכי לב באמרו שם דהוי מדאורייתא.
וע' באריכות בנועם ח"א מהגרש"ז אוירבך זצ"ל על נושא זה ומסקנתו היא שזה ספק ממזר. וע' ראיתו מתוספות יבמות שהקשו למ"ד גוי הבא על בת ישראל הולד ממזר, שהרי הביאה היא ביאת היתר. ותירוץ ראשון כתבו שאע"ג דביאת היתר היא מדאוריתא בצנעה מ"מ כיון דלא תפסי בה קידושין הולד ממזר. ומוכח שאין קשר בין העבירה ובין הממזרות הנוצרת. ואף שלהלכה עכו"ם ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר. 

ויש להביא קצת ראיה (הביאה בחלקת יעקב להלן) משינוי לשון הרמב"ם ולשון המשנה. במשנה קידושין הלשון ממזר, זה "הבא על אחת מכל עריות שבתורה", וכן בטור אע"ז סי' ד', אכן ברמב"ם פט"ו מאיס"ב וז"ל איזה ממזר "זה הבא מערוה מן העריות" חוץ מן הנדה שהבן ממנו פגום ואינו ממזר אבל הבא על שאר העריות בין באונס בין ברצון וכו' הולד ממזר. בממזר לא כתב לשון "הבא על" אלא "הבא מערוה" ומשמע שאכן יתכן ממזר גם שלא בדרך ביאה. אבל הפשטות היא שאין בזה איסור ממזרות. 

הבעיות ההלכתיות שבהפריה מתורם זר, ע' אנצקלופדיה הלכתית רפואית ערך הזרעה מלאכותית:

בעיות הלכתיות: עקב העובדה שרק האם, הבעל והרופא יודעים מי הוא אבי הילד, יכולים להיווצר סבוכים הלכתיים מרובים: חשש שמא ישא אח את אחותו מאביו שהוא בעל-הזרע. ואמנם יש לציין שהחשד הזה התברר כאפשרי בעידן ההזרעות המלאכותיות, ואף על פי שחישובים שונים מתארים אפשרות זו כנדירה ביותר, ייתכן שהיא שכיחה יותר מהצפוי והידוע; חשש שהאם תיפטר שלא כדין מייבום וחליצה לאחר מות בעלה, בהנחה המוטעית שהוא היה אבי הילד; חשש שלתורם הזרע לא יהיו ילדים מאשתו, ואזי אשתו אסורה לעולם, ולא מועילה חליצה; חשש שהילד עלול להיחשב כיורש של בעל-האשה, למרות שלפי ההלכה מגיעה הירושה למישהו אחר, ונמצא שהוא גוזל, ומאידך, לא יקבל חלקו בירושה של בעל-הזרע, לפי השיטות שהוא נחשב כבנו לכל דבר; כאשר הבעל העקר הוא כהן, יטעו ויחשבו שהבן אף הוא כהן, אף על פי שנולד מהזרעה מאיש אחר; לשיטות הסוברים שהנולד מהזרעה מלאכותית מאיש זר הוא ממזר [ראה להלן], יש לאסור הזרעה מלאכותית מהטעם שאסור להרבות ממזרים בישראל; עוד יש שאסרו הזרעה מלאכותית מתורם זר, מחשש לעידוד תרומת זרע, שמצד התורם בוודאי יש איסור חמור במעשה זה. כמו-כן יש להעיר על חשש איסור ייחוד בין בעל-האשה לבין בת שתיוולד מהזרעה זו. יהודי התורם זרע לאשה זרה עובר על איסור הוצאת זרע לבטלה, ואם הרופא הוא המוציא את הזרע, הרי הוא שותף בעבירה זו.
בגמרא משמע, שחז"ל ידעו על אפשרות של עיבור, שלא על ידי קיום יחסים כדרך כל הארץ, היינו כאשר גבר הטיל זרעו למים באמבטיה, והזרע נכנס לרחם האשה שהתרחצה שם אחריו, בגמרא חגיגה דף יד ע"ב: 

שאלו את בן זומא בתולה שעיברה מהו לכהן גדול מי חיישינן לדשמואל דאמר שמואל יכול אני לבעול כמה בעילות בלא דם או דלמא דשמואל לא שכיחא אמר להו דשמואל לא שכיח וחיישינן שמא באמבטי עיברה והאמר שמואל כל שכבת זרע שאינו יורה כחץ אינו מזרעת מעיקרא נמי יורה כחץ הוה.

ובחלקת מחוקק סימן א' ס"ק ח' נסתפק באשה שנתעברה באמבטי אם קיים האב פריה ורביה ואי מיקרי בנו לכל דבר. אבל ברור שלא נאסרה לבעלה, זה נלמד מדברי הסמ"ק שהביא הט"ז יורה דעה סימן קצה ס"ק ז: 

מצאתי בהג"ה סמ"ק ישן בשם מהר"ר פרץ אשה נדה יכולה לשכוב אסדיני בעלה ונזהרות מסדינים ששכב עליהם איש אחר פן תתעבר משכבת זרע של אחר ואמאי אינה חוששת פן תתעבר בנדותה משכבת זרע של בעלה ויהא הולד בן הנדה והשיב כיון דאין כאן ביאת איסור הולד כשר לגמרי אפילו תתעבר משכבת זרע של אחר כי הלא בן סירא כשר היה אלא דמשכבת זרע של אחר קפדינן אהבחנה וגזירה שמא ישא אחותו מאביו כדאיתא ביבמות עכ"ל הועתק מספר מו"ח ז"ל:
דבריו על בן סירא, הוא האגדה, המוסרת כי בן סירא היה בנה של בת ירמיהו, שהתעברה באמבטיה מירמיהו אביה.
 דורשי רשומות כתבו, שהואיל ונולד מקליטת זרע בלי תשמיש קראו לו 'בן-זרע', וכשגדל והיה בוש בשם זה, הפך להיקרא 'בן-סירא', שהוא בגימטריא ירמיהו. אכן, יש מהפוסקים שפקפקו באגדה זו, ולא סמכו עליה להוצאת מסקנות הלכתיות. המשנה למלך הלכות אישות פרק טו הלכה ד הקשה על זה:

ומה שקשה לזה מההיא סוגיא דספ"ג דיבמות (דף ל"ד)... דבהעראה אינה מתעברת אלא בגמר ביאה. וא"כ איך יתכן שתתעבר באמבטי. וכ"כ התוס' גיטין (דף מ"ח) דהקשו במי שחציו עבד וחציו בן חורין דליתי עשה דפרו ורבו ולידחי לאו דלא יהיה קדש ותירצו דכי מיעקר לאו לא מיקיים עשה אלא בגמר ביאה דחזיא להתעבר ע"כ.
וע' ר"ח במס' חגיגה ט"ז ע"א קרי ליה "מעשה נסים" (הביאו בשו"ת מנחת שלמה תנינא (ב - ג) סימן קכד).  וע' הגרש"ז אויערבך, נועם, א, תשי"ח, עמ' קמה-קסו. והרבה פוסקים כתבו שהדבר לא יתכן וזה גוזמא (ע' יביע אומר אה"ע ח"ב סימן א')

החשש שהזכיר הסמ"ק שמא ישא אחותו מאביו, הוזכר בכמה פוסקים. וכתב ד""ר אברהם שטיינברג:
 "מעניין לציין, שחשד זה מהמאה ה-13 התאמת בתקופתנו. תוארו מקרים - הן בארץ 55 והן בארה"ב 56 - שבן נולד מאשה יהודיה ובת נולדה מיהודיה אחרת, אבל מקור הזרע של שניהם היה אותו יהודי שתרם מזרעו לשתי האמהות. הם עמדו להינשא זה לזו מבלי לדעת שהם, למעשה, אח ואחות מאותו אב. הדבר נתגלה עפ"י רשימות הרופא שביצע את ההזרעות."

שאלה זו של הפריה מלאכותית אינה שאלה חדשה, "כבר ישב על מדוכה זו בתשו' מהרש"ם ח"ג סי' רס"ח, והתיר בשעהד"ח, אם יסכימו עמו עוד שני רבנים מובהקים - ואגב ראה שאין זה חדש שעוד מלפני ארבעים שנה בבערזאן הפולנית כבר הית' נמצאת המצאה זו." (חלקת יעקב אה"ע סימן יב) 

ובשו"ת אגרות משה אבן העזר חלק א סימן י נשאל:  

הנה בדבר האשה אשר עברו כעשר שנים ולא ילדה והחסרון אמרו הרופאים שהוא ממנו שלכן מחמת שרצתה להוליד בן כרצון כל הנשים, וכדאיתא ביבמות דף ס"ה דאף דהלכה דלא מיפקדא אשה אמצות פו"ר מ"מ כופין הבעל לגרשה וליתן לה כתובה בטענה דמסיבו דילה מאי תיהוי עלה דהך אתתא, ולא בעיא הך אתתא חוטרא לידה ומרא לקבורה, ובלא זה ידוע גם מהאמהות הקדושות שרצו להוליד וכל נשי דעלמא כן, הלכה להרופא וזרק ברחמה זרע של איש אחר שלא ברשות בעלה ונשאל מע"כ מהבעל אם מותרת לו ואיך הוא דין הולד. הנה ברור שבלא ביאת איש לא נאסרה אשה לבעלה ואיסור סוטה לבעלה הוא רק מצד איסור הביאה ולא מצד הזרע של איש אחר שיש במעיה דאם בעלה איש אחר אף בביאה שלא יצא זרע ואף בשלא כדרכה נאסרה על בעלה מדין סוטה ואם בא זרע לגופה שלא מביאה כאמבטי שנזכר בגמ' שלא נעשה איסור זנות לא נאסרה על בעלה.
יש מי שאסר הזרעה מלאכותית אפילו מבעל לאשתו, כי לדעתו אין הוולד מתייחס אחרי בעל הזרע בדרך של הזרעה מלאכותית (שו"ת תשובות והנהגות ח"ב סי' תרע): 

באו לפני איש ואשה לאחרי יג שנה מהנישואין ולא נתעברה, ולדעת הרואפים סיכויים רציניים להתעבר בהזרעה מלאכותית והיינו להזריק בה מזרע בעלה בה, ועיקר הדין בהזרעה מלאכותית נפתח באחרונים, עיין בדברי מלכיאל (ח"ד ק"ז) ובמהרש"ם (ח"ג רס"ח) אם נחשב כזרעו, ובני אהובה פ"א דאישות והארכתי בזה במק"א, ומפי מרן הגאון הרב מבריסק הגריז"ס זצ"ל שמעתי שלא להאריך בנימוקים בזה, שאז באים קוצצי נטיעות לחלק ולהתיר, אלא יש לאסור בלי נימוקים, והיאך אבוא אחרי המלך להאריך בנימוקים. והאמת שצער העשה ובעלה ובכיותיהם שוברים כל לב, והם חיים ומאושרים יחד, ורק משום חסרון ילדים מרגישים שאין להם תכלית בחייהם, ובלי בנים הרי הם כמתים, והתחננו למצוא להם איזה היתר. ובעיקר השאלה אי חשיב בנו אני נוטה שבזרעו לבד לא נקרא בנו, אף שבח"מ (אהע"ז א' ס"ק ח' ) מביא ממהרי"ו דס"ל דהוא בנו, וכן הביא הב"ש מהגהות סמ"ק, וכן נראה בתשב"ץ (ח"ג רס"ג), נלנ"ד בזה סברא חדתא, דהיינו דוקא כשאין כח אחר מעורב בו, כגון עברה באמבטיא או בסדין שע"פ דרכי הטבע אי אפשר להתעבר כה"ג, רק הקב"ה זיווג יחד בנס זזרע האיש להאשה, כיון שהעיבור בנס ע"כ תולים שכך רצונו ית"ש להיות ממנו ואז שפיר נקרא בנו אף שלא נתכוין שאין כח אחר מעורב בו אלא הקב"ה אביו ואמו, אבל כשהרופא הוא שמזריק זרע הבעל וכחו מעורב בו, אין זה דרך ביאה כלל, ולא נברא בכח גברא שלו אלא ברופא, כה"ג לא נעשה בזה כבנו כלל, שבזרעו לבד עדיין אינו בנו... ועדיף לאמץ בן או בת... ונושא זה נוגע לחמורות שבחמורות שורש קדושת יחוס בית ישראל, ולכן אין להתיר אלא בהעמדת בית דין מיוחד, ולדעתי נראה עיקר כמ"ש, והקב"ה ירחם לתת לכל אחד זרע חייא וקיימא.

אמנם על החששות בנושא זה כתב באריכות גם הרב וולדנברג בשו"ת ציץ אליעזר חלק טו סימן מה: 

...ואגב נדהמתי וחיל ורעדה אחזתני לקרוא במכתב כבו', שכותב כאל דבר הפשוט, שהגם שבמשרד הבריאות אינם אוסרים בהפרייה מלאכותית מהסוג המקובל מזרע של תורם זר, וכי ההפרייה מבוסס על שימוש בזרע זר במזרק במקרה של אשה אשר בעלה עקר, אבל כאן, במקרה שלפנינו, קבעו שפעולה כזאת תעשה אך ורק בביצית וזרע מבעל ואשה ולא תתכן הפרייה כזאת מזרע של תורם זר, ובנהמת לבי אני קורא על זה ואומר: שומו שמים על הפקרות כזאת לפרוץ פרצות חמורות כאלה [בידיעת הזוג ושלא בידיעתם, או שלא בידיעת הבעל בלבד, ובהטעיתו] בחומת הטהרה והיחוס המשפחתי, ואם ככה הדבר הרי צדקו איפוא אותם המורים שלא רצו בכלל להורות כל היתר בדבר, וסתמו את פסקם בלי לגלות כל נימוקים לפסקם כדי שלא יוכלו לערער עליהם, יפה נסוג הגאון בעל דברי מלכיאל ז"ל (שהבאתי בספרי שם) וחזר מצדדי ההיתר שהראה מקודם לכן מה שיש לצדד בזה, ובנימוק, מפני שאם נבוא להתיר דבר כזה יש לחוש לכמה מכשולים ועי"ז ניתן יד לפושעים, והיה בזה כחכם הרואה את הנולד. ויפה סתם והשיב הגאון החזו"א ז"ל (מובא ג"כ בספרי שם) כי אי אפשר להתיר.
אמנם המצב היום למעשה, לפי אנצקלופדיה הלכתית רפואית ערך הזרעה מלאכותית:

המצב בישראל בשלהי המאה ה-20 היו בישראל עשר בנקים של זרע, הממוקמים בבתי החולים הגדולים ברחבי הארץ. בעקבות ההצלחות בהפריה חוץ גופית מתאי זרע בודדים, כמעט שלא מבצעים עוד הזרעה מלאכותית מתורם זר בין בני זוג.
ואמנם בעצם הסברא שאין יחוס למי שנולד בהפריה מלאכותית ראה גם בברכי יוסף אה"ע סימן א' ס"ק יד רצה לומר שאין יחוס למי שנולד בהפריה מלאכותית, אבל עי"ש שנראה שרק רצה לדחות הראיה מהגהות סמ"ק, שמ"ש שמא ישא אחותו מאביו אינו משום עריות אלא שרצה לומר שצריך ג' חדשי הבחנה, שזה הטעם שנמצא בש"ס לצורך בג' חדשי הבחנה, אבל כאן אין זה משום שמא ישא אחותו מאביו אלא רק עצם גזירת אבחנה.

שאלת הייחוס נוגעת לעניינים הלכתיים נוספים הנקבעים ע"י ייחוס הולד. לדיני ירושה (האם יירש ולד זה את בעל הזרע) ; לדיני ייבום וחליצה (האם אמו של ילוד זה פטורה מייבום וחליצה או לא) ; למצות פריה ורביה (האם קיים בעל הזרע מצות עשה של "פרו ורבו", במקרה של הזרעה מלאכותית) ; לדיני מזונות (האם חייב בעל הזרע במזונותיו) ועוד. 

אלא שאם נאמר שאין יחוס, הרי מאידך יש אפשרות לממזרים ליטהר, שהרי גם הממזר עצמו אם ישא גיורת, אף שהולד ממזר, אם ההריון יתבצע על ידי הפריה חוץ גופית הרי שהולד מבחינה הלכתית אינו מתיחס אליו ולכן הוא לא יהיה ממזר.  ואולי יש לצרף דעה זו כדי ליצור ספק ממזר וצ"ב. 

ויש מביאים ראיה עקיפה שאין יחוס בהפריה מלאכותית, ע' חלקת יעקב אה"ע סימן יב:

והנה ראיתי בספר אוצר הפוסקים, נדמ"ח, שהביא בשם ספר בר לואי, ח"ב סי' א' שהביא ראי' דנתעברה באמבטי' אינו בנו, ממשנה יבמות ס"ט דלא משכח שיהא זרע פסול מאכילה בתרומה רק בזרע זרעה דבזרע גרידא לא מכח"ל דהא מיפסלא בביאה וכ"כ תוספות קידושין ד' א' ד"ה זרע פסול, ואי נימא דבנתעברה באמבטי' מקרי בנו לכל דבר אם כן שפיר משכח"ל בזרע גרידא, דכיון דלא בא עלי' לא מיפסלא והבן שהוא ממזר מאכילה. אכן לפי המבואר דהבן אינו ממזר כלל, ולא הוי זרע פסול אם כן אין משם שום ראי',
ואם יש דיון לגבי ממזרות, מאידך יש דיון האם מקיימים מצות פריה ורביה באופן כזה:

בעניין מצות פריה ורביה יש הסבורים, שבהזרעה מלאכותית לא מקיים מצות פריה ורביה, כי מצווה זו מתקיימת דווקא בדרך כל הארץ (שו"ת משפטי עוזיאל, חאבהע"ז סי' יט; שו"ת ישכיל עבדי, ח"ה חאבהע"ז סי' י); יש הסבורים, שדווקא בנתעברה באמבטיה לא מקיים מצות פריה ורביה (ראה ט"ז אבהע"ז שם; שאילת יעבץ, ח"א סי' מג; בגדי ישע סי' קכג; ברכ"י, אבהע"ז סי' א אות יד; מהר"ם שיק על תרי"ג מצוות, מ' א), כי מצווה זו טעונה מעשה, וכאן הוא חסר מעשה-המצווה, אבל בהזרעה מלאכותית יש מעשה מסויים לצורך המצווה, ולכן קיים מצווה זו (שו"ת דברי מלכיאל, ח"ד סי' קז; שו"ת זקן אהרן, ח"ב סי' צז; שו"ת עמק הלכה, ח"א סי' סח; הגהות הגרצ"פ פרנק על טור אבהע"ז סי' א; שו"ת מנחת יצחק, ח"א סי' נ; שו"ת יביע אומר, ח"ב חאבהע"ז סי' א; שו"ת ציץ אליעזר ח"ג סי' כז); ויש הסבורים, שבכל מקרה מקיים מצות פריה ורביה, שכן אין המצווה תלויה במעשה הבעילה, אלא בתוצאה של לידת ולד חי (חלקת מחוקק, שם; בית שמואל, שם; שו"ת בית יעקב סי' רכב; חסדי דוד, שם; מנחת חינוך, מ' א; אבני משפט, אבהע"ז סי' א סקי"ח; שו"ת לבושי מרדכי, סי' קט; שו"ת שאילת יעקב סי' מא). 

יש מי שכתב, שאמנם אין מקיימים מצות פריה ורביה בהזרעה מלאכותית, אך מצות 'לשבת יצרה' מקיימים 69.
ולגבי קבלת זרע מגוי: 

יש שכתבו שמעיקר הדין אין איסור בהזרעה מלאכותית מתורם גוי לאשת-איש, ובשעת דחק גדול, כשמצטערים ההורים בהשתוקקם לוולד, ואין ביכולתם ללדת כדרך כל הארץ, מותר השימוש בזרע גוי 153. נימוקיהם: אין בגוי גזרה שמא ישא אח את אחותו, ואין לחדש גזרות מדעתנו ולומר שמא ייבם אשת אחיו מאמו ויוציא את אמו לשוק, ואין הוולד הנוצר בהזרעה מלאכותית פסול לכהונה. אמנם מהמתירים יש מי שכתב "למעשה לא הוריתי לעשות כן, מטעם שלעניין קיום מצות פריה ורביה לבעלה אין כלום, והאשה הא אינה מחוייבת, ושייך שיצא מזה קנאה גדולה לבעלה, ולכן אין זה עצה טובה" 154. 

מעמד הוולד והאשה לכל הדעות, הוולד הנולד בהזרעה מלאכותית מתורם גוי הוא ישראל כשר כאמו, אינו צריך גיור, ואם הוולד הוא בת, היא איננה פגומה לכהונה, ובמקרה שהאם היא כהנת או לויה הוולד כמותה, והאשה עצמה אינה מתחללת, ולא נעשית זונה משום כך. ואולם יש שכתבו שחייב הבעל לפרוש מאשתו שלושת חדשי הבחנה 155; ויש מי שכתב, שאינו חייב לפרוש 156. יש שכתבו שמעיקר הדין אין איסור בהזרעה מלאכותית מתורם גוי לאשת-איש, ובשעת דחק גדול, כשמצטערים ההורים בהשתוקקם לוולד, ואין ביכולתם ללדת כדרך כל הארץ, מותר השימוש בזרע גוי 153. נימוקיהם: אין בגוי גזרה שמא ישא אח את אחותו, ואין לחדש גזרות מדעתנו ולומר שמא ייבם אשת אחיו מאמו ויוציא את אמו לשוק, ואין הוולד הנוצר בהזרעה מלאכותית פסול לכהונה. אמנם מהמתירים יש מי שכתב "למעשה לא הוריתי לעשות כן, מטעם שלעניין קיום מצות פריה ורביה לבעלה אין כלום, והאשה הא אינה מחוייבת, ושייך שיצא מזה קנאה גדולה לבעלה, ולכן אין זה עצה טובה" 154. 

מעמד הוולד והאשה לכל הדעות, הוולד הנולד בהזרעה מלאכותית מתורם גוי הוא ישראל כשר כאמו, אינו צריך גיור, ואם הוולד הוא בת, היא איננה פגומה לכהונה, ובמקרה שהאם היא כהנת או לויה הוולד כמותה, והאשה עצמה אינה מתחללת, ולא נעשית זונה משום כך. ואולם יש שכתבו שחייב הבעל לפרוש מאשתו שלושת חדשי הבחנה 155; ויש מי שכתב, שאינו חייב לפרוש 156.
153 הגרש"ז אויערבאך, נועם, א' עמ' קמה-קסו; הגר"ש ישראלי, הובאו דבריו בשו"ת במראה הבזק ח"ג סי' קכז; שו"ת אגרות משה, חאבהע"ז ח"א סי' עא; שם, ח"ב סי' יא וסי' יח. וראה בספר צבי חמד להרב צבי הירש פרידמן, ברוקלין תשכ"ה, קונט' מא-מג, שפירסם מכתבו של הגר"מ פיינשטיין, שנוטה לחזור בו מהיתר זה, והביא דבריו בשו"ת ציץ אליעזר, ח"ט סי' נא שער ד פ"ה, וראה מכתבו של הגרמ"פ בשו"ת חלקת יעקב ח"ג סי' מז. אך ראה בשו"ת אגרות משה חאבהע"ז ח"ג סי' יד, וחבאהע"ז ח"ד סי' לב אות ה, שכתב שכל תשובותיו הקודמות כולם אמת וברור לדינא, לא שייך להתחרט מהם, וליכא שום חששות בזריקת זרע של נוכרים. 

154 שו"ת אגרות משה, שם. 

155 פסקי עוזיאל בשאלות הזמן, סי' נג; הגרש"ז אויערבאך, נועם, שם; שו"ת אגרות משה, שם. 

156 הגר"ש ישראלי, הובאו דבריו בשו"ת במראה הבזק ח"ג סי' קכז.
ע' מסקנת הגרש"ז אוירבך בנועם שם.עמ' קס"ה.

�  שו"ת ציץ אליעזר חלק יג סימן צז הביא "יעוין בספר אוצה"פ כרך א' אות מ"ב שמביא לכמה פוסקים שסוברים דהולד ממזר, וכן בכרך ט' סי' כ' סעי' א' סקי"א אות ט' שמביא לעוד כמה דיעות שסוברים בכזאת ושנאסרת לבעלה (ומביא גם דיעות מתירים), וכן בהשמטות שבסוה"ס מביא דעת הגר"י טייטלבוים דנאסרת על בעלה והולד ממזר, עיי"ש, ובכיוון זה צועד בספר שו"ת מנחת יצחק ח"ד סי' ה' ומאריך בטוטו"ד כיעו"ש." ועיי"ש עוד פוסקים. וע' באריכות שם חלק ט' סימן נא.


�  ראה ב'מדרש אלף-בית דבן סירא', י"ד אייזנשטיין, 1928, עמ' 43. אגדה זו מוזכרת בחיבוריהם של כמה ראשונים ואחרונים ליקוטי מהרי"ל סי' ה; שו"ת תשב"ץ ח"ג סי' רסג; חלקת מחוקק, אבהע"ז סי' א סק"ח; ברכ"י אבהע"ז א יד; פחד יצחק, ע' בן בתו; ס' גימטריאות לר' יהודה החסיד, דט"ז ע"ב; סדר הדורות אות ס, וראה אנצקלופדיה הלכתית רפואית ערך הזרעה מלאכותית. סיפר לי ר' אריאל קרולציג על כתבה בעתון גרמני שאחת התביעות הנפוצות של תיירים נגד סוכני נסיעות היא בעקבות טענה של אשה שנכנסה להריון בבריכת שחיה, טענה שבתי המשפט דוחים על הסף, אבל טענה זו נשמעת. 


�  � HYPERLINK "http://www.medethics.org.il/articles/assia/assia1/r001128.asp" ��http://www.medethics.org.il/articles/assia/assia1/r001128.asp� וראה שם בהערות 56-7 את המקרורות לכך.








