ב"ה

שו"ע אה"ע סימן ד' סעיף ל' – דין שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא

שולחן ערוך אבן העזר סימן ד סעיף ל'  

האומר על עצמו שהוא ממזר, נאמן לאסור עצמו בבת ישראל ואסור בממזרת עד שיודע ודאי שהוא ממזר, ובנו כמוהו. ואם יש לו בני בנים, אינו נאמן לפסול אלא לעצמו. 

ע' בית שמואל ס"ק נג:

האומר על עצמו שהוא ממזר נאמן וכו' - לאו מתורת עדות דהא כל אדם קרוב אצל עצמו אלא הטעם הוא כל אדם יכול לעשות לעצמו כל בנות ישראל לחתיכה דאסורה לכן אם בא על בת כהן אינו אוסר בביאתו ועיין תוספת פרק החולץ:
דין זה מבוסס על דין שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא, וכיוצא בזה משנה בקידושין דף סה ע"א: 

האומר לאשה קדשתיך, והיא אומרת לא קדשתני - הוא אסור בקרובותיה, והיא מותרת בקרוביו. היא אומרת קדשתני, והוא אומר לא קדשתיך - הוא מותר בקרובותיה, והיא אסורה בקרוביו.
וכן מה שהבאנו בשעור הקודם במי שאמר נתגיירתי ביני לבין עצמי שנאמן רק לגבי עצמו ואינו נאמן לגבי אחרים. 

ומה שאינו נאמן על הבנים כשיש בני בנים הוא משום דין יכיר שאינו נוגע אלא לבנים, ע' רמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק טו הלכה טו:

אבל האב שהוחזק שזה בנו ואמר בני זה ממזר הוא נאמן ואם יש לבן בנים אינו נאמן, שלא האמינה אותו תורה אלא על בנו שנאמר כי את הבכור בן השנואה יכיר יכירנו לאחרים.
וע' בהגהות רע"א שהביא תשובת מהר"ם פאדווה סימן יד שאם יש לו בנים שיש להם בנים ויש לו גם בנים שאין להם בנים שאינו נאמן בכלל. וצריך להבין דין זה. 

שאלה בגדר שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא, האם זה נאמנות על העובדות או שאדם  יכול לאסור על עצמו דבר המותר? האם זה דומה להודאת בעל דין שהיא כמאה עדים. ונאמן גם נגד עדים. אבל אם כן הרי  לא נאמן כשחב לאחריני.
ובאחרונים חקרו האם שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא זה מדין נאמנות או מדין נדר. ויש כאן נפ"מ לכמה דברים כפי שיתברר. 

אמנם יש מצב של גדר נדר והוא כשאדם אוסר על עצמו מסיבות הלכתיות: כגון מקבל על עצמו פסקים של רב שאוסר, סובר שאין לסמוך על היתר המכירה או סובר שיש כיום תכלת וצריך ללכת עם תכלת בציצית, כאן יש גדר של נדר. אבל שויא אנפשיה חפצא של איסור, בזה נסתפקו האחרונים. 

המאירי (קידושין סה:) מביא את שיטת חכמי ספרד לגבי אישה שטענה: 'התקדשתי בפני העדים הללו' והעדים מכחישים אותה. לדעתם היא נאמנת לאסור את עצמה אף אם העדים מכחישים את דבריה, ומכאן ששויא אנפשיה עומד אפילו כנגד עדים. וצריך עיון האם יכול לתת לה גט כדי לשחררה מעיגון. (לכאורה הרי גט כזה נכתב שלא לשמה שהרי האיש בטוח שאין צורך בגט). 

המאירי מבסס את השיטה הנ"ל על סוגיה בכריתות. במשנה שם (יא:) נאמר, שלדעת חכמים אדם נאמן על עצמו לומר שלא אכל חלב גם מול שני עדים שטוענים שאכל. בגמרא מובאת ברייתא המנמקת את דעת החכמים בכך ש'אדם נאמן על עצמו יותר ממאה עדים. 
אם אכן נקשור בין הסוגיה שם לדין שויא אנפשיה, כפי שעשה המאירי, אז מתחדש שניתנת לאדם נאמנות עצמית אפילו להיתר (לפטור עצמו מקרבן). ברור אם כן שהמאירי מבין את שויא אנפשיה כבנוי על נאמנות, שכן בנדר כלל לא שייך להתיר. אולם פשטות הסוגיה לדעת הראשונים ששם יש נאמנות מיוחדת לגבי קרבן. 

ואף שכל זה מבוסס על שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא, במקום שהוחזק הרי יש נאמנות גמורה וסוקלין על זה כמבואר ברמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק א' הלכה כא:

איש ואשה שבאו ממדינת הים הוא אומר זאת אשתי והיא אומרת זה בעלי אם הוחזקה בעיר ל' יום שהיא אשתו הורגין עליה אבל בתוך הל' יום אין הורגין עליה משום אשת איש.
ובהלכות סנהדרין פרק טז הלכה ו':

אינו צריך שני עדים למלקות אלא בשעת מעשה אבל האיסור עצמו בעד אחד יוחזק, כיצד אמר עד אחד חלב כליות הוא זה, כלאי הכרם הם פירות אלו, גרושה או זונה אשה זו, ואכל או בעל בעדים אחר שהתרה בו, הרי זה לוקה אף על פי שעיקר האיסור בעד אחד, במה דברים אמורים שלא הכחיש העד בעת שקבע האיסור, אבל אם אמר אינו חלב זה, וזו אינה גרושה, ואכל או בעל אחר שהכחיש, אינו לוקה עד שיקבעו האיסור שני עדים.
ע' משנה למלך הלכות אישות פרק ט' הלכה טו:

ונסתפקתי בכל מילתא דאמרינן שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא היכא דאיכא עדים דמכחישים אותו מהו מי אמרינן כיון דלדידיה שויה חתיכה דאיסורא הודאת בעל דין כמאה עדים דמי ואסור או דילמא דכל דאיכא עדים דמכחישים אותו אף לדידיה שרי. וראיתי למהריב"ל בח"ב סימן פ"ה שנסתפק באשה שאמרה נתקדשתי בפני פלוני ופלוני ובא פלוני ופלוני ואמרו שלא נתקדשה בפניהם וע"ז נסתפק שם הרב אי אמרינן דלדידה שויא נפשה חתיכא דאיסורא... שוב ראיתי שהדין הוא פשוט מתשובת הרשב"א הובאה בטור יו"ד סימן א' ע"ד הטבח שאמר על בהמה אחת שהוא לא שחטה ובאו עדים ואמרו שהוא שחטה והוא עומד בדיבורו ואומר שלא שחטה. והשיב הרב דלכ"ע מותרת בהמה זו דהא איכא עדים דשחטה אבל לדידיה אסורה דהא שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא ע"כ.
ובפ"ג מהלכות יבום דין י"ג כתב המשנה למלך:

וכן מבואר בתשובת הרשב"א שהביא מרן הב"י שאפילו באו עדים באותה הודאה דשויא אנפשה חתיכה דאיסורא והכחישוה מ"מ לגבי דידה אסירא גם תשובת הרשב"א שהביא מרן הב"י יו"ד סי' י"ט ריהטא הכי יע"ש אלא שמצאתי למהרי"א בכתביו סי' רכ"ו דמשמע מדבריו הפך מזה דכל כנגד עדים לא מהימנא אפילו לשויא נפשה חתיכה דאיסורא. ואין לדחוק בדבריו דלא אמר הרב אלא בחזרה בה מהודאתה במה שאסרה עליה, דאין בזה טעם כלל דמאחר דלא נתנה אמתלא הראויה בפני ב"ד על דבורא קמא מה לנו אם חזרה בה יע"ש. (א"ה עיין לעיל פ"ט מהלכות אישות דין ט"ו שכתב הרב המחבר ליישב דברי מהרי"א ז"ל באופן דלא פליג על הרשב"א יע"ש). 
וז"ל תרומת הדשן שהביא המשנה למלך:

דאין נראה לע"ד שיש בית מיחוש, לפי העדות אשר ראיתי דאתכחיש ההוא גברא בעדים, דלא נתן לאבי הנערה הקורזי"ן והצעיף כי אם דרך שליחות ופקדון. מ"מ אי לאו דאיתכחוש אחזרתו לא סמכינן, כיון דכבר שויה ליה חתיכה דאיסורא לאסור בקרובותיה.
ומשמע שאומרים שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא אף נגד עדים. וכתב המשנה למלך הלכות אישות משנה למלך פרק ט' הלכה טו. 

ולכאורה נראה שדברי מהרי"א הללו חולקים על סברת הרשב"א וריא"ז שכתבנו. אך כד מעיינינן שפיר נראה דלא פליגי דמהרי"א מיירי כשהמקדש חזר בו ולא היתה אמתלא בחזרתו דקי"ל דכל היכא דשוי אנפשיה חתיכה דאיסורא וחזר בו ולא נתן אמתלא לדבריו אין בחזרתו כלום ועדיין באיסורו עומד. אבל כל היכא דאיכא עדים דמכחישים אותו והוא חזר בו ס"ל למהרי"א דחזרתו חזרה אף אם לא נתן אמתלא
וכתב ביד המלך שם:

ולדידי דין זה צריך עיון טובא, דדינו של הרשב"א בטבח שאמר על בהמה שלא נשחטה בודאי מיירי שחוזר אח"כ ואומר כדברי העדים ששחטה, ומ"מ אסורא אליו משום דשויא אנפשיה פעם אחת חתיכה דאיסורא ושוב אין בידו לחזור. דאי מיירי דין זה בעומד בדיבורו שלא שחטה לא היה צריך הרשב"א להסמיך דין זה לשויא אנפשיה חתיכה דאיסורא, דכ"ז שעומד בדיבורו ואומר שאסורה עליו בלא"ה נאמן, ואף דאיכא כמה עדים המכחישים אותו, ומימרא פשוטה היא בש"ס [כריתות יב, א] דאדם נאמן על עצמו יותר ממאה איש, ונאמנות זו אינו ענין כלל ואינו נוגע כלל לנאמנות של שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא, דנאמנות זו נאמנות גמורה היא, וכמובא בהדיא בסוגית הגמרא ריש פרק אמרו לו [כריתות שם]. ועיקר הנאמנות של שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא הוא רק בחוזר אח"כ ושוב לא שייך עוד הנאמנות של אדם נאמן על עצמו, דנאמנות אדם על עצמו אינו רק דוקא בעת שעומד בדיבורו, אבל מכח שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא אין בידו לחזור אח"כ דגוף החפץ מצד עצמו השוה עליו לחתיכת איסור. ולפי זה כיון דהוצרך הרשב"א לאסור בהמה זו על הטבח מכח שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא, ע"כ דין זה מיירי בהיה חוזר אח"כ, וממילא נשמע דעת הרשב"א דגם אם יש עדים המכחישים אותו לא מהני חזרתו, דדינו של הרשב"א ג"כ מיירי דעדים הכחישוהו לטבח ואפ"ה אסורה עליו ולא כסברת המשנה למלך.
שאלה זו האם יש מצב של שויא אנפשיה נגד עדים, תלוי בחקירה שכתבנו האם זה גדר של נאמנות או שיש אפשרות לאסור דבר המותר. 

והנה, בדין הודאת בעל דין, כתב בשו"ע סימן פ' סעיף א': "מי שטוען בב"ד טענה אחת ונתחייב בה, אינו יכול לטעון טענה אחרת שסותרת הראשונה" וע' קצות החושן סימן לד סק"ד שהודאת בעל דין היא נאמנות. וכתב בקצות החושן סימן פ ס"ק ב':

וגם בתשובת שב יעקב (ח"ב אה"ע סי' ג') ראיתי שכתב כעין זה גבי שויא אנפשיה חתיכא דאיסורא, דאם לא ידע דהוא איסור לא שייך שויא חתיכא דאיסורא. אבל לי נראה דלפי מ"ש בסימן ל"ד דהוא מטעם נאמנות א"כ אין לחלק כיון דדבריו מקבלין כמו מאה עדים. וכן מוכח מהא דאומר לא לויתי כאומר לא פרעתי דלא ידע דיתחייב ואפ"ה מקבלין הודאתו ממנו דלא פרע.
ולכאורה גם שאלה זו תלויה בנ"ל. אלא שיש הבדל בין הודאת בעל דין ובין שויא אנפשיה. שהרי הודאת בעל דין כשחב לאחריני לא נאמן בכלל. אבל שויא אנפשיה נאמן לגבי עצמו ולא נאמן לגבי אחרים (וע' ש"ש ש"ו פי"ט לגבי האומרת טמאה אני לך)

כיוצא בזה נשאל הרדבז בתשובה ח"א תקמו, בענין הנדון בשעור הקודם לגבי דין יכיר:

ולענין מה ששאלת שראובן אמר על אחד מבניו שהוא הבכור ויש עדים שמעידים על אחד מבניו האחרים שהוא הבכור למי יאמינו להיות משפט הבכורה לאותו שאומר האב או לאותו שאומרים העדים מאחר שהאב אינו כופר שהוא בנו אותו שאמרו העדים שהוא הבכור אבל מודה הוא שהוא בנו ע"כ. מתוך דבריך משמע שהעדים מעידים שזה נולד תחלה ואחריו אותו שאומר האב שהוא הבכור ולא בחזקה לבד אלא בעדות ברורה ולפי זה נמצא הוא מכחיש את העדים ומשום הכי נסתפקת. והאמת הברור שאין כאן ספק כי התורה נתנה האמנה לאב לומר שזה הבכור שנאמר כי את הבכור בן השנואה יכיר וגו' יכירנו לאחרים ואפילו במקום עדים תדע דהא חזקה במקום עדים קיימא. וכתב הרמב"ם ז"ל האב שאומר על מי שלא הוחזק בנו כלל הוא בני ובכורי הוא נאמן וכן אם אמר על המוחזק לנו שהוא בכורו אינו בכור נאמן ע"כ.

האם גם נאמנות של שויא אנפשיה היא נאמנות מסוג זה? 

יד המלך
 הלכות אישות פרק ט הלכה טו 

אכן בגוף הדין בהכחשת עדים נגד עצמו לולי שאיני כדאי להגיד דעתי נגד דעת הרשב"א ז"ל, הוי אמינא דיראה לי דהיכי דיש עדים המכחישים אותו לא שייך בזה שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא. דהנה כל כחו של סברא זו דשויא אנפשיה חתיכה דאיסורא חקרו הפוסקים למצוא טעם ומקור לסברא זו דהלא מן התורה אין שום נאמנות רק לשני עדים או בעד אחד ובדבר שהוא בידו. ורבים מרבותינו רצו ליתן [טעם] ולומר שהוא מטעם קונמות, דהוי כאילו אסר עליו דבר זה בנדר,
 ודחה להו הרב מוהרי"ט בתשובותיו בחלק אה"ע סימן א' דלפי זה ליהני ביה שאלה. אכן המוסכם בסברא זו הוא דכמו דמן התורה אין שום נאמנות לעד אחד, וכמאמר הכתוב [דברים יט, טו] לא יקום עד אחד כו', ובכל זאת בדבר שהוא בידו נאמן אף לאסור אחרים, כמו כן יש ביד כל אדם לאסור על עצמו איזה דבר שירצה, כיון דנגד עצמו כל הדברים המה בידו לאסור עליו בקונמות, וכיון שיש בידו לאסרו בקונמות נאמן ג"כ לאסרו מצד איסור אחר.
נספח:

יד המלך הלכות אישות פרק ט הלכה טו 

האומר לאשה קידשתיך והיא אומרת לא קידשתני הוא אסור בקרובותיה והיא מותרת בקרוביו.

המשנה למלך נסתפק בכל מלתא דאמרינן דשויא אנפשיה חתיכה דאיסורא היכי דאיכא עדים המכחישים לבעל דבר אי נאמן על עצמו נגד העדים או לא, יע"ש מה שהביא בשם תשובות הרשב"א ושאר פוסקים, ולבסוף מסיק וחילק בכוונת הרשב"א דהיכי דגם הוא בעצמו חזר בו, אף דלא נתן אמתלא, מ"מ היכי דאיכא עדים המכחישים אותו מהני חזרתו, והרשב"א מיירי שעומד בדיבורו הילכך נאמן אף נגד העדים, זה הוא תורף סברת המשנה למלך. ולדידי דין זה צריך עיון טובא, דדינו של הרשב"א בטבח שאמר על בהמה שלא נשחטה בודאי מיירי שחוזר אח"כ ואומר כדברי העדים ששחטה, ומ"מ אסורא אליו משום דשויא אנפשיה פעם אחת חתיכה דאיסורא ושוב אין בידו לחזור. דאי מיירי דין זה בעומד בדיבורו שלא שחטה לא היה צריך הרשב"א להסמיך דין זה לשויא אנפשיה חתיכה דאיסורא, דכ"ז שעומד בדיבורו ואומר שאסורה עליו בלא"ה נאמן, ואף דאיכא כמה עדים המכחישים אותו, ומימרא פשוטה היא בש"ס [כריתות יב, א] דאדם נאמן על עצמו יותר ממאה איש, ונאמנות זו אינו ענין כלל ואינו נוגע כלל לנאמנות של שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא, דנאמנות זו נאמנות גמורה היא, וכמובא בהדיא בסוגית הגמרא ריש פרק אמרו לו [כריתות שם]. ועיקר הנאמנות של שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא הוא רק בחוזר אח"כ ושוב לא שייך עוד הנאמנות של אדם נאמן על עצמו, דנאמנות אדם על עצמו אינו רק דוקא בעת שעומד בדיבורו, אבל מכח שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא אין בידו לחזור אח"כ דגוף החפץ מצד עצמו השוה עליו לחתיכת איסור. ולפי זה כיון דהוצרך הרשב"א לאסור בהמה זו על הטבח מכח שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא, ע"כ דין זה מיירי בהיה חוזר אח"כ, וממילא נשמע דעת הרשב"א דגם אם יש עדים המכחישים אותו לא מהני חזרתו, דדינו של הרשב"א ג"כ מיירי דעדים הכחישוהו לטבח ואפ"ה אסורה עליו ולא כסברת המשנה למלך.
� שו"ת יביע אומר חלק ג - אה"ע סימן ג ד"ה (כד) אמנם 


וע' בשו"ת חקרי לב מהדו"ב (חאה"ע סי' ב), שהביא מחלוקת גדולי האחרונים בזה, שדעת מהרשד"ם שהעדים נאמנים יותר מהאב. וכן דעת הפני משה ח"א (סי' צב). אך מהריב"ל ח"א (סי' סא). ומשפטי שמואל (סי' קג) ס"ל דהאב נאמן נגד העדים. ועמ"ש המל"מ (פ"ב מנחלות ה"ד). ע"ש. אולם בשו"ת הרא"ש (כלל נב סי' ב) מוכח שאין האב נאמן נגד עדים. וכ"ה במאירי ב"ב (קכז:). וע' מ"ש בזה הגר"י ענגיל בגליוני הש"ס (קידושין עד). וע"ע בשו"ת ומצור דבש (חאה"ע סי' א). ע"ש.


� יד המלך


ר' אלעזר סג"ל לנדא נולד בשנת תקמ"ח (1788) לאביו ר' ישראל, בנו הצעיר של ר' יחזקאל לנדא בעל ה'נודע ביהודה'.


� וע' קצות החושן חושן משפט סימן לד ס"ק ד 


ומקצת שכתבו גם בדין שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא (כתובות כב, א) הוא ג"כ מתורת נדר, אבל ראיתי במוהרי"ט ח"ג סימן א' (ד"ה ולא תימא) שדחה דבר זה וכתב דאם היה מתורת נדר הוי מהני ביה שאלה ע"ש. ולפי דרכינו גם בדין שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא הוא מדין נאמנות, דכיון דהאמין התורה לכל אדם על עצמו א"כ בין בממון בין באיסור לעולם נאמן על עצמו.








