ב"ה

בענין אסופי – שו"ע סימן ד' סעיף לא

סימן ד' סעיף לא 

אסופי שנאסף מהשוק הוי ספק ממזר, כגון שאין הוכחה שלא הושלך לשם מיתה, אבל אם יש הוכחה שלא הושלך לשם מיתה, בין שיש הוכחה בגופו, כגון שהוא מהול או שאיבריו מתוקנים ומיושרים כמו שעושים לנערים, או שהוא משוח בשמן, או ששמו לו כחול בעיניו, או תלו לו קמיע, בין שיש הוכחה במקום, כגון שנמצא במקום שרבים מצויים שם או שתלוי במקום באילן שאין החיה מגעת שם והיה סמוך לעיר, או שנמצא בבית הכנסת הסמוך, או בצידי רשות הרבים, אין בו משום אסופי, כיון שחוששין עליו לשומרו, ולא הושלך שם אלא משום רעבון.
ע' גמ' קידושין דף ע"ג ע"א-ב:

אמר רבא בר רב הונא מצאו מהול אין בו משום אסופי משלטי הדמיה אין בו משום אסופי שייף משחא ומלא כוחלא רמי חומרי תלי פיתקא ותלי קמיעא אין בו משום אסופי.

ועיין בהמשך הגמרא שם הכללים מה אין בו משום אסופי. וכללים אלו הם המובאים בהלכה זו בשו"ע.  ובאגרות משה יו"ד ג' סימן קו כתב שאסופי כזה שמכשירים על פי הסימנים, מותר לבא בקהל וכשר גם לכהונה. 

ע' יביע אומר  חלק ח' אה"ע סימן יג בשאלה:

נשאלתי לחוות דעתי להלכה ולמעשה מאנשים יראי ה' מחו"ל, שהם חשוכי בנים, ואימצו להם ילדים ממחלקת היולדות שם, מיד עם לידתם, לפעמים היה ברור ע"פ עדות הרופאים והמילדות שהילדים נולדו מנשים נכריות, ולפעמים הדבר בספק אם הם מנשים נכריות, שהן רובא דרובא, או מנשים יהודיות פנויות או נשואות, וכעת נשתקע הדבר וא"א לברר, ובאו הוריהם - מאמציהם לגיירם ולחנכם ע"פ תורת ישראל, והשאלה נשאלת לענין היוחסין שלהם, מה יהיה משפטם בבוא המועד להשיאם עם זרע ישראל, אם יש בזה משום דין אסופי או לא.
כבר דברנו לעיל (שעור יט) עולה מן הסוגיות דינו של האסופי קל יותר משתוקי. ולכאורה קשה, הרי אף אם אינו אסופי הרי מכל מקום לא ידוע מי אביו והרי כל אסופי הוא גם שתוקי. ואם יש בו הסימנים הללו, אם כן מוכח שאמו דואגת לו ולכן אין בו חשש פסול וודאי השליכה אותו מחמת מצוקה. ומדוע יהיה כשר אסופי שברור שאמו דאגה לו, יותר מאשר שתוקי שידוע מי אמו שהוא פסול? 

ע' נודע ביהודה מה"ק אה"ע סימן ז' שדן בדבר זה, ורצה לומר:

והנלע"ד בזה דבאסופי אם נפק מחשש אסופי ויש בו סימן שלא הושלך למיתה לא חיישינן בו משום שתוקי דשתוקי שאנו יודעים את האם מי היא וא"כ ע"כ בזנות נתעברה שאם פנויה היא א"כ ודאי נתעברה בזנות ואם היא ארוסה בבית אביה אם אינה אומרת בפירוש מארוס נתעברה הכל פסולין אצלה ולכך כיון שיש ע"כ ריעותא דזנות לכך חששו חכמים לפסלו ולעשותו ספק ממזר אבל אסופי שיכול להיות הורתו ולידתו בכשרות בלי שום זנות ונולד מאיש ואשתו לא היה לנו לחוש לשום חשש אפילו משום מעלה ביוחסין אלא שזה עצמו הוא הריעותא וסימן שנולד בזנות דלמה השליכוהו אביו ואמו למיתה ודאי משום פסול שבו השליכוהו ולכן אסופי פסול אבל אם יש בו סימן שלא הושלך לשם מיתה גם משום שתוקי אין בו שאין כאן שום ריעותא. 

אלא שהנוב"י לא קיבל הסבר זה, שהרי מכל מקום הוא צריך להית שתוקי כיון שאין אמו יודעת. ולכן כתב הנודע ביהודה שדין השתוקי אכן חמור מדין האסופי, משום שהשתוקי דנים על אמו, ויש חשש שמא אזלה איהי לגבייהו ואז כיון שיש פסולים הרי כל קבוע כמחצה על מחצה דמי. אבל באסופי דנים רק על התינוק ובזה כל דפריש מרובא פריש. לעומת שתוקי שאנו דנים על אמו ולכן חייבים לפסול את הולד אם המצב הוא שיש לחשוש דילמא אזלא איהי לגבייהו.

על פי סברת הנודע ביהודה, אשה פנויה שקבלה תרומת זרע לא ידועה (לא מנכרי, שאם כן אין חשש ממזרות ואינו שתוקי) לא יהיה שתוקי כיון שלא דנים על אמו כלל. 

אבל קשה על הנודע ביהודה מרמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק טו הלכה יב:

ואם לא נבדקה אמו עד שמתה או שהיתה חרשת או אלמת או שוטה או שאמרה לפלוני הממזר נבעלתי או לפלוני הנתין אפילו אותו פלוני מודה שהוא ממנו הרי זה הילוד ספק ממזר, כשם שזינתה עם זה שהודה לה כך זינתה עם אחר וזה הוא הנקרא שתוקי שמכיר את אמו ואינו מכיר את אביו ודאי.
והרי במקום שאימו מתה ולא דנים עליה, מדוע לא נלך אחר הרוב? ע"כ שלא רק מחמת האם פוסלים את הולד.

והנה, הרמב"ם מחמיר בנדון אסופי שאפילו בעיר שרובה עכו"ם הוא אסור, ע' הלכות איסורי ביאה פרק טו הלכה כה כו:

הלכה כה

האסופי שנמצא בעיר שיש בה עכו"ם בין שהיה רוב עכו"ם או רוב ישראל ה"ז ספק עכו"ם לענין יחוסין קידש אשה צריכה גט מספק, מי שהרגו לא היה נהרג עליו. +/השגת הראב"ד/ קידש אשה וכו'. 
כתב הראב"ד ז"ל אם רוב עכו"ם ונתגייר קרוב אני להכשיר עכו"ם הוא ונתגייר עכ"ל. 

הלכה כו

הטבילוהו בית דין לשם גרות או שטבל משהגדיל הרי הוא כשאר אסופים הנמצאים בערי ישראל, היה רוב העיר עכו"ם מותר להאכילו נבילות היה רובן ישראל מחזירין לו אבידתו כישראל מחצה על מחצה מצוה להחיותו כישראל ומפקחין עליו את הגל בשבת והרי הוא לענין נזקין ככל ספק ממון המוציא מחבירו עליו הראיה. 

מדוע הרמב"ם מחמיר לתת גדר אסופי גם ברוב עכו"ם ולחשוש לחשש ממזר בכה"ג? ע' מגיד משנה שכתב:

הטבילוהו ב"ד וכו'. כ"כ מן המפרשים ז"ל דכל שהטבילוהו ב"ד ישראל גמור הוא בכל גוונא ודברים פשוטים הם שכבר נתבאר פי"ג שגר קטן מטבילין אותו על דעת ב"ד ומתניתין דמצא בה תינוק דינא קתני כל זמן שלא הטבילוהו ב"ד מהו דינו אבל הטבילוהו גר גמור הוא ואין צ"ל טבל הוא משהגדיל ולענין יוחסין הרי הוא כשאר אסופי הנמצא בעיר ישראל שהרי אין הטבילה מועלת אלא להוציאו מידי עכו"ם. והר"א ז"ל כתב בהשגות א"א אם רוב עכו"ם ונתגייר קרוב אני להכשיר עכו"ם הוא ונתגייר ע"כ. ואין כן דעת רבינו והטעם משום דכל קבוע כמע"מ דמי וכיון שכן מיעוט ישראל שהיו שם הרי הם כמחצה וכיון דשאר אסופי ספק האי נמי ספק ולדברי הר"א ז"ל היאך מחזיקים אותו בגר ומתירין אותו בממזרת והא שמא מישראל הוא דכל קבוע כמע"מ הוא. ומ"מ היה נראה שהוא מותר בבת ישראל ואסור בממזרת והטעם בזה משום דבבת ישראל איכא תרתי חדא דילמא מרוב עכו"ם הוא ונתגייר מאי אמרת דילמא ממיעוט ישראל הוא אפ"ה דבר תורה מותר גמור הוא בבת ישראל ואפילו בעיר שכולה ישראל דספק ממזר מותר כמו שנתבאר וכי גזרו רבנן באסופי בחדא ספיקא בתרי ספיקי לא גזרו אבל ודאי אסור בממזרת דהא איכא למיחש דילמא מישראל דהא קבועין נינהו ואסופי אסור הוא בממזרת ד"ת ומותר לבא בקהל ואפשר שאף לזה נתכוון הר"א ז"ל ונכון הוא כנ"ל:
אם כן לדעת המגיד משנה הרמב"ם מחמיר משום קבוע. אבל דברים קשים, וכבר עמדו עליו האחרונים, שאם זה מחשש קבוע, הרי מדוע כתב הרמב"ם בהלכה כו שאם רוב העיר עכו"ם מותר להאכילו נבילות וא רוב ישראל מחזירין לו אבידתו? 

ולמעשה הרי פסק המגיד משנה שמותר משום ספק ספיקא. וכן פסק החזון איש באה"ע סימן ז' אות יד והובא אצל הרב אבא שאול שם, וכדברי המגיד משנה ולהקיל. אבל באור לציון שם כתב שקשה להקל בדבר שהרמב"ם והשו"ע החמירו. וכתב:

וכיון שדעתי שלא להניח דבר זה בידי הדיוטות שועלים מחבלים בכרם ה', ומצוה עלינו להתאמץ ולעמוד בפרץ לשמור על קדושת שראל להבדל מן העמים, צריכם למצוא דרך להכשירם לבא בקהל אף לדעת מרן והרמב"ם. 

ולכן כתב שיש להקל על פי הגמרא בקידושין בדף עג ע"א:

ואמר רבא דבר תורה אסופי כשר מאי טעמא אשת איש בבעלה תולה מאי איכא מיעוט ארוסות ומיעוט שהלך בעליהם למד"ה כיון דאיכא פנויה ואיכא נמי דמחמת רעבון הוה פלגא ופלגא והתורה אמרה לא יבא ממזר בקהל ה' ממזר ודאי הוא דלא יבא הא ממזר ספק יבא בקהל ודאי הוא דלא יבא הא בקהל ספק יבא ומה טעם אמרו אסופי פסול שמא ישא אחותו מאביו אלא מעתה אסופי אסופית לא ישא שמא ישא אחותו בין מאביו בין מאמו כל הני שדי ואזלי בת אסופי לא ישא שמא ישא אחותו אלא לא שכיח ה"נ לא שכיח אלא מעלה עשו ביוחסים.

וכתב שפשטות הגמרא משמע שזה ספק שקול ולכן מחמירים וכן משמע בחדושי הרמב"ן שהביא שם. ולכן היום שמקדשים תחת החופה ואין מיעוט ארוסות, הרי יש רוב לכשרות. והוסיף שם עוד סברות, שכיון שהוא נמסר לאימוץ ולא נמצא ברחוב יש לתלות ברוב העולם שהם מהורים הנשואים. ועוד שבתינוק שהובא לאימוץ ולא נמצא, יש לומר שתולים לא במקום שנמצא אלא תולים ברוב העולם שהם עכו"ם ולכן דינו כודאי עכו"ם וכשנתגייר הרי הוא יהודי כשר, עיי"ש. 

אבל שאלת אסופי עולה כשמדברים על ילדים מאומצים שמתקבלים ממקום שאינו ידוע. או על ידי מתווכים, האם הכללים שנכתבו בשו"ע שייכים גם לגבי ילדים אלו? לכאורה הרי מדברים על ילדים שנמסרו מטופחים ווודאי עונים על מה שכתב השו"ע כאן. 

אבל כתב בשו"ת אור לציון אה"ע ד':

אמנם נלע"ד ברור שאין דזה דומה לתינוק הנמצא, שרק בתינוק הנמצא מושלך, אם יש הוכחה שלא הושלך למיתה זאת היא הוכחה שהילד כשר, (לשון רש"י הר"ן והמאירי). שאם לא היה כשר אינה חוששת אימו לחייו., לא כן בנדון דידן שיודעות האמהות שישנם שמעוניינים לקנותם, מה בצע כי תשליכהו, ואין כאן הוכחה שהילד כשר.

וכן כתב ביביע אומר הנ"ל:

ועדיין צריכים אנו למודעי, כי הנה בקידושין (עג רע"ב), אמר רבא מצאוהו מהול אין בו משום אסופי, וכן משלטי הדמיה (שאיבריו מתוקנים ומיושרים) תלי פיתקא וקמיעא אין בו משום אסופי. ופרש"י והר"ן, דאי לאו דכשר הוא לא הוה טרחא ביה למימהל ליה. וכ"כ המאירי שם שכל כיו"ב ע"י טורח גדול הדברים מוכיחים שכשר הוא. ולפ"ז בנ"ד שנמצא בבית היולדות שאין לנו כל הוכחה ממשית שהאם טרחה לשומרו וחסה על חייו, ורק באופן טבעי הוזקקה ללדת בבית היולדות, והניחתו לנפשו. ולשון מרן הש"ע (סי' ד סל"א), אסופי שנאסף מן השוק הוי ספק ממזר, כגון שאין הוכחה שלא הושלך לשם מיתה, אבל אם יש הוכחה שלא הושלך לשם מיתה כגון שהוא מהול או שאיבריו מתוקנים ומיושרים וכו' אין בו משום אסופי, כיון שחוששים עליו לשומרו, ולא הושלך שם אלא משום רעבון. ע"כ. ולפ"ז הרי בנ"ד אין לנו הוכחה שהקפידה עליו לשומרו.
אמנם בסוף התשובה הרב אבא שאול מכשיר את הילדים הללו עיי"ש. וכן הרב עובדיה יוסף ביביע אומר ח"ח אה"ע סימן יג האריך בדברי המגיד משנה שהבאנו להלן בדין ספק ספיקא, מכשיר בתרי רובי: 

ומ"מ נראה דאי משום הא לא תברא, דשאני הכא דאיכא תרי רובי, רוב העיר עכו"ם, ורוב היולדות בביהח"ו עכו"ם, ובכה"ג אף לדעת הרמב"ם יש להקל. כמ"ש הבית שמואל (ס"ק נד). ע"ש. ועוד, דדוקא כשהושלך לשוק שיש ריעותא שמא לא ירגישו בו בנ"א מיד וימות ברעב ובקור או סיבות אחרות, אנו צריכים להוכחה שחסה על חייו, אבל בנ"ד שהוא נשאר בבית הוולדות בידי האחיות המופקדות שם, וגם יודעת האם שמסתמא הוא עתיד להמסר לאימוץ, לחשוכי בנים המחזרים לאמץ ולגדל ילדים ממחלקת היולדות, אין צורך להוכחה גמורה, ושמא מחמת עוני ורעבון הניחתו. והרי כל דין אסופי אינו אלא מדרבנן, וכמ"ש שם (עג א) "דבר תורה אסופי כשר, מ"ט אשת איש בבעלה תולה, מאי איכא מיעוט ארוסות ומיעוט שהלך בעליהן למדה"י, כיון דאיכא נמי פנויה ואיכא נמי דמחמת רעבון, הו"ל פלגא ופלגא, והתורה אמרה לא יבא ממזר בקהל ה', ממזר ודאי הוא דלא יבא הא ספק ממזר יבא". ומכיון שדין אסופי אינו אלא מדרבנן, כשנוסף ע"ז ספק אחר יש לתלות לקולא, שלא אסרו אלא כשהושלך בשוק וכנ"ל. וע' בחזון איש אה"ע (סי' ז אות טז) שכ', שאם לאחר שנאסף מן השוק אינם זוכרים אם היה באופן האסור או באופן המותר תלינן לקולא, דהא ספק מעלת יוחסין מדרבנן, ובשל דבריהם יש להקל בספק. וכמ"ש הטור סי' ו בדין ספק מי אזל למי. ואם יש ג"כ מיעוט עכו"ם צריך גירות מספק. ע"ש. וה"נ אף לד' הרמב"ם ומרן הש"ע יש לתלות בנ"ד להקל ומותר בבת ישראל לאחר גירות.
והנה, באסופי אביו ואמו נאמנים עליו כל זמן שעדיין ברחוב ואין לו שם אסופי. ולפי זה נפ"מ שאם אין לו שם אסופי, ההורים נאמנים, ואף אם נאמר שיש לו שם שתוקי, ובזה מיושבת הקושיה הראשונה שכתבנו. (וע' נודע ביהודה מה שכתב על הסדר ברמב"ם בענין זה). 

האם יש הבדל בין נמצא תינוק שאינו יכול ללכת ובין נמצא קטן המהלך ומסתובב בעצמו? וכתב הרשב"א בקידושין עג ע"א בשם ירושלמי:

כל שנאסף מן השוק אין אביו ואמו נאמנים עליו, ירושלמי כל זמן שמושלך בשוק אביו או אמו מעידין עליו נאסף מן השוק צריך שני עדים אביו ואמו כשני עדים הם, רבנין דקסרין בשם רב חסדא הדא דתימא בתינוק שאינו מרגיע אבל בתינוק שמרגיע צריך שני עדים ואביו ואמו כשני עדים הם והתייה כי הא דא"ר יוחנן בשם ר' ינאי עגלים וסייחין המקפצין אין להם חזקה, ופי' מרגיע שמדדה שהוא רגע כאן ורגע כאן.
וצריך עיון הסבר הירושלמי. משום שברישא הירושלמי מיקל בתינוק שאף שיש לו שם אסופי אביו ואימו נאמנים עליו, ובסיפא בתינוק מרגיע שצריך שני עדים אף שעדיין בשוק. 
ולפי זה יש להבדיל בין תינוק שזוחל ובין תינוק שאינו זוחל. וע' ערוך השלחן סעיף נא:

ודע דבירושלמי קדושין פ"ד [ה"ב] איתא תינוק כל זמן שהוא מושלך בשוק או אביו או אמו מעידין עליו נאסף מן השוק צריך שני עדים ואביו ואמו כשני עדים הן עכ"ל אלמא דרק האב לבדו או האם לבדה אין נאמנים אבל שניהם ביחד נאמנים וכל הפוסקים כתבו דאינם נאמנים כמ"ש ואפשר דנראה שהש"ס שלנו חולק ע"ז שהרי בש"ס שלנו נתבאר הטעם מפני שנקרא עליו שם אסופי משמע להדיא דאף שמפני הדין היה להיות כשר מ"מ מפני קריאת השם לא רצו חכמים להכשירו ומ"מ כתבנו דשני עדים נאמנים דאין סברא לומר ששני עדים לא יועילו להוצאת קול ובזה לא מצינו מפורש שיחלוק הש"ס שלנו עוד איתא שם לחלק בין תינוק המזיז א"ע ממקומו לאינו יכול להזיז א"ע וגם זה אינו להלכה דהא הנאמנות לפי הש"ס שלנו אינה אלא לאלתר כשהוא עדיין בשוק ואז אין שייך חלוק זה ובירושלמי עצמו נראה שם דמדחה זה ע"ש [ע"ש במה"פ שלא כתב כן ונ"ל שכפי מ"ש כן הוא עיקר ודו"ק]:
נספח:

בנוגע לאם שמסרה את הבן למוסד והלכה, כתב בשו"ת שרידי אש חא סימן סח:

הנו"ב העלה על יסוד קושיתו, למה התירו באסופי אם יש הוכחה שלא השליכוהו למיתה, הרי דעכ"פ הוא שתוקי, כיון שאין אנו יודעים מי אביו? ועי"ש שהעלה, שהחשש של שתוקי הוא רק ביש ריעותא, שהאם זינתה ונסתלקה ממנה חזקת כשרות ולהכי חוששים כל החששות, אבל באסופי שאינו ידוע אם האם זינתה, לא סרה ממנה חזקת כשירות ואין בה משום שתוקי, ורק יש ריעותא מה שהשליכו את הולד למיתה ומוכח שהוא פסול, אבל במקום שיש הוכחה שלא השליכוהו למיתה, כגון בנמצא מהול וכו' אין לחשוש חשש של שתוקי. ובנידון דידן, שהאם מסרה את הבת לבית ילדים ולא השליכה אותה, אין בה משום אסופי וגם לא משום שתוקי להתיר את הבת אפילו לכהונה, ואכתוב לכת"ר באריכות ע"ז וכבר הסכים עמי הגאון מהר"י נסים הראשון לציון שהי' כאן. 
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