ב"ה 

סימן ד' סעיף לג בדין האסופי לענין ספק יהדות

שו"ע סימן ד' סעיפים לג:

האסופי שנמצא בעיר שיש בה עובדי כוכבים וישראלים, בין שהיה רוב עובדי כוכבים או רוב ישראל, הרי זה ספק עובדי כוכבים לענין יוחסין. קידש אשה, צריכה גט מספק. הטבילוהו ב"ד לשם גרות, או שטבל משהגדיל, הרי הוא לענין יוחסין כשאר אסופים הנמצאים בערי ישראל, שאין הטבילה מועלת אלא להוציאו מידי עובדי כוכבים. 

בשעורים הקודמים עסקנו בשאלת אסופי לגבי חשש ממזרות, סעיף זה עוסק בדין האסופי לגבי חשש יהדות אם נמצא בעיר שיש בה יהודים וגויים. יסוד דין זה הוא משנה במסכת מכשירין פרק ב' במשניות העוסקות בעיר שישראל ונוכרים דרים בה:

מצא בה תינוק מושלך אם רוב עכו"ם עכו"ם ואם רוב ישראל ישראל מחצה למחצה ישראל רבי יהודה אומר הולכין אחר רוב המשליכין: 

דין זה מובן שהרי התינוק נמצא ואינו קבוע ולכן אינו כמחצה על מחצה אלא הולכים אחר הרוב. לכאורה אם כן בעיר שרובה עכו"ם אם מאמצים ילד שנמצא שם הרי אפשר לגיירו והרי הוא יהודי ואין חשש אסופי אפילו אם נמצא לא באופן שיש בו חשש אסופי אלא נמצא באופן שלא הושלך לשם מיתה. דינים אלו נוגעים למעשה לגבי זוגות שקבלו זוגות לאימוץ מחוץ לארץ ע' אגרות משה יו"ד ח"ג סימן קד וע' להלן וע' יד יהודה עמ' 376. וע' השאלה ביביע אומר אה"ע ח"ח סימן יג:

נשאלתי לחוות דעתי להלכה ולמעשה מאנשים יראי ה' מחו"ל, שהם חשוכי בנים, ואימצו להם ילדים ממחלקת היולדות שם, מיד עם לידתם, לפעמים היה ברור ע"פ עדות הרופאים והמילדות שהילדים נולדו מנשים נכריות, ולפעמים הדבר בספק אם הם מנשים נכריות, שהן רובא דרובא, או מנשים יהודיות פנויות או נשואות, וכעת נשתקע הדבר וא"א לברר, ובאו הוריהם - מאמציהם לגיירם ולחנכם ע"פ תורת ישראל, והשאלה נשאלת לענין היוחסין שלהם, מה יהיה משפטם בבוא המועד להשיאם עם זרע ישראל, אם יש בזה משום דין אסופי או לא.
אם הולכים אחר הרוב, דבר זה יכול לגרום לקולא או לחומרא: אם נמצא באופן שבישראל הוא אסופי דהיינו שיש ראיה שהושלך למיתה, הרי הוא חשש ממזר ואם יהיה גוי הרי יכול להתגייר ויהיה מותר בקהל. ואם נמצא מהול ומשלטי הדמיה וכו' הרי אינו חשש ממזר וכאן זו חומרא במה שנעשה אותו גוי שיצטרך להתגייר. 

אלא שבגמרא כתובות דף טו ע"ב מצאנו הגבלה לדין זה:

גופא מצא בה תינוק מושלך אם רוב עובדי כוכבים עובד כוכבים אם רוב ישראל ישראל מחצה על מחצה ישראל אמר רב לא שנו אלא להחיותו אבל ליוחסין לא ושמואל אמר לפקח עליו את הגל.

אם כן הרי לענין יוחסין לא הולכים אחר הרוב. ונחלקו הראשונים בביאור הדבר. רש"י שם כתב:

אבל ליוחסין לא - דאם בת היא אסורה לכהן ואפי' ליכא למיחש משום אסופי כגון הנך דאמרינן בעשרה יוחסין (קדושין עג:) משלטי הדמיה תלי פיתקא תלי קמיעא מיהו חיישינן שמא בת עובד כוכבים היא.

ברור מרש"י שמדובר על מצב שאין בו חשש ממזרות כיון שלא הושלך למיתה, וכל הדיון הוא על חשש גוי. אבל אם אין הוכחה שלא הושלך למיתה יש לחשוש בו לספק ממזרות. ועוד משמע ברש"י שמדובר בחומרא לגבי יחוסי כהונה, אבל מעיקר הדין הרי זה יהודי גמור אם נמצא במקום שיש רוב ישראל. ועוד, לפי שיטת רש"י אם הנמצא הוא זכר הרי הוא ישראל גמור. 

אבל הרמב"ם בפירוש המשנה כתב:

אמרו אם רוב גוים גוי לענין שיהא מותר לו לאכל נבלות ומותר לנו להאכילו שאר אסורין. ואם רוב ישראל ישראל לענין שמחזירין לו אבדה כישראל. מחצה למחצה ישראל לענין הנזקים שאם שורו הזיק משלם חצי נזק כישראל, אבל לשאר הדברים הרי הוא ספק בכל שלשת האופנים ודנין בו להחמיר, ההורגו אינו נהרג, ואם קדש אשה הרי היא אשת איש וצריכה גט מספק, ואם בא עליה פסלה לכהונה. ולא יהיה כישראל לכל דבר להקל ולהחמיר עד שיטבול לשם גרות. ואין הלכה כר' יהודה.
בדברי הרמבם לגבי נזיקין והחזרת אבידה, מקורו בסוגיה בכתובות ויידון בשעור הבא על הסעיף הבא בשו"ע. ובכל שלשת האופנים, היינו רוב ישראל, רוב גויים או מחצה על מחצה הרי אם קדש אשה צריכה גט מספק. ואם כן הרמב"ם פירש את הגמרא "אבל ליוחסין לא" לא רק לחומרא לגבי כהונה אלא לעצם הייחוס כיהודי הרי הוא ספק. 

וכן במשנה תורה בהלכות איסורי ביאה פרק טו הלכה כה, נחלקו בזה הרמב"ם והראב"ד:

האסופי שנמצא בעיר שיש בה עכו"ם בין שהיה רוב עכו"ם או רוב ישראל ה"ז ספק עכו"ם לענין יחוסין קידש אשה צריכה גט מספק, מי שהרגו לא היה נהרג עליו.
השגת הראב"ד: קידש אשה וכו'. כתב הראב"ד ז"ל אם רוב עכו"ם ונתגייר קרוב אני להכשיר עכו"ם הוא ונתגייר עכ"ל.
ומפורש ברמב"ם שהוא ספק יהודי אפילו בעיר שיש בה רוב ישראל וכן בעיר שרובה עכו"ם אינו עכו"ם ודאי, ונפ"מ שאם יתגייר עדיין הוא ספק ממזר. אבל הראב"ד הבין שהולכים אחר הרוב ברוב עכו"ם והרי הוא ודאי גוי, ולפ"ז ברוב ישראל הרי הוא ודאי יהודי. השו"ע פסק כרמב"ם ולכן פסק שלגבי קידושין הרי זה ספק. 

אבל השאלה מדוע באמת לא דנים אחר הרוב שהרי זה מצב של פריש והיה צריך ללכת אחר הרוב? ע' מגיד משנה שזה משום שכל קבוע כמחצה על מחצה דמי. האם כוונת המגיד משנה היא שמן התורה זה נחשב לקבוע או שכוונתו רק שמדרבנן נחשב לקבוע?

ע' מגיד משנה שכתב:

והר"א ז"ל כתב בהשגות א"א אם רוב עכו"ם ונתגייר קרוב אני להכשיר עכו"ם הוא ונתגייר ע"כ. ואין כן דעת רבינו והטעם משום דכל קבוע כמע"מ דמי וכיון שכן מיעוט ישראל שהיו שם הרי הם כמחצה וכיון דשאר אסופי ספק האי נמי ספק ולדברי הר"א ז"ל היאך מחזיקים אותו בגר ומתירין אותו בממזרת והא שמא מישראל הוא דכל קבוע כמע"מ הוא. ומ"מ היה נראה שהוא מותר בבת ישראל ואסור בממזרת והטעם בזה משום דבבת ישראל איכא תרתי חדא דילמא מרוב עכו"ם הוא ונתגייר מאי אמרת דילמא ממיעוט ישראל הוא אפ"ה דבר תורה מותר גמור הוא בבת ישראל ואפילו בעיר שכולה ישראל דספק ממזר מותר כמו שנתבאר וכי גזרו רבנן באסופי בחדא ספיקא בתרי ספיקי לא גזרו אבל ודאי אסור בממזרת דהא איכא למיחש דילמא מישראל דהא קבועין נינהו ואסופי אסור הוא בממזרת ד"ת ומותר לבא בקהל ואפשר שאף לזה נתכוון הר"א ז"ל ונכון הוא כנ"ל:
לכאורה נראה לומר שלמגיד משנה לרמב"ם מעיקר הדין זה קבוע, שאם זו רק חומרא לא מבונת קושית המגיד משנה על הראב"ד: "ולדברי הר"א ז"ל היאך מחזיקים אותו בגר ומתירין אותו בממזרת והא שמא מישראל הוא דכל קבוע כמע"מ הוא." אבל מיד לאחר מכן טוען המגיד משנה שיש רוב ישראל, ואם כן בכל זאת יש לומר שזו חומרא. 

החזון איש (אה"ע סי' ז' אות יד) פסק כדברי המגיד משנה להתיר לאסופי שנמצא במקום שיש רוב גויים לשאת בית ישאל לאחר גיורו, ולאוסרו בממזרת. וכתב ש"אי אפשר להחמיר... אחרי שהמגיד משנה הכים לדברי הראב"ד להתיר ואינו אלא איסור של מעלה".  

בבית מאיר למד בפשט הרמב"ם שזה נדון כקבוע רק משום חומרא דיוחסין. וכן נראה דעת הבית שמואל ס"ק נד, וכן כתב בקהילות יעקב כתובות סימן לג. 

ע' יביע אומר ח"ח אה"ע סמן יג אות א'

וע' אגרות משה יו"ד ג' סי' קד:

בעניין אימוץ קטן בארגענטינא איך לגיירו ואם יש לחוש לדין אסופי כ"א אדר השני תשל"ג. מע"כ ידידי הרה"ג מהר"ר דובער בוימגארטען שליט"א ר"מ בבוענאס איירעס ארגענטינא. 

הנה בדבר תינוק שלקחוהו זוג אחד שאין להם בנים להחזיקו כבן שקורין אימוץ (אדאפטירן), פשוט וברור שכיון שארגענטינא היא מדינה שרק מיעוט קטן איכא שם יהודים הוא ולד נכרי גמור וצריך להטבילו לשם יהדות ואם הוא זכר צריך למולו ולהטבילו על דעת בית דין מדין זכיה שאם הזוג הם שומרי תורה הוא ודאי זכות, ואין לחוש לדין אסופי שהוא פסול לקהל מחשש ממזרות כי ברוב עכו"ם הוא בדין עכו"ם לכל הדינים כדתנן במכשירין פ"ב מ"ז והובא בכתובות דף ט"ו ע"ב ומפורש שם שהוא אף להאכילו נבלות, ואף להרמב"ם פט"ו מאי"ב הכ"ו דלענין יוחסין החמירו דיהיה כאסופי אף שהוא מיעוט ישראל לבד שהראב"ד השיג עליו ומכשירו כדין עכו"ם שנתגייר ודאי והסכים לו המ"מ וכן משמע שסובר הח"מ אה"ע סימן ד' ס"ק ל"א והב"ש ס"ק נ"ד מתירו אפילו במחצה על מחצה, הנה אף להרמב"ם הוא דוקא מדין קבוע שלכן אף בנמצא שהוא פירש גזרו מדרבנן ליוחסין להצריך תרי רובי א"כ לא שייך זה אלא בנמצא מושלך בעיר שאפשר כה"ג שיהיה תינוק שעזבוהו בבית שיהיה קבוע דלכן שייך לגזור, אבל בהא דענין אימוץ שאיכא סוכנות (קאמפאניע) שלוקחים תינוקות כאלו הרי ליכא מציאות דקבוע דכולן הם רק פירשו בזה שמסרו לסוכנות, וגם איכא ממש תרי רובי דהא בכל עיר שבארגענטינא איכא רובא דרובא נכרים וגם איכא מוכרים מערים אחרות כמו מאותה העיר ונמצא שאיכא רוב העיר ורוב סיעה עכו"ם שלא שייך שוב לאסור דהא אף ליוחסין התירו בתרי רובי. וגם כמובן לא היה לו סימני אסופי דהא לא השליכוהו להפקר שיהיה סכנה להתינוק ונמצא שבכלל ליכא חשש אסופי אם הוא מישראל וליכא חשש ממזרות כלל. והוי עכו"ם ודאי שכשר לקהל כשיגיירוהו ע"ד ב"ד. אבל ידעו אלו שלקחוהו לבן דסמוך לגדלותו יצטרכו להודיע לו כדי שלא יוכל לחזור בו כשיגדל כדכתבתי (באג"מ יו"ד ח"א סי' קס"א). והנני ידידו, משה פיינשטיין.
שאלה שקשורה לנושא זה נדונה בשעור הקודם: האם תינוק שנולד בבית חולים יש מהא גופא ראיה שלא הושלך למיתה ואינו חשש אסופי, ע"ש. 

שאלה נוספת: האם אסופי שבבית חולים של גויים אומרים שהוא בן של נכרית, האם הם נאמנים או אינם נאמנים על כך? ע' שו"ת ציץ אליעזר חלק ז' סימן מ' כתב שיש נאמנות לגוי בבית החולים אם הוא מסיח לפי תומו. והביא ראיה שיש לדון על מסל"ת כמו בעגונה מירושלמי יבמות פרק טז, על משנה בסוף יבמות:

רבי אליעזר ורבי יהושע אומרים אין משיאין את האשה על פי עד אחד רבי עקיבא אומר לא על פי אשה ולא על פי עבד ולא על פי שפחה ולא על פי קרובים אמרו לו מעשה בבני לוי שהלכו לצוער עיר התמרים וחלה אחד מהם בדרך והביאוהו בפונדק ובחזרתם אמרו לפונדקית איה חבירנו אמרה להם מת וקברתיו והשיאו את אשתו אמרו לו ולא תהא כהנת כפונדקית אמר להם לכשתהא פונדקית נאמנת הפונדקית הוציאה להם מקלו ותרמילו וספר תורה שהיו בידו.

ובירושלמי שם:

... הפונדקית הוציאה להן מקלו ומנעליו ואפונדתו וספר תורה שהיה בידו ר' אחא בשם רבי חנינא עשו אותה כי חיה שהיא נאמנת על אתר א"ר שמוא' בר סוסרטא עשו אותה כגוי מסיח לתומו...

הרי שלענין עדות דין חיה כדין עדות גוי מסיח לפי תומו. ואם כן לענין נאמנות הולד גם כן דינו כדין נאמנות להעיד לאשה בפני בעלה.וכתב בציץ אליעזר:

... ואל יהא הדבר תמוה על שאנו מדמים ענין נאמנות על ולד הנולד לענין נאמנות על מיתת בעל בכדי להתיר אשתו שבסוף יבמות, כי גם בירושלמי בסוף יבמות שם מדמי נמי שניהם אהדדי, ועל אותה הפונדקית שנתנו לה נאמנות במשנה שם, אומר הירושלמי: רבי אחא בשם רבי חנינא עשו אותה כחיה שהיא נאמנת על אתר, ומבאר שם הפני משה דר"ל, דאע"ג דלא היתה מסיחה לפי תומה שהרי שאלו אותה איה חברינו אפילו הכי נאמנת דעשו אותה כחיה וכו' וכן נמי הכא משום שהיתה מראה פנים לדבריה שהוציאה מקלו ותרמילו ע"ש, וה"נ בנידוננו יש לחשוב ההוכחות הנ"ל של מנהל ביה"ח כמראה פנים לדבריו.

ע' בית שמואל ס"ק נד. וע' המובא ביד יהודה ע' 377.

[image: image1.png]P
9177 3% -o0pTOEh
D D1 P 0 35T - S 3
SorznI A o3
517 & -9 o8 B
356 500 50z £ ) 1D
e o ™ pros 63 promy
3 i £ oo 36 0 33
067 -fovon £ x5 oM >
703 32 0urps 32 oo 3>
o o0 o 0 SEan oo
§omzin ovim o
o1 o3 22 P oot %D
oo s oy AT
o o e o
£ P osh  jrpon oD
mi’,"gl s .’yl’%’rn: -boh
2310 723 3% pbr
oty > o
0 ot 30 o o 0
froto e o 153 b oo
o zo Y o 5w
3w B g o7 Loy
fonmsh Spsspehorsh
o o o fhiont
(5 p7en) oo 07 o1
3630 1w SToh D
o600 £h om0 pED T b
Mo 3g e onn owp
siop 9 o ® 3 anhn
bt i Yo i S
15 67506 iy B oz
gy £n o fosto
5 3 8 (6 ) 3 pot
3g9m) 7m0 1> 35 9 P
15 % 3 968 pog wmn

o8 'hmpuin 3N RO XTI
ANok oAWTIY DAY M
Owrr s by e See Seen
O SN T AN W 10 3
o bane voyrpeh e Sxoensd
N P
Pl 159 % O ok I
RPN ONIXT 3N D KOR 3T T
DY DRI MY INCE LK
1918 53 P oY rpeoP* S R
s £E3D MY O30 TR SN ok
B8 PP o NED 27 N RAsH
31 8o web Sxer Sxwr an
e Sy mens IR P M ke
TP Ph RNt wad Snwr
WO [ RTD AV NS N TR
AR SR e R b
NI T KT NS KON
THT MO TN o KD [T
05 R RN R WO TN TR

s AR oy

R W ownet TONT
SR N3 AW KT

Jries o KR 2D K0 N KT
TN MWD PSR D20 EN
B e :;V‘;m; Arovs Yo
TN MY Mp pIoTI AN TR TP
o me T v?;: Yo 3
BN RV WA PR A TAX

e

o o o oo o1
oD 0N ER w0 h
0 - fooko ¥ o> 13
96 7 oo o omd
mn b oo *m:ﬁ:
w s
8 WAND comiig
) v e v
65 s o i 37 mb>
£ 3m oy 0 fowy o7
356 A o1 D (oS D
B 5 fows 0 B8 ooy
o0 0w > jen
15w Spsh “ohy oo
05" 00 310 S b
6330930 o b 19905 7
oo oo T 17 D
31203 iy foosab
157 B o o N
1w} 8 59 1 591
PoM 3073 5500 30 2o
foimoto] o s oo
o i o oo o
[0 -1 b 23
PR3 NI Ty TR
5% o £ 0h .
hadada
30656 n 3w g
6 5513 o oh oow> o
rh oo’ 713 Vobr ch
o Bt
b b o
haghadl gl
o o0 opny

0 oigp o b SFoEn o po SBED T [3 00 PO TIID TN phn DO 6 3003 TTYAY

355 9% Db O3 o 5 T

o7 o b S -0 i

o sl -0 fomS B3 ch o o civn 3o o

opon B pungh o [ o ol e
s b 7 1 S35 Dogm B B

37 Wk w1 fom ooen

00 WO IIPITN oD upp b 36 w1y v I o 35h pro

hrobE e o7 Sh fpm oo Mo E Gy
%3 1 0 P> WD 07 e o ch I3 oy
B o o b 52 Eom b o b

G oo b b



 
PAGE  
4

