ההבדל בין כלי ראשון וכלי שני - קביעות מציאותיות בהלכה 
הצגת הבעיה 

המשנה בשבת (ג' ה) אומרת: 


האילפס והקדרה שהעבירן מרותחין, לא יתן לתוכן תבלין, אבל נותן הוא לתוך הקערה או לתוך התמחוי. 


רבי יהודה אומר: לכל הוא נותן, חוץ מדבר שיש בו חומץ וציר. 

אילפס וקדרה, הם כלים המשמשים לבישול עצמו, ואילו קערה ותמחוי משמשים לאכילה והגשה, ואליהם מעבירים את התבשיל מתוך האילפס והקדרה. על פי הבדל תיפקודי זה שבין הכלים, מוסבר החילוק שבמשנה - כל עוד התבשיל נמצא בכלי הראשון, שבו הוא התבשל, אסור לתת בו תבלין, ואילו לאחר שהתבשיל הועבר לכלי אחר, מותר לתת בו תבלין. וכך אומרת התוספתא (שבת ד' ה): 


המערה ממיחם למיחם, מאלפס לאלפס, ומקדרה לקדרה - מותר לשני, ואסור ליתן לראשון. 

כך גם עולה מדברי האמוראים, בבבלי ובירושלמי, שפירשו כך את המשנה, וכך נפסק גם להלכה, לפחות מעיקר הדין
, שכלי ראשון אסור וכלי שני מותר. 

אלא שיש לשאול, מהי סיבת ההבדל בין כלי ראשון ובין כלי שני? אמנם ודאי הוא, שכאשר התבשיל נמצא בכלי השני, הוא קר יותר מאשר אותו תבשיל כאשר היה בכלי הראשון, שכן עצם ההעברה לכלי השני מקררת את התבשיל (בגלל החשיפה לאויר בשעת ההעברה, ובגלל המגע של התבשיל עם דפנות הכלי השני, שהן קרות). אך האם ניתן לקבוע במוחלט, שכל כלי שני הוא חם פחות מאשר כל כלי ראשון? - ודאי שישנם מצבים, שבהם כלי שני מסויים הוא חם בהרבה מכלי ראשון אחר. תבשיל שרתח זה עתה על האש, והועבר מיד לכלי אחר, הוא חם הרבה יותר מאשר תבשיל אחר, שנמצא עדיין בכלי שבו בושל, אך הוסר מן האש לפני זמן רב. מדוע כלי ראשון שחומו הוא מעט יותר מ"יד סולדת בו", אסור לתת בו תבלין, ואילו כלי שני שחומו  95מעלות מותר לתת בו תבלין? נכון הוא, שבהסתכלות כללית, כלי ראשון ממוצע הוא חם יותר מאשר כלי שני ממוצע, אולם במקרים הפרטיים, ייתכן בהחלט שכלי שני מסויים יהיה חם מאד וכלי ראשון מסויים יהיה חם הרבה פחות, וכיצד ניתן לקבוע באופן מוחלט, שכל כלי ראשון אסור וכל כלי שני מותר? בשאלה זו נעסוק, נבחן את התשובות השונות שניתנו לה, וננסה להוסיף הבנה בתשובות אלו. 

אקדים עוד, שמעבר לבירור הסוגיה הפרטית, נראה שניתן ללמוד מסוגיה זו יסודות כלליים יותר, לגבי היחס שבין הלכה ומציאות, ומהותן של קביעות מציאותיות בעולם ההלכה. בהקשר זה, יש לשים לב, שאין לזהות בין שאלה זו, ובין סוג אחר של שאלות ביחס שבין הלכה ומציאות. בנושאים שונים, עולה השאלה, שהמציאות כפי שהיא מתוארת בחז"ל אינה מתיישבת עם המציאות המתוארת על ידי המדע המודרני. ועל כך ניתנו כידוע תשובות שונות, מכיוונים שונים. אך השאלה בה אנו עוסקים, אינה שייכת לסוג זה של בעיות. שכן, התופעות בהן אנו עוסקים, המשפיעות על תהליך הבישול, מוכרות היטב לכל אדם, וודאי שגם חז"ל הכירו אותן. המדע המודרני יכול להגדיר תופעות אלו בצורה יותר מדוייקת, ולהסביר את סיבותיהן באופן מעמיק, אך עצם קיומן של תופעות אלו מוכר לכל מהתנסות פשוטה, ואין צורך בידע מדעי בכדי לעמוד עליהן. 
א. שיטת הירושלמי 
 .1מחלוקת ר' יוסי ור' יונה 

שאלה זו ששאלנו, מהי סיבת ההבדל בין כלי ראשון ובין כלי שני, נשאלת במפורש בירושלמי (מעשרות פ"א הל' ד', ושבת פ"ג הל' ד')
, וניתנות לה שתי תשובות שונות: 


מה בין כלי ראשון מה בין כלי שני? 


אמר ר' יוסי: כאן היד שולטת, וכאן אין היד שולטת. 


אמר ר'  יונה: כאן וכאן אין היד שולטת, אלא עשו הרחק לכלי ראשון ולא עשו הרחק לכלי שני. 

בין שתי הדעות הללו ישנו הבדל מהותי: ר' יוסי מחלק בין כלי ראשון ובין כלי שני בחילוק מציאותי - כלי שני אינו חם כל כך, והיד יכולה לשלוט (לגעת) בו, ואילו כלי ראשון הוא חם מאד, ואין היד יכולה 
לשלוט בו
. ואילו ר' יונה טוען שאין הבדל מציאותי בין כלי ראשון ובין כלי שני - בשניהם אין היד יכולה לגעת, אלא החילוק שביניהם הוא בגזרה. חכמים עשו הרחקה לכלי ראשון ולא עשו הרחקה לכלי שני - זו גזרת חכמים להרחיק מן האיסור, וחכמים ראו מקום לגזור בזה ולא בזה, אף שאין הבדל מציאותי מוחלט ביניהם. 

לפי דרך זו של ר' יונה, נפתרת בפשטות הבעיה המציאותית שהעלינו - אכן אין בהכרח הבדל מציאותי בין כלי ראשון ובין כלי שני, וייתכן בהחלט שכלי שני מסויים יהיה חם בהרבה מאשר כלי ראשון מסויים. ההבדל הוא בגזרת חכמים, שגזרו על כלי ראשון ולא גזרו על כלי שני. אם ההבדל בין כלי ראשון לבין כלי שני הוא בגזרה ולא בעצם הדין, אין כבר הכרח לחפש הבדל מציאותי חד ביניהם, וניתן להסביר בכיוונים שונים, מדוע גזרו בכלי ראשון ולא בכלי שני. ניתן להסביר זאת ב"לא פלוג", שכיוון שבאופן כללי כלי ראשון הוא חם וכלי שני הוא פחות חם, גזרו על כלי ראשון ולא גזרו על כלי שני, ולא חילקו בגזרתם, גם אם כלי שני מסויים הוא חם מאד וכלי ראשון מסויים הוא פחות חם. באופן אחר, ניתן להסביר שהחילוק הוא בדעת בני אדם - מכיוון שכלי ראשון משמש לבישול, גזרו עליו גם כשאינו על האש, ואילו על כלי שני לא גזרו, כיוון שאינו משמש לבישול והנותן בו דבר אינו נראה כמבשל. 

ר' יוסי, לעומת זאת, מתעלם מן הבעיה המציאותית שהעלינו, וטוען שהיא אינה קיימת - כלי ראשון הוא תמיד חם מאד, וכלי שני לא. אלא שכמובן, טענה זו היא קשה מאד במציאות. ואכן, הירושלמי מקשה על דברי ר' יוסי מתוך אותה בעיה מציאותית: 


אמר רבי מנא: ההן פינכא דאורזא מסייע ליה לאבא, ההן פינכא דגריסא מסייע ליה לאבא; דאת מפני ליה מן אתר לאתר, ועד כדון הוא רותח. 

ר' מנא, בנו של ר' יונה, מסייע לדברי אביו מן המציאות - תבשיל של אורז או של גריסים, גם כאשר מעבירים אותו מכלי לכלי, עדיין הוא חם מאד, ולפיכך לא ניתן לומר בצורה מוחלטת, שתמיד "כלי שני היד שולטת בו". על כרחנו, ההבדל בין כלי ראשון לכלי שני אינו מציאותי, אלא בגזירה, שגזרו על כלי ראשון ולא גזרו על כלי שני. 
 .2שיטת הירושלמי בעניין תולדות האור 

אלא שדברי ר' יונה מעוררים בעיה אחרת - ר' יונה טוען, שדין כלי ראשון הוא רק "הרחק", דהיינו גזרת חכמים, וחכמים ראו צורך לגזור רק בכלי ראשון ולא בכלי שני. אך מדוע זו גזרה, ולא בישול דאורייתא? הרי קיימא לן שבישול בתולדות האור הוא בגדר בישול דאורייתא, ואם כן, מדוע בישול בכלי ראשון הוא דרבנן, הרי זה בישול בתולדות האור? וכיצד ניתן להתיר בישול בכלי שני, הרי גם הוא בכלל תולדות האור? לכאורה, בין בישול בכלי ראשון ובין בישול בכלי שני צריכים להיות בישול דאורייתא, כדין תולדות האור, ולפי זה מובנת דרכו של ר' יוסי, המחפש דווקא הבדל מציאותי בין כלי ראשון לכלי שני - רק הבדל מציאותי שכזה, יכול להסביר מדוע כלי שני אינו בכלל בישול מצד עצם הדין. 

אולם נראה, שהנחת היסוד של הקושיה, שבישול בתולדות האור הוא בישול מן התורה, היא נכונה רק לשיטת הבבלי, אך לא לשיטת הירושלמי. לבירור העניין, עלינו להתבונן בסוגייה זו של תולדות האור, בבבלי ובירושלמי. 
המשנה (שבת ג' ג) אומרת: 


אין נותנין ביצה בצד המיחם בשביל שתתגלגל; 


ולא יפקיענה בסודרין; 


ורבי יוסי מתיר. 

בבבלי שם (שבת ל"ח ב - ל"ט א) נאמר: 


איבעיא להו גלגל מאי? - אמר רב יוסף: גלגל חייב חטאת... 


ולא יפקיענה בסודרין... 


אמר רב נחמן: בחמה דכוליה עלמא לא פליגי דשרי; בתולדות האור כוליה עלמא לא פליגי דאסיר; כי פליגי בתולדות החמה - מר סבר גזרינן תולדות החמה אטו תולדות האור, ומר סבר לא גזרינן. 

כלומר: החלק הראשון של המשפט, "אין נותנין ביצה בצד המיחם בשביל שתתגלגל", עוסק בתולדות האור, וחלק זה הוא מוסכם לכו"ע, שאסור לבשל בתולדות האור ואם בישל בהן חייב חטאת. ואילו החלק השני, "ולא יפקיענה בסודרין", עוסק בתולדות החמה, ובכך נחלקו ר' יוסי וחכמים, שחכמים גוזרים בתולדות החמה משום תולדות האור, ואילו ר' יוסי אינו גוזר. 

לעומת זאת, בירושלמי (שבת פ"ג הל' ג') נאמר: 


תמן אמרין: חמה מותרת, תולדת חמה אסורה. 


רבנן דהכא אמרין: בין חמה בין תולדת חמה מותרת. 

כלומר: השאלה אם מותר לבשל בתולדות חמה, נתונה במחלוקת בין חכמי ארץ ישראל ("רבנן דהכא") ובין חכמי בבל ("תמן אמרין"), ודעת חכמי ארץ ישראל היא, שתולדת חמה מותרת. ולכאורה הדבר 
עומד בניגוד לדברי חכמים במשנה, שאוסרים בישול בתולדת חמה. יתרה מזו - הירושלמי שם מביא מקורות מן המשנה ומן התוספתא לסייע לרבנן דהכא ולרבנן דתמן, ואינו מזכיר כלל פסקה זו שבמשנה, שלפיה הדבר שנוי במחלוקת תנאים, שנחלקו בכך חכמים ור' יוסי! הירושלמי מביא רק את הבבא הבאה במשנה, "ולא יטמיננה בחול ובאבק דרכים", שהיא מהווה ראיה לעניין תולדות החמה, ואילו הרישא אינה מובאת כלל. משמע להדיא, שהירושלמי פירש את הרישא, שאין היא עוסקת בתולדות החמה, אלא בתולדות האור, ורק ההמשך, "ולא יטמיננה בחול ובאבק דרכים", עוסק בתולדות החמה
. יוצא איפוא, שמחלוקת ר' יוסי וחכמים היא בתולדות האור, ור' יוסי מתיר לבשל בתולדות האור לכתחילה, וגם בדעת חכמים, לא נאמר (כמו בבבלי) שבישול בתולדות האור הוא דאורייתא, וייתכן שהם אוסרים מדרבנן בלבד. 

והדברים מפורשים, בהמשך הסוגיה בירושלמי:
 


רבי יצחק בר גופתא בעי קומי רבי מנא: עשה כן בשבת, חייב משום מבשל? עשה כן בבשר וחלב, חייב משום מבשל? 


אמר ליה: כיי דאמר רבי זעירא, איזו חלוט ברור כל שהאור מהלך תחתיו. וכא, איזו תבשיל ברור, כל שהאור מהלך תחתיו. 

ר' יצחק בר גופתא שואל, האם בישול בעירוי או בכלי ראשון
, חייבים עליו משום בישול בשבת או משום בישול בשר בחלב. והתשובה היא, שרק כאשר "האור מהלך תחתיו", זהו "בישול ברור" שחייבים עליו. מפורש איפוא בירושלמי, שחייבים רק על בישול הנעשה על האש, ואין חייבים על בישול בכלי ראשון, לאחר שהוסר מן האש. וממילא אין חייבים גם על בישול בתולדת האור, שכן גם זה אין "האור מהלך תחתיו". וכך אומר הירושלמי גם לגבי מחלוקת ר' יוסי וחכמים: 


רבי יוסי כדעתיה... כן הוא אמר הכא אין תבשילו תבשיל ברור. 
כלומר, שר' יוסי מתיר לבשל בתולדת האור, משום שאין זה "תבשיל ברור" - הירושלמי משתמש באותו הביטוי, לגבי כלי ראשון ולגבי תולדת האור. הן כלי ראשון והן תולדת האור, אינם "תבשיל ברור", ולפיכך אין חייבים עליהם מדאורייתא (אלא שלפי ר' יוסי, כשאין זה "תבשיל ברור" הרי זה מותר, ואילו לפי חכמים עדיין זה אסור מדרבנן)
. 
 .3סיכום שיטת הירושלמי 

בסיכום שיטת הירושלמי: ייתכן שר' יוסי (האמורא) סבר שבישול בכלי ראשון הוא דאורייתא, ולפיכך חילק בין כלי ראשון לכלי שני בחילוק מציאותי, בכדי להסביר מדוע כלי שני אינו בישול דאורייתא. אך ר' יונה סובר במפורש, שבישול בכלי ראשון הוא רק "הרחק" מדרבנן. ונראה שדעה זו היא הדעה העיקרית בירושלמי: הירושלמי קובע, שאין חייבים על בישול כשאין "האור מהלך תחתיו", ובניגוד לבבלי, האומר שתולדות האור הן דאורייתא לכו"ע, הרי לפי הירושלמי נחלקו בכך ר' יוסי וחכמים, שר' יוסי מתיר לכתחילה, וחכמים אוסרים מדרבנן. לפי דרך זו, שתולדות האור וכלי ראשון אסורים רק מדרבנן, אין צורך לחפש הבדל מציאותי מוחלט בין כלי ראשון ובין כלי שני, שכן מדאורייתא שניהם מותרים, וחכמים הם שגזרו על כלי ראשון, והחליטו מסיבות שונות שלא לגזור על כלי שני. כך אומר ר' יונה, והירושלמי מביא לדבריו סיוע מן המציאות, שישנם תבשילים שעדיין הם רותחים גם בכלי שני, כלומר שאין הבדל מציאותי מוחלט בין כלי ראשון ובין כלי שני. 
ב. שיטת הבבלי והראשונים 
 .1שיטת הבבלי - הבדל מציאותי 

כבר מן הדברים דלעיל עולה, ששיטת הבבלי צריכה להיות שונה משיטת הירושלמי. שכן, הבבלי סובר שתולדת האור חייבים עליה מדאורייתא - "גלגל חייב חטאת". יתרה מזו, הבבלי אומר, שלעיתים אף בישול בעירוי יהיו חייבים עליו. את המשנה האומרת שאין מדיחין קולייס האיספנין בחמין "שהדחתו היא גמר מלאכתו", מפרש הבבלי, שאם הדיח קולייס האיספנין בחמין הרי זה חייב חטאת, וזו הראיה לכך שאם גלגל חייב חטאת. כלומר, שבדברים מסויימים, כמו קולייס האיספנין, אפילו בישול בעירוי חייבים עליו. וממילא ודאי, שכלי ראשון הוא בישול מדאורייתא, ולא כשיטת הירושלמי, שחייבים רק על בישול באש עצמה. ואם כן, לא ניתן לחלק בין כלי ראשון ובין כלי שני כפי שמחלק ר' יונה, שחכמים גזרו על זה ולא על זה. לפי הבבלי, ההבדל בין כלי ראשון ובין כלי שני צריך להיות הבדל מציאותי, שיכול להפקיע את כלי שני מלהיות איסור דאורייתא. 

וכך רואים בבירור בלשונו של הבבלי, שההבדל בין כלי ראשון ובין כלי שני הוא הבדל מציאותי. בדף מ"ב ב, אומרת הגמרא: 


סבר רב יוסף למימר: מלח הרי הוא כתבלין, דבכלי ראשון בשלה ובכלי שני לא בשלה. 


אמר ליה אביי: תני רבי חייא, מלח אינה כתבלין, דבכלי שני נמי בשלה. 


ופליגא דרב נחמן, דאמר רב נחמן: צריכא מילחא בישולא כבשרא דתורא. 


ואיכא דאמרי, סבר רב יוסף למימר: מלח הרי הוא כתבלין, דבכלי ראשון בשלה בכלי שני לא בשלה. 


אמר ליה אביי: תני רבי חייא, מלח אינה כתבלין, דבכלי ראשון נמי לא בשלה. 


והיינו דאמר רב נחמן: צריכא מילחא בישולא כבישרא דתורא. 

מן המילים "תבלין בכלי ראשון בשלה ובכלי שני לא בשלה", עולה להדיא, שההבדל בין כלי ראשון ובין כלי שני הוא הבדל מציאותי - תבלין שניתנים בכלי ראשון יתבשלו, ותבלין שניתנים בכלי שני לא יתבשלו. וכך גם הדיון על המלח, הוא דיון מציאותי - האם מלח קל להתבשל, ולפיכך אסור לתיתו גם בכלי שני, או שהוא קשה להתבשל, ולפיכך מותר לתיתו גם בכלי ראשון. מכיוון שההבדל בין כלי ראשון ובין כלי שני הוא מציאותי, יש לדון בכל מאכל ומאכל לגופו, שכן במציאות, כידוע, יש הבדל גדול בין מאכלים שונים, במידת הבישול שהם צריכים. אין כאן קביעה הלכתית כוללת, ש"עשו הרחק לכלי ראשון ולא עשו הרחק לכלי שני", אלא יש לברר את המציאות בכל מאכל ומאכל, בין להקל ובין להחמיר
. 

וכך גם בדף מ' ב, אומרת הגמרא: "שמע מינה כלי שני אינו מבשל". אין היא אומרת "כלי שני לא גזרו בו", אלא "אינו מבשל", מצד המציאות. 

נמצאנו למדים, שישנה בעניין זה מחלוקת בין הבבלי לבין הירושלמי - הגישה העיקרית בירושלמי היא, שמצד המציאות אין הבדל בין כלי ראשון לבין כלי שני, אלא שחכמים גזרו בזה ולא בזה, ואילו שיטת הבבלי היא, שבישול בכלי ראשון הוא מדאורייתא ולא גזרה, ובין כלי ראשון לבין כלי שני ישנו הבדל מציאותי. אך בניגוד לר' יוסי שבירושלמי, שמגדיר את ההבדל המציאותי בפועל, שבכלי ראשון אין היד שולטת ובכלי שני היד שולטת, ודברים אלו מוקשים מאד מן המציאות, כפי שמקשה הירושלמי, הרי הבבלי מגדיר את ההבדל המציאותי רק מצד התוצאה, שבכלי ראשון הדברים מתבשלים ובכלי שני אין הם מתבשלים, ועדיין צריך להסביר, מה גורם לתוצאה זו, ומדוע כלי ראשון מבשל וכלי שני לא. 
 .2מחלוקת ר' יהודה וחכמים 

אלא שקודם שננסה להסביר את שיטת הבבלי, נתבונן במשנה עצמה. נראה לכאורה, שמן המשנה ניתן להביא סיוע לשיטת הבבלי, שהחילוק בין כלי ראשון ובין כלי שני הוא מציאותי, ולא חילוק בגזרה. כפי שראינו, חולק ר' יהודה על חכמים, ואומר "לכל הוא נותן, חוץ מדבר שיש בו חומץ וציר", דהיינו, שר' יהודה מחלק לפי סוג התבשיל - סתם תבשיל מותר לתת בו תבלין אפילו בכלי ראשון, ואילו תבשיל שיש בו חומץ וציר, אסור לתת בו תבלין כשהוא בכלי ראשון
. ברור, שחומץ וציר אינם גורם המשפיע על גזירת חכמים, שבגלל שיש חומץ וציר זו סיבה לגזור, אלא זהו גורם מציאותי, שאם יש חומץ וציר בתבשיל, הם משפיעים מציאותית על תהליך הבישול (משום שחומרים אלו מזרזים את הבישול, או שהם שומרים את החום לזמן רב, וכדומה)
. ומכאן עולה לכאורה, שהגורם המביא לאסור או להתיר, הוא הערכת המציאות - לדעת חכמים כל כלי ראשון מבשל, ואילו לדעת ר' יהודה רק כלי ראשון שיש בו חומץ או ציר מבשל. 

אמנם נראה, שבכך בדיוק נחלקו האמוראים בירושלמי. המשפט הקודם למחלוקת הוא: "הכל מודים בכלי שני שהוא מותר", ומתוך כך נשאלת השאלה "מה בין כלי ראשון מה בין כלי שני", ומובאת מחלוקת ר' יוסי ור' יונה. כלומר, שמחלוקת זו באה כהסבר לדברי ר' יהודה וחכמים - ר' יהודה וחכמים יהודה נחלקו בכלי ראשון, כשאין בו חומץ וציר, האם מותר או אסור לתת בו תבלין, אך לכולי עלמא כלי שני מותר (גם אם יש בו חומץ וציר). ועל כך שואלים, מהו ההבדל בין כלי ראשון ובין כלי שני, ומדוע בכלי שני הכל מודים שהוא מותר. ולפי זה, נראה להסביר את מחלוקת האמוראים כדלהלן. ישנם שני גורמים הקובעים את הדין: סוג התבשיל, אם יש בו חומץ וציר או לא (גורם זה נתון במחלוקת), והכלי, כלי ראשון או כלי שני. ר' יוסי סובר, ששני הגורמים הם מציאותיים - זה מצד חומר התבשיל, וזה מצד דרגת החום של התבשיל, ששני פרמטרים אלו משפיעים על תהליך הבישול. ואילו ר' יונה טוען, ששני הגורמים נמצאים במישורים שונים - הגורם של חומץ וציר, הוא אכן גורם מציאותי, אך הגורם של הכלי הוא גורם במישור אחר, שגזרו על כלי ראשון ולא על כלי שני. בכדי לאסור, צריך את שילוב שני הגורמים - גם שיתרחש בישול בפועל (ובכך נחלקו ר' יהודה וחכמים, האם יתרחש בישול בפועל בכל תבשיל, או רק כשיש בו חומץ וציר), וגם שהדבר יהיה בכלי שעליו גזרו, כלי ראשון
. וממילא, לפי ר' יונה אין להקיש מגורם אחד על השני, אלא כל אחד מהם נמצא במישור אחר - הגורם של חומץ וציר הוא אכן מציאותי, אך הגורם של כלי ראשון וכלי שני אינו כזה. 
 .3הראשונים 

הראשונים, בעקבות הבבלי, הולכים בכיוון המציאותי, שבכלי ראשון יווצר בישול בפועל, ובכלי שני לא. נביא לכך מספר ציטוטים מכמה מן הראשונים: 

רש"י על המשנה בדף מ"ב, אומר: 


לא יתן לתוכן תבלין - ...דכלי ראשון כל זמן שרותח מבשל. 


אבל נותן הוא לתוך הקערה - דכלי שני אינו מבשל. 
דהיינו - ההבדל בין כלי ראשון ובין כלי שני הוא מציאותי, שכלי ראשון מבשל (כמובן, רק "כל זמן שרותח", דהיינו כל עוד הוא עדיין חם), וכלי שני אינו מבשל. 

המאירי על משנה זו, מתבטא אף הוא באותה הלשון, ומוסיף להסביר גם את דעת ר' יהודה: 


האלפס והקדרה שהעבירן מרותחין... לא יתן לתוכה תבלין, שכלי ראשון כל זמן שהוא רותח מבשל הוא... אבל אם נתן תבשיל לתוך הקערה או לתוך התמחוי, הואיל ובכלי שני הוא, נותן הוא לתוכו תבלין, שכלי שני אינו מבשל. רבי יהודה אומר, שאף בכלי ראשון נותן הוא תבלין, אלא אם כן יש בתבשיל חומץ או ציר של דגים, שהם ממהרים לבשל בריתוחן כל הנוגע בהם. 
כלומר: הן ר' יהודה והן חכמים הולכים לפי אותו קריטריון - האם התבלין יתבשלו או לא. ר' יהודה סובר שרק כלי ראשון שיש בו חומץ או ציר מבשל, ואילו חכמים סוברים שכל כלי ראשון מבשל, ואילו כלי שני לכל הדעות אינו מבשל. 

וכך אומר גם הרשב"א
: 


...דלא אמרו כלי ראשון וכלי שני, אלא מפני שזה מבשל וזה אינו מבשל. 
כלומר: כל עניינו של החילוק שחילקו חז"ל בין כלי ראשון ובין כלי שני, הוא מפני שכלי ראשון מבשל וכלי ראשון אינו מבשל. 

אלא שרוב הראשונים אינם מסבירים את הדבר, מהי סיבת ההבדל המציאותי שבין כלי ראשון ובין כלי שני. כמו הגמרא, רוב הראשונים רק קובעים את התוצאה, שכלי ראשון מבשל וכלי שני אינו מבשל, מבלי להסביר את הגורמים המביאים לתוצאה זו. ועדיין אנו צריכים להסביר את הדבר, כיצד קבעו חז"ל והראשונים קביעה כזו, שכלי ראשון מבשל וכלי שני אינו מבשל, בשעה שגלוי לעין, שכלי שני עשוי להיות חם בהרבה מכלי ראשון אחר. 
 .4שיטת הראבי"ה 

הראבי"ה
 מחדש חידוש בגדרו של כלי שני: 


וקרוב הדבר בעיני, שלא חילק התלמוד גבי מיחם, אלא בנותן מים לתוכו מיד עם סילוקו מן האש... אבל אם הניחו לעמוד כדי להפיג את רתיחתו, הוה ליה ככלי שני... והלשון מוכיח, דקאמר "שהעבירן מרותחין"... 

כלומר: לפי הראבי"ה, דין כלי ראשון קיים רק כאשר התבשיל הוא רותח, מיד עם סילוקו מן האש. אם התבשיל עמד לאחר שסולק מן האש, ופגה רתיחתו, הרי הוא מקבל דין כלי שני, ומותר לתת בתוכו תבלין, אף שעדיין הוא נמצא בכלי הראשון. 

הראבי"ה מביא לכך ראיה מלשון המשנה, "האלפס והקדרה שהעבירן מרותחין". מלשון זו הוא מדייק, שמדובר מיד בסמוך להסרת התבשיל מן האש, בעודו רותח ממש, ואילו לאחר זמן, כבר אין לתבשיל דין כלי ראשון. אך נראה, שמקור הדברים אינו רק מן הדיוק במשנה, אלא מסברה, "וקרוב הדבר בעיני", והדיוק מובא כראיה נוספת לחידוש זה. 

ונראה, שהסברה שהביאה את הראבי"ה לחדש חידוש זה, היא אותה הבעיה שהעלינו
. אם ההבדל בין כלי ראשון וכלי שני הוא הבדל מציאותי, שכלי ראשון מבשל וכלי שני לא, צריך להיות הבדל מציאותי חד וברור, שיבדיל בצורה מוחלטת בין כל כלי ראשון ובין כל כלי שני. לפי חידושו של הראבי"ה, אכן ישנו הבדל כזה - "כלי ראשון", הוא דווקא כלי חם מאד, רותח ממש, ואילו כל כלי שפגה רתיחתו, אף שודאי עדיין היד סולדת בו, הרי הוא בגדר "כלי שני" בלבד. לא נוכל למצוא כלי שני מסויים שיהיה חם יותר מכלי ראשון אחר, שכן העברת התבשיל לכלי שני מצננת אותו מעט, ולפיכך כל כלי שני אינו רותח ממש אלא פגה רתיחתו, ואילו כל כלי ראשון, לפי הגדרה זו, הוא רותח ממש, שכן אם פגה רתיחתו הרי כבר אין הוא מוגדר ככלי ראשון אלא ככלי שני. 

לפי דרך זו, אם כן, נפתרת הבעיה שבה אנו עוסקים - כלי ראשון מבשל וכלי שני לא, משום שכלי ראשון הוא רותח, וכלי שני כבר פגה רתיחתו
. 

אלא שדרך זו של הראבי"ה, היא דחוקה מאד. שכן הביטויים "כלי ראשון" ו"כלי שני", אין משמעותם דרגת חום מסויימת, אלא כפשוטו - הכלי הראשון, שבו התבשל התבשיל, והכלי השני, שאליו הועבר התבשיל אחר הבישול. ואילו לפי הראבי"ה יוצא לכאורה, ש"כלי ראשון" ו"כלי שני" אינם מציינים כלל את הכלי ממש, שכן ייתכן מצב שהתבשיל נמצא עדיין בכלי הראשון, ובכל זאת הוא מוגדר כ"כלי שני". לכאורה, הראבי"ה פירש ביטויים אלו כמציינים מידות חום - "כלי ראשון" משמעו שהתבשיל רותח ממש, ו"כלי שני" משמעו שכבר פגה רתיחת התבשיל, ואין זה במשמע הלשון כלל. 

אמנם נראה, שהראבי"ה פירש גם הוא ביטויים אלו כפשוטם, שהם מציינים את ההעברה מכלי לכלי ולא את דרגת החום של התבשיל. אלא שלדעתו, הגמרא משתמשת בביטויים אלו כדוגמה - מכיוון שרתיחה ממש קיימת רק בכלי הראשון, ואילו בכלי השני התבשיל תמיד כבר אינו רותח, משתמשת הגמרא בדוגמאות אלו, בכדי לציין את שני הדינים השונים, שבכלי ראשון אסור לתת תבלין ובכלי שני מותר. אך אין חפיפה מלאה בין המושגים "כלי ראשון" ו"כלי שני" כפשוטם, ובין "דין כלי ראשון" ו"דין כלי שני". דין זה של "כלי שני", יכול להתקיים לא רק בכלי השני ממש, אלא גם בתבשיל שעדיין נמצא בכלי הראשון. כך מדוייק בלשונו של הראבי"ה, האומר ש"אם הניחו לעמוד... הוה ליה ככלי שני". דהיינו: הביטוי "כלי שני" משמעו הוא כפשוטו, הכלי שאליו הועבר התבשיל, ותבשיל זה שהניחו לעמוד ופגה רתיחתו, ודאי שעדיין הוא נמצא בכלי הראשון ולא בכלי שני, אך מבחינת דינו, הרי הוא נידון ככלי שני. אך כל זה דחוק, כמובן, שאנו מוציאים את הביטויים הללו ממשמעותם הראשונית, ומשתמשים בהם בצורה מושאלת
. 

ואכן, שאר הראשונים לא סברו את חידושו של הראבי"ה, אלא סתמו לחלק בין "כלי ראשון" ובין "כלי שני" כפשוטו, שכל עוד התבשיל הוא בכלי הראשון שבו בושל, הרי הוא בגדר "כלי ראשון", גם אם פגה רתיחתו (ובחלק מן הראשונים, כגון התוספות המובא להלן, אף מפורש שלא סברו כראבי"ה), וחידוש זה לא התקבל להלכה
. 

ואם כן, אם אין מקבלים את דברי הראבי"ה, הדרא קושיא לדוכתה - מהי סיבת ההבדל בין כלי ראשון ובין כלי שני? 
 .5התוספות 

התוספות, בדף מ' ב, ד"ה "ושמע מינה", מעלים את השאלה במפורש: 


תימה, מאי שנא כלי שני מכלי ראשון? דאי יד סולדת, אפילו כלי שני נמי, ואי אין יד סולדת, אפילו כלי ראשון נמי אינו מבשל! 


ויש לומר, לפי שכלי ראשון, מתוך שעמד על האור, דופנותיו חמין ומחזיק חומו זמן מרובה, ולכך נתנו בו שיעור, דכל זמן שהיד סולדת בו אסור. אבל כלי שני, אף על גב דיד סולדת בו מותר, שאין דופנותיו חמין והולך ומתקרר. 

התוספות אינם סוברים כראבי"ה, שאם פגה רתיחת התבשיל הרי הוא נידון ככלי שני, אלא כל זמן שהיד סולדת בתבשיל עדיין דינו ככלי ראשון ואסור לתת בו תבלין. ומאידך, בכלי שני מותר לתת תבלין גם אם היד סולדת בו. ולפיכך הם מקשים את הקושיה בה אנו עוסקים - שני הכלים הם באותו חום, ואם כן, מדוע כלי ראשון מבשל וכלי שני לא? 

תשובתם של התוספות, מכניסה גורם נוסף. תהליך הבישול, כידוע, אינו תלוי רק במידת החום בלבד, אלא הוא תלוי גם במשך הזמן שבו מתמיד חום זה. החילוק שבין כלי ראשון ובין כלי שני, לפי התוספות, אינו במידת החום, אלא בהתמדת החום. בכלי ראשון, הכלי עצמו הוא חם, ואילו בכלי שני, הכלי עצמו אינו חם, ולפיכך, חומו של התבשיל שנמצא בכלי ראשון נשמר לזמן ממושך, ואילו חומו של התבשיל שנמצא בכלי שני אינו מתמיד לזמן ממושך. 

אלא שגם הסבר זה, אינו מיישב את הדעת באופן מלא. שכן, גם הגורם של שמירת החום, אין בו חילוק מוחלט בין כלי ראשון וכלי שני, וייתכן בהחלט מצב, שכלי שני מסויים ישמור את חומו לזמן ממושך יותר מאשר כלי ראשון מסויים. ברור, למשל, שכלי שני גדול מאד, שחומו  95מעלות, יישאר חם עוד לזמן רב, 
ואילו כלי ראשון קטן, שחומו הוא מעט יותר מיד סולדת, בעוד זמן קצר מאד כבר יתקרר וחומו יהיה פחות מיד סולדת. ואם כן, חוזרת השאלה, מדוע בזה מותר לתת תבלין ובזה אסור? 
ג. כלי ראשון וכלי שני - קביעה מציאותית כללית 
 .1הנראה בביאור העניין 

נראה להציע בביאור העניין, שאמנם לפי הבבלי והראשונים, החילוק שבין כלי ראשון וכלי שני הוא חילוק מציאותי, שכלי ראשון מבשל וכלי שני לא, אך קביעה מציאותית זו אינה מוחלטת, אלא כללית. אין הכוונה לקבוע באופן מוחלט, שבכלי ראשון תמיד יתרחש בישול ובכלי שני תמיד לא יתרחש, אלא לקבוע בכללות, שבכלי ראשון מסתבר שיתרחש בישול ועלינו לחשוש לכך, ואילו בכלי שני לא מסתבר שיתרחש בישול ואין אנו צריכים לחשוש לכך. מכיוון שקביעה זו נאמרה בהכללה, אכן ייתכן בהחלט, שבמקרים פרטיים מסויימים חומו של כלי שני יהיה גבוה יותר ומתמיד יותר מאשר חומו של כלי ראשון. ואף על פי כן, קבעו חז"ל גדרים כלליים אלו, שבכלי ראשון יש לחוש לבישול ואסור לתת בו תבלין, ובכלי שני אין לחוש ומותר לתת בו תבלין, וכפי שיוסבר עוד להלן. 

מדוע קבעו חז"ל קביעות כלליות אלו, ולא הגדירו בצורה יותר מדוייקת, מתי יתרחש בישול ומתי לא? - נראה לענות על כך בפשטות, שלא ניתן להגדיר זאת בצורה מדוייקת. כפי שאמרנו לעיל, על תהליך הבישול משפיעים שני גורמים עיקריים: חומו של התבשיל, והזמן שבו יתמיד חום זה. אולם שני הגורמים הללו, קשים מאד לקביעה ולהערכה. אדם אינו יכול לקבוע את מידת חומו של תבשיל בצורה מדוייקת בכוחות עצמו, ללא מד חום, שכמובן לא היה בזמן חז"ל (וגם כיום, מדי חום המתאימים לטמפרטורות בתחום זה, מצויים בדרך כלל במעבדות בלבד). וכן את זמן התמדת החום קשה מאד להעריך במדוייק - הדבר מושפע מגורמים רבים, כגון הפער שבין טמפרטורת התבשיל לטמפרטורת החדר, כמות התבשיל, סוג החומר של התבשיל, סוג הכלי בו נתון התבשיל, ועוד. תשובה מדוייקת לשאלה האם יתרחש כאן בישול או לא, יכולה אולי להינתן בימינו על ידי פיזיקאי במעבדה, אך בודאי לא על ידי אדם ממוצע הנמצא במטבח. אולם כל אדם נתקל במהלך השבת בשאלה זו, האם מותר לו לתת דבר בתבשיל או לא, האם עשוי להתרחש כאן בישול או לא, וההלכה צריכה לתת תשובה לשאלה זו, מתי מותר לתת דבר בתבשיל ומתי אסור. לשם כך, קבעו לנו חז"ל קביעות כוללות אלו, מתי עלינו לחשוש שיתרחש כאן בישול, ומתי אין אנו צריכים לחשוש לכך. כללים אלו אמנם אינם יכולים להיות מדוייקים לחלוטין, אך הם תואמים למציאות במידה מספקת, והם ניתנים ליישום על ידי כל אדם בביתו ובמטבחו. מכיוון ששני הגורמים העיקריים בתהליך הבישול הם מידת החום ומשך התמדתו של חום זה, נתנו חז"ל שני גדרים המתייחסים לשני גורמים אלו: יד סולדת בו לעומת אין היד סולדת בו - מידת החום, וכלי ראשון לעומת כלי שני - משך התמדת החום (כפי הסברם של התוספות). גדרים אלו הם אמנם כלליים מאד, ולא מדוייקים בצורה מוחלטת, אך אלו קביעות סבירות מצד המציאות, ויעילות לשימוש לכל אדם, ולפיכך קבעו אותן חז"ל להלכה. 

הרעיון, שחז"ל קבעו באופן מודע קביעות מציאותיות שאינן מדוייקות לחלוטין, נראה מוזר במבט ראשון, שכן אנו מצפים, שההלכה תתבסס על קביעות מדוייקות לגמרי. אך יש לשאול לאידך גיסא - איזו אפשרות אחרת עמדה בפני חז"ל? הרי ודאי הוא, שהאדם הפשוט אינו יכול לקבוע בצורה מוחלטת, אם בנתינת התבלין יתרחש בישול או לא. לא ניתן לתת בנושא זה גדרים מדוייקים, ומאידך חייבים אנו לפסוק את הדין, מתי יש לחוש לבישול ומתי לא. הדרך היחידה היא, אם כן, לקבוע גדרים כלליים, שאינם קובעים במדוייק מתי יתרחש בישול, אלא קובעים הערכה מסתברת, מתי מסתבר שעלול להתרחש בישול ואין לתת תבלין בתבשיל, ומתי מסתבר שלא יתרחש בישול ומותר לתת תבלין. 
 .2כיצד ניתן להקל בכלי שני על סמך קביעה כללית? 

אמנם לכאורה, ישנה אפשרות אחרת - להחמיר. אם אין בידינו כללים מדוייקים, ואיננו יודעים בוודאות אם יתרחש בישול או לא, עלינו להחמיר, ולהימנע מנתינת כל דבר בכל תבשיל, שמא יתרחש בישול. מדוע הסתמכו חז"ל על כללים שאינם מדוייקים, ולא החמירו בכל תבשיל שהוא? כיצד פסקו חז"ל להקל בכלי שני, על סמך קביעה כללית שאינה מדוייקת? 

ראשית, יש לענות על כך, שלא כל מצב שאיננו בגדר ודאי, הרי הוא כבר בגדר ספק דאורייתא, שיש להחמיר בו. ישנם מקרים רבים, בהם ההלכה קובעת שאין צורך לחשוש, על סמך סבירויות שונות (כגון רוב, וחזקות מסוגים שונים), אף שאין בהן ודאות מוחלטת. ואף כאן, קבעו חז"ל סבירויות מסויימות, מתי עלינו לחוש שיתרחש בישול ומתי מסתבר שלא יתרחש בישול, ומכיוון שבכלי שני מסתבר שלא יתרחש בישול, הרי די בכך להתיר. גם אם ישנה אפשרות כלשהי שיתרחש בישול בכלי שני, אין אנו צריכים לחשוש לאפשרות רחוקה כזו. 

יתרה מזו - גם בכלי ראשון, אין כל ודאות שיתרחש בישול בפועל. אדרבה - כידוע לכל אדם מנסיונו, רוב המאכלים דורשים בישול ממושך בחום גבוה, וברוב המקרים מסתבר, שדבר הניתן לתוך כלי ראשון לא יגיע לידי בישול בפועל, גם לא לכדי שליש בישול. ממילא, גם דינו של כלי ראשון, שאסור לתת בו דבר, הוא רק מחמת חשש, שבמקרים מסויימים עשוי להתרחש בישול בכלי ראשון. ובכלי שני, שבו הסיכוי לבישול הוא קטן עוד יותר, כבר לא ראו חז"ל מקום לחשוש לכך. 

ועוד - אותם מאכלים שעשויים באמת להתבשל גם בכלי שני, אכן אסור מן הדין לתיתם בכלי שני. כך עולה מן הגמרא שהבאנו לעיל לגבי מלח, שלפי הסברה שהוא קל לבישול, באמת אסור לתיתו בכלי שני. 
ואם כן, אין להקשות מדוע לא חששו שמא יתרחש בישול בכלי שני, שכן במצב שבו מסתבר שיתרחש בישול, אכן אסור לתת מאכל גם בכלי שני. הדין שכלי שני מותר, הוא ברובם של המאכלים, שבאמת לא מסתבר שיתבשלו בכלי שני
. 
 .3ראיות להבנה זו 

משתי לישנות אלו של הגמרא שהבאנו לעיל, שלפיהן מלח חורג מן הכלל של כלי ראשון וכלי שני, להקל או להחמיר, יש סיוע לדברינו, שכלל זה של כלי ראשון וכלי שני אינו מוחלט אלא קביעה כוללת. עצם האפשרות של חריגה, מלמדת שקביעות אלו ניתנו באופן כללי, שבדרך כלל יש לחוש לבישול בכלי ראשון ואין לחוש לבישול בכלי שני, אך אין זה כלל מוחלט, ולפיכך ייתכנו חריגות מכלל זה. הקביעה הכללית כוחה יפה, כל עוד אין ידיעה ברורה במקרה הפרטי, אך במקום שברור שהמציאות היא שונה, הדין נקבע על פי המציאות הפרטית, בין להקל ובין להחמיר, ולא לפי הקביעה הכללית. 

אם נעיין בלשון התוספות שהבאנו לעיל, נמצא בבירור כדברים אלה, שאין זו מציאות מוחלטת, אלא קביעה כוללת: 


ויש לומר, לפי שכלי ראשון, מתוך שעמד על האור, דופנותיו חמין ומחזיק חומו זמן מרובה, ולכך נתנו בו שיעור, דכל זמן שהיד סולדת בו אסור. 
התוספות יכלו לומר בפשטות, שמכיוון שכלי ראשון מחזיק את חומו זמן מרובה, הרי הוא מבשל. אך אין הם אומרים כך, אלא שחז"ל "נתנו בו שיעור" - אין זו מציאות מוחלטת, אלא קביעה של חז"ל, שקבעו שניתן לסמוך על הנחה מציאותית זו. ועוד יש לדייק - קביעה זו אינה קובעת את המציאות ("נתנו בו שיעור דכל זמן שהיד סולדת בו מבשל"), אלא קובעת את הדין ("דכל זמן שהיד סולדת בו אסור"). חז"ל קבעו את הדין, שבכלי ראשון אסור לתת תבלין, משום שיש לחוש בו לבישול. קביעה זו מתבססת על המציאות, שמכיוון שכלי ראשון מחזיק את חומו לזמן רב לכן צריך לחוש בו לבישול, אך אין זו מציאות מוחלטת, שבכלי ראשון בודאי יתרחש בישול, אלא קביעה הלכתית, שבכלי ראשון עלינו לחוש לבישול. התוספות אמנם באים לקשר את הדין למציאות, ולהסביר מהו הצידוק המציאותי לקביעה ההלכתית, אולם אין הם טוענים שזו מציאות מוחלטת, אלא זו "הנחת עבודה" מציאותית, שעל פיה נפסקת ההלכה. 

ועוד יש לשים לב בדברי התוספות, ש"נתינת השיעור" הזו נאמרת לגבי כלי ראשון, שנתנו בו שיעור, שאסור לתת בו דבר כל עוד היד סולדת בו. דהיינו - דינו של כלי ראשון, שאסור לתת בו דבר, אינו נובע ממציאות מוחלטת, שכלי ראשון תמיד מבשל, אלא מקביעה של חז"ל, שקבעו שבכלי ראשון יש לחוש לבישול. וזה כדברינו לעיל, שגם בכלי ראשון אין כל ודאות שאכן יתרחש בישול, ובמקרים רבים לא יתרחש בישול בכלי ראשון, אלא שחז"ל "נתנו בו שיעור" וקבעו באופן כללי שיש לחוש בו לבישול. וממילא מובן מדוע ניתן להקל בכלי שני, שבו הסיכוי לבישול הוא כבר רחוק מאד. 

וכן ניתן אולי לדייק כסברתנו, גם בלשון המאירי. המאירי
 אומר לגבי מים שמערים אותם מן הקומקום, שיש לדון אותם "כדין כלי שני, שאמרו עליו שאינו מבשל". מלשון זו משמע, שאין זו מציאות מוחלטת, שכלי שני אינו מבשל, אלא קביעה של חז"ל, שקבעו שכלי שני אינו מבשל. דהיינו, שחז"ל קבעו שאין צריך לחוש לבישול בכלי שני, ולעניין הלכה אנו רשאים להניח שכלי שני אינו מבשל. 
 .4נפקא מינה אפשרית להבנה זו 

אפשר אולי להביא נפקא מינה להבנה זו. אחרוני זמננו נחלקו, מהו דינו של תרמוס. בשמירת שבת כהלכתה
 ובילקוט יוסף
 נקטו, שתרמוס נידון ככלי שני, ואילו המנוחת אהבה
 טוען, שתרמוס נידון ככלי ראשון. בפשטות, לכאורה, תרמוס הרי הוא כלי שני, שכן המים התחממו בכלי אחר, וממנו עירו אותם לתרמוס. אולם, סברתו של המנוחת אהבה היא, שהרי התוספות מנמקים שכלי שני אינו מבשל, משום שהוא אינו שומר את חומו לזמן רב, והרי התרמוס שומר את חומו לזמן רב, אף יותר מאשר כלי ראשון, ואם כן אין להקל בו ככלי שני. ולכאורה זו טענה חזקה, שכן כל הטעם להקל בכלי שני אינו שייך בתרמוס. 

ניתן לדון בעניין זה מכמה פנים
, אולם ניתן אולי לקשר זאת גם לדברינו. אם תופשים את דברי התוספות המחלקים בין כלי ראשון לכלי שני, כחילוק מציאותי מוחלט, שכל כלי שני מתקרר מהר ולכן הקלו בו, אכן אין מקום להקל בתרמוס, שהרי עינינו הרואות שהוא שומר את חומו לזמן רב. אך אם תופשים חילוק זה כקביעה כללית, שמכיוון שבדרך כלל כלי ראשון שומר את חומו לזמן ממושך וכלי שני לא, קבעו חז"ל באופן כללי שיש לחוש לבישול בכלי ראשון ולא בכלי שני, אזי אף אם נמצא כלי שני מסויים שחומו גבוה ומתמיד לזמן רב, כגון תרמוס, עדיין יש מקום לדונו כדין כלי שני. לפי דרך זו, קביעה זו של חז"ל נאמרה מתוך ידיעה שייתכנו חריגים, ולמרות זאת קבעו חז"ל באופן כללי, שכלי ראשון אסור וכלי שני מותר, וכפי שהסברנו לעיל. (אמנם, אם ברור לנו שנתינת דבר מסויים בתרמוס תגיע לכדי בישול, מסתבר שהדבר ייכנס לגדר קלי הבישול, שיש להחמיר בהם גם בכלי שני.) 
 .5יישומה של הבנה זו בעניינים נוספים 

כפי שנאמר לעיל בפתיחת המאמר, נראה שמסוגיה זו ניתן ללמוד יסוד כללי, לעניין היחס שבין הלכה ומציאות, ומהותן של קביעות מציאותיות שונות המופיעות בהלכה. כמובן, לא בהכרח כל הקביעות המציאותיות הן כאלה, אך דומה שהרבה קביעות מציאותיות הן מסוג זה, של קביעה כוללת ולא מוחלטת. נביא לדבר שתי דוגמאות מתחומים שונים, בקצרה רבה ומבלי לדון בכל אחת לגופה, אלא רק לשם המחשת כיוון המחשבה: 

א. הגמרא בע"ז כ"ח א אומרת, שכל מכה של חלל, דהיינו פגיעה שהיא בתוך חלל גופו של האדם, מחללים עליה את השבת. ברור, שיש כאן קביעה מציאותית, שמכה של חלל יש בה סכנת נפשות ומכה חיצונית אין בה סכנת נפשות. אך מאידך ברור, שאין זה כלל מוחלט, שהרי ודאי ישנן פגיעות פנימיות שאינן מסוכנות, ופגיעות חיצוניות שהן מסוכנות. אלא, שחז"ל נתנו כלל זה כקביעה כללית, שבאופן כללי במכה פנימית עלינו לחוש לסכנה ולחלל את השבת, ואילו במכה חיצונית אין לחוש לסכנה. ואכן, אומר הרמב"ן
, וכך נפסק להלכה
, שאם ידוע לנו במקרה מסויים שאין זו מכה מסוכנת, אין לחלל שבת גם אם זו מכה של חלל, ולאידך גיסא, אם ידוע לנו במקרה מסויים שהמכה היא מסוכנת, יש לחלל שבת גם אם זו מכה שאינה של חלל. הגדר של "מכה של חלל" הוא קביעה כללית בלבד, ולפיכך אם יש לנו ידיעה מדוייקת במקרה הפרטי, יש לנהוג על פיה ולא על פי הקביעה הכללית. 

ב. הירושלמי בתענית פ"א הל' א' אומר, שאדם שמסופק אם הזכיר גשם בתפילה, "כל ל' יום חזקה מה שהוא למוד הזכיר, מיכן והילך מה שצורך יזכיר". דהיינו, שכל שלושים יום הראשונים של ההזכרה עליו לחזור ולהתפלל, משום שעדיין הוא מזכיר כהרגלו הקודם, ואילו אחר שלושים יום אין הוא צריך לחזור, משום שהוא כבר התרגל להזכיר כראוי. גם כאן נראה ברור, שאין זה כלל מוחלט. הרי ודאי, שישנו הבדל בין אדם לאדם, יש המתרגל מהר ויש המתרגל לאט, ולא כולם מתרגלים בדיוק בל' יום. אלא, שזו היא קביעה כללית, שהזמן הנורמלי להתרגלות הוא שלושים יום, ולפיכך קבעו חז"ל באופן כללי, שעד ל' יום מסתבר שלא התרגל עדיין, ואחר ל' יום מסתבר שכבר התרגל
. 
סיכום 
א. העלינו את השאלה, מהי סיבת ההבדל בין כלי ראשון ובין כלי שני. 
ב. בשאלה זו נחלקו אמוראים בירושלמי, והשיטה העיקרית בירושלמי היא, שהחילוק שבין כלי ראשון לבין כלי שני אינו חילוק מציאותי, אלא חילוק בגזרה, שחכמים גזרו על כלי ראשון ולא על כלי שני. 
ג. בשיטת הירושלמי נראה, שכל בישול בתולדות האור אסור מדרבנן ולא מדאורייתא. 
ד. לעומת זאת, שיטת הבבלי היא, שבישול בתולדות האור ובכלי ראשון הוא מדאורייתא, וההבדל שבין כלי ראשון לכלי שני הוא מציאותי, שכלי ראשון מבשל וכלי שני אינו מבשל. וכך נקטו הראשונים. 
ה. הראבי"ה סובר, שכלי ראשון שפגה רתיחתו נידון ככלי שני, ולפי זה אכן יש הבדל מציאותי ברור בין כלי ראשון ובין כלי שני, במידת חומם. אך שיטה זו היא דחוקה, ורוב הראשונים לא קיבלו אותה. 
ו. התוספות מסבירים, שההבדל בין כלי ראשון לבין כלי שני אינו במידת החום, אלא במשך זמן התמדת החום. אך גם הבדל זה אינו הבדל מוחלט. 
ז. נראה להסביר, שאכן ההבדל בין כלי ראשון ובין כלי שני אינו הבדל מציאותי מוחלט, אלא זו קביעה מציאותית כללית. הסברנו, מדוע קבעו חז"ל קביעה כללית זו, הבאנו ראיות לדרך זו, והצגנו נפק"מ אפשרית להבנה זו. 
ח. הדגמנו את יישומה של הבנה זו גם בקביעות מציאותיות נוספות בעולם ההלכה, ואידך זיל גמור. 
� מבחינת ההלכה למעשה, הרי כך היא הפסיקה בשו"ע, אך הרמ"א וההולכים בעקבותיו צמצמו מאד את ההבדל שבין כלי ראשון וכלי שני. אם נסכם את הפסיקה באחרונים שפירשו את דברי המחבר והרמ"א, הרי שהנוהגים כמחבר פוסקים, שבכלי שני מותר לתת כל דבר, מלבד דברים הידועים כקלים להתבשל, ואילו הנוהגים כרמ"א פוסקים, שבכלי שני אין לתת שום דבר, מלבד דברים שבגמרא נאמר במפורש שמותר לתיתם בכלי שני. אך מחלוקת זו, אף שהיא בעלת משמעות רבה למעשה, אינה מחלוקת בעצם העיקרון של כלי ראשון וכלי שני. העיקרון המוסכם לכולי עלמא הוא, שכלי ראשון מבשל, ואילו בכלי שני מתבשלים רק דברים מסויימים, שהם קלי בישול. אלא שנחלקו, עד כמה יש לחשוש לקלי הבישול. הפוסקים כמחבר סוברים שבאופן כללי אין אנו צריכים לחשוש, ורק בדבר שברור לנו שהוא קל בישול עלינו להימנע מלתיתו בכלי שני, ואילו הפוסקים כרמ"א סוברים (בעקבות היראים), שבכל דבר שאינו מפורש להיתר, צריכים אנו לחשוש שמא הוא מקלי הבישול. בדיוננו להלן נעסוק בעצם העיקרון, שלפיו כלי ראשון אסור וכלי שני מותר, אך יש לזכור, שהלכה למעשה אין זה נכון לפי הרמ"א והאשכנזים הפוסקים כמותו.


�  בין שתי הסוגיות המקבילות הללו, ישנם כמה הבדלים, והבאתי בכל מקום את הנוסח שנראה לענ"ד עדיף. בדרך כלל הציטוט הוא משבת.


�  יש שפירשו (כך ניתן לפרש בדברי הערוך, ערך "סלד"), ש"שולטת" שבירושלמי זהה במובנו ל"סולדת" שבבבלי, וכוונת הדברים היא, שבכלי ראשון היד שולטת (סולדת) ואילו בכלי שני אין היד סולדת. לענ"ד יש להוכיח בירושלמי שאין זו משמעות הלשון, ואין כאן מקומו. אך בכל אופן, מובן הדברים הוא זהה, שכלי ראשון הוא חם מאד וכלי שני אינו חם כל כך.


� יש להעיר, שלפירוש זה של הירושלמי, יש יתרון גדול בפשט המשנה על פני פירושו של הבבלי, משתי סיבות: א. לפי הבבלי, המשפט "אין נותנין ביצה בצד המיחם בשביל שתתגלגל, ולא יפקיענה בסודרין, ור' יוסי מתיר" מתחלק לשנים, הן מצד הנושא והן מצד המחלוקת - החלק הראשון עוסק בתולדות החמה ואילו החלק השני עוסק בתולדות האור, ור' יוסי חולק רק על החלק השני ולא על הראשון. ואילו לפי הירושלמי זהו עניין אחד, ור' יוסי חולק על הכל. ב. לפי הבבלי, המילים "ולא יפקיענה בסודרין" עוסקות בתולדות החמה, אך המשנה אינה מפרשת זאת, שסודרים אלו התחממו בחמה דווקא, וכיצד נדע מתוך מילים אלו, שהמדובר הוא דווקא בתולדות החמה? נמצא, שהעיקר חסר מן המשנה, שאין מבואר בה, במה נחלקו ר' יוסי וחכמים. לפי הירושלמי, לעומת זאת, המשנה מבארת את עצמה היטב - מילים אלו עוסקות בתולדות האור, והן המשך ישיר ל"מיחם", שהוא בודאי תולדות האור, ואילו המילים העוסקות בתולדות החמה, הן המילים "ולא יטמיננה בחול ובאבק דרכים", וזה מבואר, שחול ואבק דרכים מתחממים בחמה ולא באור.


� הנוסח כאן הוא מן הסוגיה במעשרות.


� הדברים שלפני שאלה זו, עוסקים בעירוי, ולפיכך נראה בפשטות שהשאלה היא על עירוי. אולם ניתן גם לפרש, שהשאלה אינה המשך לדיון הקודם, אלא היא חוזרת למשנה עצמה, העוסקת בכלי ראשון. וכך נראה מוכח, מכך ששואלים "עשה כן בשבת", והרי גם עד עכשיו עסקנו בשבת, האם מותר לערות בשבת על תבלין. אם גם קודם עסקנו בשבת, אלא שעד עכשיו עסקנו באיסור והשאלה עוברת לעסוק בחיוב, היה צריך לשאול, "עשה כן, חייב משום מבשל?", ואילו מסגנון זה משמע, שרק עכשיו עוברים לעסוק בשבת. סגנון זה יובן היטב, אם נפרש שהוא מוסב על המשנה במעשרות, שאם נתן שמן לכלי ראשון הרי זה חייב במעשרות, ועל כך שואלים, האם מי שעשה כך בשבת חייב משום מבשל. אך בכל אופן, בין אם השאלה עוסקת בכלי ראשון ובין אם היא עוסקת בעירוי, מן התשובה ברור, שחייבים רק כשהאור מהלך תחתיו, וממילא ברור שאין חייבים על תולדת האור וכלי ראשון.


� א. לעצם הסיבה, מדוע בישול בתולדות האור אינו בישול מדאורייתא לפי הירושלמי, ניתן לתת לכך שני הסברים:  .1תוצאת הבישול אינה בישול גמור, והתבשיל לא יהיה מבושל כמו תבשיל שנתבשל באש עצמה.  .2התוצאה יכולה להיות שווה לבישול באש, אך המעשה הוא שונה, שזהו שינוי מדרך הבישול הרגילה, שהיא דווקא באש עצמה. בין שתי אפשרויות אלו, ישנן נפק"מ משמעותיות. כגון: לחלק מן הראשונים, גדרי נתינת טעם באיסורים, שווים לגדרי בישול בשבת, ויש ללמוד מזה על זה (לראשונים אחרים, גדרי נתינת טעם שונים מגדרי בישול, ולפי שיטה זו כל העניין של כלי ראשון וכלי שני אינו שייך כלל לאיסורים). אך ודאי, שלעניין נתינת טעם אין משמעות למעשה הבישול, אלא לתוצאה, האם האיסור נתן טעם בהיתר או לא. ואם כן, לפי הדרך השניה, באיסורים צריך להיות אסור מדאורייתא בין בכלי ראשון ובין בכלי שני, שכן התוצאה שווה לבישול באש, ואילו לפי הדרך השניה, בין בכלי ראשון ובין בכלי שני אין איסור מדאורייתא, אלא שמסתבר שתהיה גזרה מדרבנן בכלי ראשון, כמו בשבת. ואין כאן המקום להאריך בעניין זה, ובראיות השונות מדברי הירושלמי לכאן ולכאן.


ב. לפי דברינו יוצא לכאורה, שר' יוסי, שמתיר בישול בתולדות האור לפי הירושלמי, יתיר גם בישול בכלי ראשון. וזה דבר מחודש, שלא ראינו מי שנחלק על כך שבישול בכלי ראשון אסור. ושמא ניתן לומר, שגם ר' יוסי יודה שיש לגזור בכלי ראשון, משום שבנתינה לתוך כלי ראשון נראה כמבשל יותר מאשר בתולדות האור.


� זהו המקור לשיטת היראים והרמ"א, שהוזכרה לעיל בהערה  - 1מכיוון שיש לדון בכל מאכל לגופו, ודבר שקל להתבשל אסור לתיתו גם בכלי שני, הרי אנו חוששים בכל דבר שאינו מפורש בגמרא להיתר, שמא הוא קל להתבשל. גם אם המסקנה לגבי מלח היא שהוא קשה להתבשל, עדיין עצם העיקרון קיים, שישנם דברים הקלים להתבשל, ואסור לתיתם גם בכלי שני (עיין בב"י סי' שי"ח סעיף ה', ד"ה "ודברי רא"ם").


� כך היא מסקנת הגמרא בבבלי, שדברי ר' יהודה מוסבים על כלי ראשון ולא על כלי שני, וכך אומר גם הירושלמי, ש"הכל מודים בכלי שני שהוא מותר", כלומר שמחלוקתם היא בכלי ראשון. יש להעיר, שלכאורה זה דחוק בפשט המשנה, שכן דברי ר' יהודה נאמרים בסמוך לסיפא, העוסקת בכלי שני, ומשמע שהם מוסבים על כלי שני ולא על כלי ראשון. אך יש לשים לב, שמחלוקת זו עצמה מופיעה גם במעשרות א' ז (שם הדיון בבישול הוא לגבי מעשר, שדבר שהתבשל נקבע למעשר), ושם נאמר: "ונותן לחמיטה ולתמחוי, אבל לא יתן לקדרה וללפס כשהן רותחין; ר' יהודה אומר: לכל הוא נותן, חוץ מדבר שיש בו חומץ וציר". כלומר, ששם דברי ר' יהודה נאמרים בסמוך לכלי ראשון.


� ועיין בפסחים מ' ב, שהגמרא מביאה את דברי ר' יהודה ומסיקה מהם מסקנה מציאותית, שכיוון שחומץ וציר מזרזים את הבישול, הרי הם יגרמו גם לבישול הקמח, ולא יבוא לידי חימוץ.


� לפי דרך זו, לא ייתכן לומר כאפשרות הראשונה שהעלינו לעיל הערה @, אלא צריך לנקוט כאפשרות השניה שם. אי אפשר לומר, ש"כל שאין האור מהלך תחתיו" לא יתרחש בו בישול בפועל מצד המציאות, שאם כן, מה ההבדל בין תבשיל שיש בו חומץ וציר ובין תבשיל שאין בו חומץ וציר? ברור, שלפי ר' יהודה, כשיש בתבשיל חומץ וציר אכן עשוי להתרחש בישול, ואף על פי כן, זהו רק "הרחק", ובכלי שני מותר משום ש"לא עשו הרחק לכלי שני". כלומר, שבפועל יכול להתרחש בישול, ובכל זאת אין זה בישול דאורייתא, משום שאין זו דרך בישול. ומר' יהודה נשמע לחכמים בכל תבשיל.


� בדף מ' ב, ד"ה "מביא אדם קיתון של מים...".


� סי ר"ב, והובאו דבריו במרדכי דף ע"ט עמודה ד', ובב"י סימן שי"ח סוף סעיף ט' (פ"ג ב).


� גם אם לא זו היא הסברה שהביאה את הראבי"ה לחדש את חידושו, בכל אופן, חידוש זה פותר את הבעיה.


� ניתן להקביל בין דבריו של הראבי"ה, ובין דבריו של ר' יוסי בירושלמי, שכן גם ר' יוסי חילק בין כלי ראשון ובין כלי שני במידת חומם, שכלי ראשון אין היד שולטת בו וכלי שני היד שולטת בו. אלא שבין דברי הראבי"ה לדברי ר' יוסי יש שני הבדלים, שגורמים לכך שעל ר' יוסי קשה מאד מן המציאות, כפי שמקשה עליו הירושלמי, ואילו על הראבי"ה אין קשה קושיה זו: א. ר' יוסי הציב את נקודת הגבול בחום נמוך יחסית, בין "יד שולטת בו" ובין "אין היד שולטת בו", וזה קשה במציאות, שכן ייתכן בהחלט כלי שני שעדיין הוא חם מאד ואי אפשר לגעת בו. ואילו הראבי"ה מציב את נקודת הגבול בחום גבוה, בין "רותח" לבין "פגה רתיחתו", ואכן כמעט לא תיתכן מציאות של כלי שני שעדיין הוא רותח. ב. ר' יוסי לא חידש חידוש בהגדרת "כלי ראשון" ו"כלי שני", אלא הוא משתמש במושגים אלו כפשוטם, והוא טוען שבין הכלי הראשון לבין הכלי השני יש הבדל במידת החום. וזה קשה במציאות, שכן בהחלט ייתכן כלי שני שיהיה חם יותר מאשר כלי ראשון. ואילו הראבי"ה מגדיר את המושגים "כלי ראשון" ו"כלי שני", באופן חדש, השונה ממובנם הראשוני - דין כלי שני יכול להיות קיים גם בכלי הראשון, ובכך הוא נמלט מן הקושיה המציאותית. בדברי ר' יוסי, הגדרת הכלי היא כפשוטה, ומידת החום היא תיאור חיצוני להגדרה זו, ואילו בדברי הראבי"ה, מידת החום היא חלק מהגדרת הכלי, וממילא אי אפשר להקשות על דבריו ממידת החום.


� יש להוסיף עוד מספר קושיות על הראבי"ה, אם כי כל אחת תשובתה בצידה:


א. בשבת מ' ב אומר שמואל: "אחד שמן ואחד מים, יד סולדת בו אסור, אין יד סולדת בו מותר". ואילו לפי דברי הראבי"ה יוצא, שגם בחום גבוה בהרבה מאשר יד סולדת בו, מותר לתת מים ושמן, שכן כל שפגה רתיחתו הרי זה כבר בגדר כלי שני, אף שודאי עדיין היד סולדת בו.


אמנם יש לדחות, שדברי שמואל נאמרו לא לגבי כלי ראשון וכלי שני, אלא לגבי נתינה כנגד המדורה, וניתן לומר, שדווקא בנתינה כנגד המדורה אסור אם היד סולדת בו, ולא בנתינה בכלי ראשון. ואין לומר שזהו דוחק, ודברי שמואל נאמרו באופן כללי ובכל מצב, שכן בכלי שני ודאי מותר לתת מים ושמן גם אם היד סולדת בו, ואם כן על כרחנו, שמואל דיבר רק במצב מסויים, שדווקא בו "יד סולדת בו אסור, אין היד סולדת בו מותר". כשם שלשאר הראשונים, מותר לתת מים ושמן בכלי שני אף שהיד סולדת בו, כך לראבי"ה, מותר לתת מים ושמן בכלי ראשון הנידון ככלי שני, אף שהיד סולדת בו.


ב. באותו עמוד מביאה הגמרא מעשה ברבי ור' יצחק בר אבדימי שנכנסו למרחץ, ומן המעשה עולה, שהאמבטי באותו מרחץ היתה בגדר כלי ראשון. והרי ודאי אמבטי המיועדת לרחיצה, אינה חמה עד כדי רתיחה, ואם כן, רואים שכלי ראשון נידון ככלי ראשון גם כשהמים שבו אינם רותחים.


אמנם יש לדחות, שמן הגמרא בהמשך שם עולה שהמרחץ במעשה זה היה של חמי טבריה, ולא מרחץ שחומם בידי אדם, ואם כן ייתכן שהמים היו רותחים ממש, שכן החימום לא נעשה באופן מבוקר בידי אדם. (אמנם דומה, שמצד המציאות, חמי טבריה אינם מגיעים לחום של רתיחה. ובודאי שלאחר שמזרימים את המים מן המעין החם אל האמבטי ]כמתואר ברש"י שם[, כבר אין המים רותחים.)


ג. בירושלמי שהבאנו לעיל - כיצד סבר ר' יוסי לומר ש"כלי שני היד שולטת בו", אם ברגע שנחה התבשיל מרתיחתו כבר הוא נידון ככלי שני? הרי ודאי שכשפגה הרתיחה, עדיין התבשיל חם מאד, ואי אפשר לגעת בו!


אך ניתן לומר, שסוף סוף דברי ר' יוסי הם מוקשים מצד המציאות, כפי שאומר הירושלמי בעצמו, ואם כן לא ניתן להביא ראיה מהם מצד המציאות.


ד. מדברי ר' יונה שבירושלמי, עולה שבין כלי ראשון לבין כלי שני אין הבדל מציאותי, אלא "כאן וכאן אין היד שולטת", וההבדל הוא הלכתי בלבד, שגזרו על כלי ראשון ולא על כלי שני. ואילו לפי הראבי"ה, הגדרת כלי ראשון וכלי שני מוגדרת גם על פי המציאות, שאם נחה רתיחת התבשיל הרי זה כבר נידון ככלי שני ולא ככלי ראשון.


אמנם ניתן לומר, שר' יונה והירושלמי חולקים על הבבלי לא רק בהסבר הדין, מהי סיבת ההבדל בין כלי ראשון לבין כלי שני, אלא מתוך כך הם חולקים גם בהגדרת הדין. הירושלמי, שטוען שההבדל הוא בגזירה ולא במציאות, אכן יסבור כרוב הראשונים, שכלי ראשון שנחה רתיחתו עדיין הוא נידון ככלי ראשון, וייתכנו כלי ראשון וכלי שני שחומם זהה. אך הבבלי, שטוען שישנו הבדל מציאותי בין הכלים, יסבור כראבי"ה, שאם נחה רתיחתו של כלי ראשון הרי הוא כבר נידון ככלי שני.


� עיין בב"י שם, וכן פסק בשו"ע, שכלי ראשון כל עוד היד סולדת מבשל.


� בהמשך לנימוק זה, ניתן להוסיף עוד נימוק להיתר - אם בכלי שני מותר לתת רק דברים שאינם ידועים כקלים להתבשל, ממילא אדם לא ייתן דבר בכלי שני מתוך כוונה לבשלו, שכן אם הוא סבור שהדבר יגיע לכדי בישול, הרי הוא סבור שהדבר הוא מקלי הבישול ואז אסור לתיתו בכלי שני. ממילא, נתינת הדבר לכלי שני היא תמיד שלא מתוך כוונה לבשלו, אלא בכדי לתת טעם בתבשיל וכדומה (וכפי שנקטה המשנה - "תבלין"). ואם כן, הרי זה בגדר "אינו מתכוון", המותר בשבת. אך נימוק זה, אף שהוא נכון להלכה, אינו יכול להסביר את יסוד הדין, שכן כפי שראינו לעיל, גם ר' יהודה מחלק בין כלי ראשון ובין כלי שני, אף שהוא סובר שאינו מתכוון אסור. ועוד - כפי שהזכרנו לעיל הערה @, לפי חלק מן הראשונים החילוק בין כלי ראשון ובין כלי שני נאמר גם לעניין נתינת טעם של איסורים, ושם הרי אין נפק"מ לכוונה.


� דף ל"ו ב, ד"ה "זו היא שיטת גדולי הרבנים".


� פרק א' סעיף ע'.


� שבת ג', סימן שי"ח, "דיני כלי שני", עמ' ר"ג, סעיף נ"ב.


� ח"ב, פרק י', סעיף כ"ד.


� עיין באחרונים הנ"ל, שקישרו זאת לסוגיה של אמבטי וספל, שרבו בה הדעות, ומקצת הדעות קשורות גם לענייננו, אך אין כאן המקום להאריך בסוגיה זו.


� בספר תורת האדם, שער הסכנה, ד"ה "בפרק אין מעמידין". והובא בב"י או"ח סימן שכ"ח בתחילתו.


� שו"ע או"ח סימן שכ"ח, סעיפים ד' - ה'.


� ועיין בכף החיים סימן קי"ד ס"ק נ"ב, שמביא מחלוקת באחרונים, באדם המכיר בעצמו שדרכו להתרגל בפחות מל' יום או ביותר, אם ינהג על פי ידיעתו הפרטית, או על פי הקביעה הכללית של ל' יום.





