'ריאליה תנ"כית' במבחן הלכתי-חינוכי

            לזכרו של ד"ר יצחק רפאל ז"ל     

שבגולת יוזמותיו - מפעל הפרשנות 'דעת מקרא'*
         'מפורש ושום שכל ויבינו במקרא'

ההיזקקות לריאליה בתחום לימודי יהדות בכלל, תנ"ך תלמוד ומדרש בפרט, אינה חדשה. במידה מסויימת ימיה כימי עולם, ועם זאת מאה שנות ציונות
 וחמישים שנות מדינה לא רק שהגדילו עשרות מונים כמותיים את העיסוק בריאליה, הם גם העצימו את חשיבות העיסוק ואת משמעותו ללמידה.
 חוקרים וגם רבנים, השתיתו יותר ויותר את פרשנותם על אדני ריאליה.
 והרי אין זה מפתיע כלל ועיקר; מטבע הדברים, היות האדם במקום, על המימד הממשי, התחושתי והחווייתי, עושה את שלו, מחדד תמיהות וקשיים ואף מוביל למימצאים.
 

'הריאליה' נסמכת על הנחת 'כאן נמצא כאן היה' - הסקה מן הקיים היום, או לכל הפחות מן הידוע היום, על שהתרחש בעבר. אם היום אנו סבורים שהארץ היא הסובבת את השמש, יש להניח שכך נהג גם בימי קדם, בין אם היה הדבר ידוע ובין אם לאו; אם היום מיבנהו האנטומי של האדם מורכב באופן מסויים, יש להניח שכך היה גם מיבנה גופם של קדמונים; אם ימי העיבור וההריון נמשכים כיום סך חודשים מסויים, יש להניח שכך היה גם לפני מאות ואלפי שנים. 

עם זאת, וביחס לפרשנות המקרא, גם 'הריאליסט' מודה בסייגיה של הנחת 'כאן נמצא כאן היה'. ראשית - כלל הדברים אינו אמור אלא ביחס לטווח הזמנים הרלוונטי לתחום עליו אנו מדברים, היינו פחות מששת אלפי שנים, וביחס לטווח זמן קצר זה יש להניח ש'כאן נמצא כאן היה'. על טווחי זמנים אחרים, כדוגמת 'תורת השמיטות' הקבלית  וכדוגמת דרשת 'בורא עולמות ומחריבם', איננו דנים והם אינם מענייננו. 

שנית – הכל, כולל 'הריאליסטים', יודעים ומודים בקיומם של שינויים התפתחותיים והדרגתיים, כדוגמת תזונה משופרת, מגורים נאותים, שיפור ידע, שיכלול טכני וכדו', ועל הבאתם במהלך השנים לתוצרים שונים. בהתאם לכך אנו צפויים לראות כיום אנשים בריאים יותר, גבוהים יותר, מאריכי ימים יותר ובממוצע גם משכילים יותר מאשר בימי הביניים – וממילא מה ש'נמצא' לא 'היה'. ברם בהתחשב ב'קיזוז השיפור', עולה הטענה למיתאם ריאלי ולהנחת 'כאן נמצא כאן היה'. 

שלישית - מובן מאליו כי לדידו של 'הריאליסט המאמין', ישנם אירועים בהם מלכתחילה הוא אינו תובע ריאליה. המאמין מקבל מלכתחילה את היתכנות הנס. בנושא שכזה הוא אינו מצפה לריאליה, ודאי לא תובע ריאליה. כך קריעת ים סוף וכך 'שמש בגבעון דום'. עם זאת, 'הריאליסט' מבקש להמעיט ולצמצם בנס, ועד כמה שאפשר להיזקק לטבעי, לריאלי ול'נורמלי'.
 

ועם זאת, ולצד הסתייגויות אלה, בסופו של דבר הכלל הראשי גורס כי במידה ומדובר בתחום בו שיפור ושכלול אינם משמעותיים, וכמו כן אין מדובר בנושא של נס מובהק, בכל שכזה יביע הפרשן הריאליסט נטייה ברורה לאמירת 'כאן נמצא כאן היה'. ומכאן, שאם למשל נדע היום שבממוצע אדם מהלך כך וכך ק"מ ביממה, נוכל להסיק מכך על הילוך הקדמונים; אם נדע היום בממוצע על גדלי פירות, נוכל להסיק מכך על הגדלים אצל הקדמונים; אם נדע לזהות מין בוטני מסויים, נוכל 'לפענח' מין עליו דברו קדמונים; וכהנה הרבה. 

בהתאם לכך מסיקים פרשנים, חוקרים ורבנים כאחד, שאירוע מסויים המתואר בתנ"ך אירע במקום פלוני; שגידול מסויים המתואר במשנה הוא אלמוני; שמקום מסויים המתואר במדרש הוא אתר פלמוני; וכהנה לעשרות למאות ואף לאלפים. דא עקא, דומה שעולמה של הלכה ראוי לו להביע הרהור על גבוליה הפרשניים והחינוכיים של מתודולוגיה זו. כמעט מובן מאליו, ומיותר לומר, שכל עוד מכלל הצעת פרשנות אפשרית לא יצאנו ולכלל אמירה ודאית, ודאי וודאי הלכתית, לא הגענו, אין בכך פסול, ואדרבה – יגדיל תורה ויאדיר. אמרנו 'כמעט', שכן לא מעט פעמים קיימות נקודות מימשק עדינות, לעיתים סמויות, אך משמעותיות, בין פרשנות ובין הלכה, וספק גדול אם ניתן אליבא דאמת לעשות הפרדה והבדלה ממשית בין הדבקים, וראה להלן, ואף על פי כן, ובכל אופן לכל הפחות מן הבחינה התיאורטית, יש מקום להצדיק 'ריאליה פרשנית'. ואולם בכל הנוגע, ישירות ואפילו בעקיפין, בתחומים הלכתיים, דומה שסימוכין רבים מטים להסתייגות מקבלת עולה, ודאי עולה המחייב והכוללני, של 'ריאליה', ולתיחומה המובהק בגבולה.
 

'זה ספר תולדות אדם'

כדוגמא ראשונה, מן המקרא, ניטול את סוגיית אורך ימיהם של קדמונים. מן המפורסמות הוא שתיאור הכתוב מלמד שעשרה דורות ראשונים (בראשית ה) וגם עשרה דורות שניים (בראשית יא) האריכו ימים עד מאוד. הראשונים - מאות רבות של שנים, והשניים - כמחציתם למעלה מארבע מאות וכמחציתם למעלה ממאתיים. יתירה מזאת, גם אבותינו שאחרי עשרים דורות הראשונים, יצחק ויעקב, האריכו ימים הרחק מעבר למקובל ולידוע במקומותינו, למעלה ממאה וארבעים שנה (בראשית לה, כח; שם מז, כח). כיצד תתייחס אם כן 'הריאליה' לאריכות ימים זו? האם זהו תיאור מציאותי, עובדתי, ואכן כך היה וכך קרה, למרות המוזרות שבעינינו? ואם מוזרות זו מתקבלת, למרות שמן הכתוב אשר לא הגדירה כתופעה ניסית משתמע שזו היתה תופעה 'טבעית', האם זה אינו מריע את בסיס הטיעון לפרשנות ריאלית?  

כיצד התייחסו חז"ל לתיאור זה שבבראשית? ובכן סוגיה ערוכה לפנינו בבבלי יבמות (סד, א – סד, ב), על מה שאמרה שם המשנה (ו, ו) שאם "נשא אשה ושהה עמה עשר שנים ולא ילדה - אינו רשאי לבטל [אלא או יגרשנה או ישא אחרת עמה – רש"י]…", אמרו בגמרא -   

ת"ר: נשא אשה ושהה עמה עשר שנים ולא ילדה - יוציא ויתן כתובה, שמא לא זכה להבנות ממנה. אע"פ שאין ראיה לדבר - זכר לדבר (בראשית טז) מקץ עשר שנים לשבת אברם בארץ כנען - ללמדך, שאין ישיבת חו"ל עולה לו מן המנין… א"ל רבא לרב נחמן: ולילף מיצחק [ששהה עשרים שנה ולא נשא אחרת – רש"י], דכתיב (בראשית כה) ויהי יצחק בן ארבעים שנה בקחתו את רבקה וגו', וכתיב (בראשית כה) ויצחק בן ששים שנה בלדת אותם! א"ל: יצחק עקור היה. א"ה, אברהם נמי עקור היה! ההוא מיבעי ליה לכדר' חייא בר אבא, דא"ר חייא בר אבא א"ר יוחנן: למה נמנו שנותיו של ישמעאל? כדי לייחס בהן שנותיו של יעקב... אמר רב יהודה בריה דרב שמואל בר שילת משמיה דרב: לא שנו אלא בדורות הראשונים ששנותיהן מרובות, אבל בדורות האחרונים ששנותיהן מועטות - שתי שנים ומחצה, כנגד שלשה עיבורים [כ"ז חדשים לימי הולד וחדש לכל עיבור ועיבור לימי טומאה וטהרה דאשה מתעברת סמוך לוסתה – רש"י]. רבה אמר רב נחמן: שלש שנים, כנגד שלש פקידות, דאמר מר: בר"ה נפקדו שרה, רחל וחנה. אמר רבה: ליתנהו להני כללי [דקאמר כל דורות של עכשיו שתי שנים ומחצה שהייתן – רש"י], מכדי מתני' מאן תקין? רבי, והא בימי דוד אימעוט שני, דכתיב: (תהלים צ) ימי שנותינו בהם שבעים שנה.

סוגיה זו מורה בעליל שחז"ל לא רק קראו את המקראות פשוטם כמשמעם, הם אף הגדילו לעשות והסיקו מכך מסקנה הלכתית. בעוד שמשנה ערוכה קבעה פרק זמן של 'עשר שנים', חז"ל דנו על צמצום אותו פרק זמן ועל העמדתו על רבע, 'שתי שנים ומחצה', בלבד, וכל זאת מתוך הבחנה בין אורך ימיהם המופלג והממשי של 'דורות ראשונים ששנותיהן מרובות' וקוצר ימיהם היחסי של 'דורות אחרונים ששנותיהן מועטות'.
 נכון הוא שמעשית רבה דחה את 'הצמצום', ומתוך המשנה גופה הוכיח שרבי, עורך המשנה, הנימנה כמובן על 'דורות אחרוני האחרונים', גם הוא סבר 'עשר שנים', ועל כרחך אורך חיי האדם אינו משפיע על כמות שנות העקרות המביאה לדין 'אינו רשאי ליבטל', ואולם עצם העיקרון שהציבה 'משנה ראשונה' – עיקרון שקרא מקרא כפשוטו – עיקרון זה נותר על תילו, לא זע ולא נע.

אלא שדומה היה לכאורה כי דוקא דיונם של ראשונים בהקשרה של דוגמא זו, יצביע על קיומן של שתי אסכולות הגותיות-פרשניות קדומות החלוקות בשאלת החלתה של גישת ה'ריאליה' על אותם מקרים הנראים, לכל הפחות בעינינו, קשים ובעייתיים.
 גישת 'הריאליה' יכולה היתה לכאורה לטעון שמאחר ונושא זה, ביסודו, איננו סוגיה הלכתית, לכן רשאית היא לגשת לפרשנות דרושית, אלגורית, ספקולטיבית, חדשנית ויצירתית כזו או אחרת, וזאת דוקא משום הניגוד להנחת 'כאן נמצא כאן היה'. ואדרבה, הלוא בנדון זה תימוכיה עימה, בשיטת הוגים ופרשנים קדומים אשר אכן סברו – כנראה בדיוק מחמת הקושי 'הריאלי' - שאין מדובר בתופעה כללית אלא פרטנית ונקודתית. 

כזו הלוא היא לשון הרמב"ם במורה נבוכים (ב, מז – תרגום ר"י קאפח): 

מה שנתפרש בתורה מדיוק חיי אותם האנשים [המנויים ומתוארים בבראשית ה], אני אומר שלא חיה אותם החיים אלא אותו האיש האמור לבדו, אבל שאר האדם חיו החיים הטבעיים הרגילים, ותהיה הנדירות הזו באותו האדם, אם על ידי גורמים רבים במזונו והנהגתו או על דרך הנס ונוהג לפי דרכו, ולא יתכן לומר בו זולת זה.

אמור מעתה: וכי מה היה קשה לרמב"ם? הריאליה! ומה עשה? התחשב בריאליה, וצימצם את ההיקף! הא לך אם כן מקור ובסיס ל'גישת הריאליה', וזאת אפילו בנושא שחז"ל קראוהו כפשוטו ואפילו שילבוהו בהלכה.

נכון הוא שגישה מצמצמת זו של הרמב"ם נתונה במחלוקת, והרמב"ן, בפירושו על התורה (בראשית ה, ד), מייצג נאמנה את החולקים: 

ולא יכשר בעיני מאמר הרב שכתב במורה הנבוכים… והנה אלה דברי רוח. ולמה יהיה הנס הזה בהם והם אינם נביאים ולא צדיקים וטובים לעשות להם נס… ותיקון ההנהגה והמזון איך תאריך ימיהם כפלי כפלים מכל הדור ההוא…
 

אם כן לדידו של הרמב"ן, לא ייחודיים היו הנימנים אלא שגרתיים, וכזה היה ממוצע אורך ימיהם של כלל הבריות, על אף שבעינינו הדבר נראה לא ריאלי. 

לענייננו מכל מקום, ניתן היה, לכאורה, למקם את גישת 'הריאליה' עם אסכולת הרמב"ם, אשר גם אם הרמב"ן ואסכולתו אינם מקבלים אותה, עדיין כבודה הראוי לה במקומה מונח.

ואולם לאמיתו של דבר, דומה כי לא רק שדעת הרמב"ן אינה מתיישבת עם 'גישת הריאליה', גם דעת הרמב"ם אינה מתיישבת עימה. הן גם לדעתו 'המצמצמת', הוא אינו מפקפק באורך ימיהם הממשי של אותם יחידים, אלא רק מגביל זאת להם ולא לכל בני דורם - וכי זה כן 'ריאלי'?! האמנם טענת אורך ימים מופלג כל כך של קדמונים, ולו גם בודדים וספורים, אשר כמותם לא ראינו ולא שמענו סביבנו אפילו ליחידים, היא כן 'ריאלית'?! מה תועיל אפוא פרשנות הרמב"ם ל'חכמי הריאליה', בעוד שגם בודדים אלה אינם ''ריאליים'! ודאי לא בכדי הציע המקשה עצמו, הרמב"ם, את אפשרות 'הנס' בנדון, כמוצא אחרון, ואולם אם ב'נס' עסקינן אזי סמי 'ריאליה' מהכא. או-אז השאלה העיקרית שנתונה במחלוקת ראשונים מתמקדת בכמות – בכמה אנשים ובכמה תופעות עלינו להודות – ולא בעצם ההיתכנות, ולפי זה בסופו של דבר גם לדידה של אסכולת הרמב"ם, מצטמצם ביותר מקומה של טענת 'הריאליה'. 

זאת ועוד; ככלל, מן המפורסמות הוא שהרמב"ם נשמר ונזהר מנגוע באפס קצהו של עולם ההלכה אשר יצא מפורשות מתחת ידי חז"ל. לכן, אפילו כאשר הוא נתקל בביטויים 'מוזרים' של חז"ל, הוא מבאר אמנם באופן חדשני ויצירתי את הביטוי, את ההנמקה או את הטעם, ברם את התוצאה ההלכתית עצמה הוא מקבל ומותיר על כנה.
 כך בתורה שבעל פה וכך בתורה שבכתב: אמירה כמות שהיא – גם אם בצמצום, בתיחום, בפרשנות ובביאור - והלכה כמות שהיא. הוא הדין במקרה ובמקרא זה: למרות הקושי הריאלי, קרא הרמב"ם את המקרא כמות שהוא, ולכל הפחות אישים אלה אכן כדי כך האריכו ימים.  

'ויולד בדמותו כצלמו'

כך דוגמא מן התורה, וכך גם דוגמא נוספת מן הנביא. מה היתה 'הגישה הריאלית' אומרת על תיאור לידה בגיל שמונה [אצל גברים, ויתכן שאצל נשים כבר בגיל שש], כמו גם על הולדתם של שלושה דורות, מן הסב ועד לנכד, בפרק זמן של עשרים ושש שנים? דומה שהנחת 'כאן נמצא כאן היה' היתה מתקשה, בלשון המעטה, לקבל תיאור שכזה, ובפרשנות כזו או אחרת היתה 'חומקת' מן המיצר.

ולעומת זאת מה דרכם של חז"ל? שוב, סוגיה ערוכה לפנינו בבבלי סנהדרין (סט, ב), ואף זו סוגיה הלכתית אשר לא רק מעלה הלכה מפשוטו של מקרא, כמות שהוא, אלא אף בונה בנין רם ונישא על פי ניתוח מורכב של פסוקי תולדה והסמכתם הפרשנית זה לזה: 

תנו רבנן: המסוללת (לשון פריצות – רש"י) בבנה קטן והערה בה (נשיקה או הכנסת עטרה – רש"י), בית שמאי אומרים: פסלה מן הכהונה, ובית הלל מכשירין. אמר רבי חייא בריה דרבה בר נחמני אמר רב חסדא, ואמרי לה אמר רב חסדא אמר זעירי: הכל מודים בבן תשע שנים ויום אחד שביאתו ביאה, פחות מבן שמונה - שאין ביאתו ביאה, לא נחלקו אלא בבן שמונה. דבית שמאי סברי: גמרינן מדורות הראשונים [שהיו מולידין בני שמונה שנה – רש"י], ובית הלל סברי: לא גמרינן מדורות הראשונים.
 ודורות הראשונים מנלן דאוליד? אילימא מדכתיב (שמואל ב' יא) הלוא זאת בת שבע בת אליעם אשת אוריה החתי, וכתיב (שמואל ב' כג) אליעם בן אחיתפל הגלני, וכתיב (שם יב) וישלח ביד נתן הנביא ויקרא את שמו ידידיה בעבור (כי) ה' (אהבו) וכתיב (שם יג) ויהי לשנתים ימים ויהיו גזזים לאבשלום, וכתיב (שם שם) ואבשלום ברח וילך גשורה ויהי שם שלש שנים, וכתיב (שם יד) וישב אבשלום בירושלים שנתים ימים ופני המלך לא ראה, וכתיב (שם טו) ויהי מקץ ארבעים שנה
 ויאמר אבשלום אל המלך אלכה נא ואשלם את נדרי אשר נדרתי לה' בחברון, וכתיב (שם יז) ואחיתפל ראה כי לא נעשתה עצתו ויחבש את החמור ויקם וילך אל ביתו אל עירו ויצו אל ביתו ויחנק, וכתיב (תהלים נה) אנשי דמים ומרמה לא יחצו ימיהם, ותניא: כל שנותיו של דואג אינן אלא שלשים וארבע,
 ושל אחיתפל אינן אלא שלשים ושלש. כמה הויא להו - תלתין ותלת, דל שבע דהוה שלמה - פש להו עשרים ושית [ובתוך עשרים ושש שנים נולדו שלשה דורות: אליעם ובת שבע ושלמה – רש"י] דל תרתי שני לתלתא עבורי [כלומר פחות משמנה חדשים אין שהות לעובר, שבע חדשים להריון וחודש לימי נדות וטהרה],
 אשתכח דכל חד וחד בתמני אוליד [אחיתופל הוליד אליעם לשמנה שנה ושמנה חדשים, ואליעם הוליד בת שבע לשמנה שנה ושמנה חדשים, ובת שבע לשמנה שנה ושמנה חדשים ללידתו של שלמה, הרי עשרים ושש שנים – רש"י]. - ממאי? דלמא תרוייהו בתשע אוליד, ובת שבע אולידא בשית, משום דאיתתא בריא. תדע, דהא הוי לה ולד מעיקרא [הוה לה לבת שבע ולד מקמי שלמה אותו הולד שמת לדוד שנולד ראשון, דכתיב ביה (שמואל ב' יב) וכאשר מת הילד קמת ותאכל לחם – רש"י]! אלא מהכא (בראשית יא) אלה תולדת תרח תרח הוליד את אברם את נחור ואת הרן, ואברהם גדול מנחור שנה, ונחור גדול מהרן שנה, נמצא אברהם גדול שתי שנים מהרן. וכתיב (שם שם) ויקח אברם ונחור להם נשים וגו' ואמר רבי יצחק: יסכה זו שרה… וכתיב (שם יז) ויפל אברהם על פניו ויצחק ויאמר בלבו וגו'. כמה קשיש אברהם משרה - עשר שנין, וקשיש מאבוה - תרתין שנין, אשתכח כי אולדה הרן לשרה - בתמני אולידה. - ממאי? דלמא אברהם זוטא דאחוה הוה, ודרך חכמתן קא חשיב להו… אלא מנלן - מהכא (שמות לח) ובצלאל בן אורי בן חור למטה יהודה, וכתיב (דברי הימים א' ב) ותמת עזובה (אשת כלב) ויקח לו כלב את אפרת ותלד לו את חור [אלמא חור בר כלב הוה, ובצלאל היה דור שלישי לה – רש"י]. וכי עבד בצלאל משכן בר כמה הוי - בר תליסר, דכתיב (שמות לו) איש
 איש ממלאכתו אשר המה עשים, ותניא: שנה ראשונה עשה משה משכן, שניה הקים משכן ושלח מרגלים. וכתיב (יהושע יד) בן ארבעים שנה אנכי בשלח משה עבד ה' וגו' ועתה הנה אנכי היום בן חמש ושמנים שנה, כמה הויא להו - ארבעין, דל ארביסר דהוה בצלאל - פשא להו עשרים ושית, דל תרתי שני דתלתא עיבורי - אשתכח דכל חד וחד בתמני אוליד.

אם כן מקראות שבספר שמואל ב' שעניינם: [שלמה] - בת שבע – אליעם – אחיתופל, ומסורת סך מנין שנותיו הכולל של אחיתופל,
 מתבארים לחז"ל כמורים עובדתית על הולדה בגיל שמונה [או תשע, ואז לנקבה בגיל שש], ועובדה זו מהווה נקודת מוצא לדיון הלכתי, אולי אפילו להכרעה הלכתית.
 גם האפשרות החלופית המוצעת בסוגיה, הלמידה מתרח – אברם והרן – ושרה [יסכה], גם היא לוקחת מקראות כפשוטם, גם היא מגיעה להצעה שב'תמני אוליד', וגם היא אינה מתקשה בריאליה שבדבר. לא מכך נובעת הדחייה. וגם החלופה השלישית, מבצלאל – אורי וחור – כלב ואפרת, גם היא מבוססת על מקראות כפשוטם שבספרי שמות – דברי הימים – ויהושע, ומתוך ניתוחם עולה לחז"ל מסקנה ברורה ש'בתמני אוליד' ובעשרים ושש שנים נולדו שלושה דורות. 

קיצורו של דבר, שלוש חלופות מוצעות בסוגיה למקורות המלמדים שבן שמונה מוליד,
 ובשתיים מהם מלמדים המקורות - בנוסף לכך - שבטווח זמן קצר בן כ"ו שנים נולדו שלוש דורות. והנה לא זו בלבד שסוגיית הש"ס אינה רואה בכך קושי ריאלי - למרות שמן הסתם לא חוותה תופעה מעין זו, או אפילו קרובה לכך, בימיה - היא רואה בכך עובדה מוצקה, ולדידה זהו פשוטם של מקראות שבתורה ושבנביאים. יתירה מזאת; החלופה הראשונה, זו של 'מבת שבע – ועד אחיתופל', נוצרה למעשה רק כתוצאה מדרישה חז"לית פסוק בתהלים (נה): "אנשי דמים ומרמה לא יחצו ימיהם - ותניא כל שנותיו של דואג אינן אלא שלשים וארבע, ושל אחיתופל אינן אלא שלשים ושלש". הריאליסט הדתי ודאי יאמר: אם מסורת היא על ימיו של אחיתופל - נקבל, אך אם לדין - יש תשובה, ואין הכרח לפרש ממש כך ורק כך את הפסוק, ובהחלט יתכן שניתן לבאר את הפסוק – גם – אחרת. ואולם לא כן דידם של חז"ל, הסבורים שזו עובדה, לכל הפחות 'עובדה הלכתית'. ועוד, חשוב כמובן לשים לב בעניינה של סוגיה זו, שמא יאמר האומר שעיקרי תפיסה זו נתונים במחלוקת בית שמאי ובית הלל, ובית הלל לא סבירא להו אותם, ו'קים לו' כבית הלל! ולא היא; גם בית שמאי ובית הלל שבמשנה, לא בפרשנות הפסוקים עצמם הם חלוקים, אף לא במידת הריאליות שבתיאור. אדרבה, ענין זה מוסכם על שניהם, וכל מחלוקתם אינה מתמצית אלא רק בשאלה אחת: אם 'ילפינן מדורות ראשונים' לגבינו אנו, 'דורות אחרונים', השונים מהם בתחומי ההולדה, או לא ילפינן מהם לדידן. ואולם לא בית הלל, ודאי וודאי לא בית שמאי, אינם מערערים על ההבנה שכך אכן היה גם היה אצל 'דורות ראשונים', וכל זאת למרות שיש להניח כי כבר בדורות התנאים היה תיאור כזה מנוגד באופן מובהק להנחת 'כאן נמצא כאן היה'.

זאת החיה אשר – לא - תאכלו

מקרא מלא אמר הכתוב בפרשת שמיני (ויקרא יא, ד-ו): "אך את זה לא תאכלו – את השפן כי מעלה גרה הוא ופרסה לא יפריס… ואת הארנבת כי מעלת גרה היא ופרסה לא הפריסה…"; ושבו ונישנו הדברים במשנה תורה, בפרשת ראה (דברים יד, ז): "הארנבת… והשפן – מעלה גרה המה ופרסה לא הפריסו". מצויה כאן אפוא הלכה, הנסמכת על תיאור אנטומי-פיזיולוגי: השפן והארנבת אסורים באכילה, לפי שהם אינם מפריסי פרסה, ולמרות שהם שניהם מעלים גרה. לענייננו אנו כאן הכל טוב ויפה, חוץ מבעיה 'קטנה' – לא הארנבת ולא השפן, אינם מעלים גרה. 

קושי זה שב ומעלה על הפרק את המימשק: תיאור טבעי – הלכה. במקרה זה, 'הריאליה העכשוית' עומדת בניגוד ל'ריאליה המקראית', ולהשלכות הריאליה יש משמעות הלכתית ישירה.

שאלה זו כשלעצמה אינה חדשה, וכבר נשברו עליה קולמוסים רבים:
 חמישה סוגי מענים ניתנו: היו שפקפקו במידת-מה בתיאור המדעי;
 היו שביקשו לזהות את הארנבת והשפן המקראיים עם בעלי חיים הקרואים היום בשמות אחרים,
 ולפקפק אגב כך עד מאוד בשלל התרגומים והזיהויים שניתנו לאותם בעלי חיים;
 היו שהותירו תיאור מקראי על מכונו ובהתאם לכך קבעו, על כרחם, שבעלי החיים 'המקוריים' - נכחדו;
 היו שביקשו להתייחס להגדרה השונה של המקרא ושל ההלכה את 'העלאת הגרה' - לא להגדיר היבט אנטומי ופיזיולוגי ביקשה תורה והלכה אלא לתאר את ההיבט הצורני-חיצוני;
 ולימים היו שמצאו כי צורת העיכול דוקא תואמת ודומה להפליא להעלאת גרה.
 

מכל מקום, מכנה משותף לכל דרכי ההתמודדות הנ"ל הוא יציאתם מנקודת הנחה כללית וקבועה הגורסת שתיאור ריאלי ממשי ובדוק נתנה תורה, ולכן על כרחך אין הארנבת והשפן הידועים לנו, או תיאורם הידוע לנו, תואם את האמור במקרא. ברם לדידה של גישת 'הריאליה התנ"כית' אשר קבעה לעצמה ככלל את הנחת 'כאן נמצא כאן היה', הרי צריך אתה לבחון ולפרש את המקרא לאור הנראה לעיניך כאן ועכשיו, וכאן ועכשיו אין מי מן הזואולוגים ומן הוטרינרים שיגדיר לא את הארנבת ולא את השפן כ'מעלה גרה'! מה שלפנינו היום, הן מבחינת בעלי החיים הקרואים ארנב או שפן והן מבחינת הגדרת הפעולה, אינו תואם את הידוע למקרא. ובמילים אחרות: מה שכאן נמצא – לא כאן היה. 

עיר חומה

כך ביחס לאדם, כך ביחס לחי, ודומה שכך גם ביחס ל'ריאליית הדומם', שגם בו קראו חז"ל פסוקים פשוטם כמשמעם ואף קבעו ש'מסורת' ומסורת בלבד היא המכרעת. מהם הכלים לקביעת עיר קדומה כ'מוקפת חומה' ולקביעת תיארוך תקופת בניית החומה? הריאליה תאמר: תיעוד היסטורי וארכיאולוגי, ומכאן יעלו כמובן השלכות פרשניות, איתורי מקומות, זיהויים ובהתאם לכך גם ניתוח תיאור אירועים תנ"כיים. אלא שכמובן הגדרת עיר מסויימת כ'מוקפת חומה', וליתר דיוק תיארוך קדום מאוד [תקופת הכניסה לארץ], משליכה גם להלכה, הן לדין גאולת קרקעות ולדין טהרת 'ערי חומה' שמן התורה, והן לדין קריאת מגילה שמדברי קבלה.

ובכן, מה דרכם של חז"ל בהכרעת השאלה אם עיר מסויימת היתה, בשעתה, מוקפת חומה? בתוספתא ערכין (צוקרמאנדל – ה, טז):

אמר ר' ישמעאל בר' יוסי, וכי אין לנו מוקפת חומה אלא אלו בלבד, הרי הוא אומר ששים עיר כל חבל ארגוב וגומר כל אלה ערי בצורות חומה גבוהה וגו', אלא כיון שגלו ישראל לבבל בטלה מהן מצות ערי חומה וכשעלו מן הגולה מצא אלו שמוקפות חומה מימות יהושע בן נון וקדשום. ולא אלו בלבד אלא כל שתביא לך במסורת שמוקפות חומה מימות יהושע בן נון כל המצוה הזאת נוהגת בה ושקדשום מכאן ואילך כל המצוה הזאת נוהגת בה.

וכן גם בבבלי מגילה (י, א):

… אלא הני תנאי; דתניא, א"ר ישמעאל ברבי יוסי: למה מנו חכמים את אלו? שכשעלו בני הגולה מצאו אלו וקידשום, אבל ראשונות בטלו משבטלה הארץ, אלמא קסבר קדושה ראשונה קידשה לשעתה ולא קידשה לעתיד לבא; ורמינהי, אמר ר' ישמעאל בר' יוסי: וכי אלו בלבד היו? והלא כבר נאמר ששים עיר כל חבל ארגוב ממלכת עוג בבשן כל אלה ערים בצורות חומה גבוהה! אלא למה מנו חכמים את אלו? שכשעלו בני הגולה, מצאו אלו וקידשום. קידשום השתא, הא אמרינן לקמן דלא צריכא לקדושי! אלא, מצאו אלו ומנאום. ולא אלו בלבד, אלא כל שתעלה בידך מסורת מאבותיך שמוקפת חומה מימות יהושע בן נון - כל מצות אלו נוהגות בה, מפני שקדושה ראשונה קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבא.

הדברים, כך דומה, מדברים בעד עצמם. "כל שתבוא לך במסורת" הוא שיקבע הלכתית עיר מסויימת כמוקפת חומה, לא תיעוד היסטורי אף לא מימצא ארכיאולוגי. המקראות המפורשים שאמרו (דברים ג, ד-ה)
 "ששים עיר כל חבל ארגוב ממלכת עוג בבשן. כל אלה ערים בצורות חומה גבוהה" אינם מצביעים אלא על  עובדה היסטורית של היות עשרות ערים קדומות מוקפות חומה, אך מכאן ועד לאיתורם ולזיהויים באופן הקביל הלכתית, רחוקה הדרך.
 

כאן ראוי להעלות שאלה נכבדה, אליה עוד נשוב להלן: ומה אם יאמר האומר שהוא מוכן להשלים עם שניות: מחד, שלא כמקובל במסורת המעידה שעיר מסויימת המוקפת חומה נמצאת במקום פלוני, הרי לו עצמי ברור לעומת זאת, במתודה ארכיאולוגית מוצקה, שזיהוי אותה עיר ואיתורה דוקא במקום אחר; ועם זאת ומאידך מצהיר הוא קבל עם ועולם שהזיהוי אינו קביל – אפילו עליו - להלכה אלא רק לפרשנות המקרא. האם נוכל לומר, והאם נרצה לומר, ללמד ולחנך, שמבחינה פרשנית העיר כאן – ומבחינה הלכתית העיר כאן? מעין 'אוטונומיה הלכתית'
 המנותקת מן 'הריאליה'? האם דיסונאנס זה נכון, האם הוא ראוי והאם הוא מחנך? 

עוד נשוב לשאלה נכבדה זו להלן, לקראת החיתום, אך תחילה נכון להגדיר בהקשר זה 'מסורת' מהי - מה יסודה, מה גידרה ומה הן הדרכים ל'השבתה'. בספרו 'נפש הרב' (ירושלים תשנ"ט, עמ' נב-נד) חידד הר"צ שכטר שליט"א את הגדרת המושג, משמם של 'בית הלוי' ושל נכדו הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל מבוסטון. "להיחשב כחלק מהמסורה בעינן שיהא נמסר איש מפי איש [מדור לדור],
 ולא שישחזרו אותה על ידי מופתים והוכחות [ובירורים]". מסיבה זו, כאשר טען האדמו"ר מראדזין ל'זיהוי ולחידוש התכלת', עיקר טענת התנגדותו של בית הלוי היתה
 שמאחר והמסורת נפסקה, לא ניתן לחדשה בראיות מדעיות, בטכניקה ובהוכחות ריאליות. מסורת, ורק מסורת, היא שתזהה את התכלת להלכה. "אי אפשר לנו לפסוק בזה לדינא על פי ידיעה מדעית בלי מסורה הלכתית". יתירה מזו, לדידו – שם, עפ"י סוגיית מגילה (יח, א) – אפילו ביאור מילים, ועל אחת כמה וכמה זיהוי צמחים, אינם יכולים להיעשות על סמך לקסיקון, אלא במסורה. זו בדיוק הסיבה שנזקקו חכמים לשמיעה – ולזיהוי – מפי אמתו של רבי, זו ששימשה את רבי ואת שאר חכמי הדור, ולא הסתפקו בראיות ספרותיות, בוטניות וכדו'.
 "רק אז נכנסה ידיעה זו – של פירוש המילות – בכלל המסורה".

זו היתה קביעתו של בית הלוי, זו היתה דעת הגרי"ד,
 וכזו היתה כנראה גם דעתו ודרכו של מרן הראי"ה קוק זצ"ל. בכמה וכמה התייחסויות ביטא הרב קוק את דעתו, בה גרס כי מחד יש בהחלט חשיבות ערכית וחינוכית בחשיפת עתיקות, בהתחברות ממשית וחווייתית לקדום, ואולם מאידך לא רק שהוא מציע הערות מתודולגיות על שיטות המחקר, אלא שהוא מציין ברורות שמידת ההשערתיות הנילווית לתחום זה מונעת ממנו את הקבילות ההלכתית. כך מחד, לד"ר א"י בראווער, המבקש לאתר ולזהות התיישבויות קדומות, הוא כותב (באגרות הראיה – ד, א'קלד): "… בענין השם יזרעאל [לעפולה]… הנני להביע את רגשי תודתי לכבודו על קנאתו הטהורה על שמירת עתיקותינו"; למר שמואל רפאלי, העוסק בחקר מטבעות היהודים ושולח לו את ספרו, הוא כותב (שם - ב, תקעד) ש"בשמחה רבה הנני קורא את ספרו היקר והנכבד 'מטבעות היהודים'… בכל לבבי ונפשי הנני מחזיק טובה לכבודו על עבודתו הנכבדה והמקורית, במקצוע דנא, של חקירת עתיקותינו. הנני משתאה על שקידתו הגדולה והניכרת מפרי מעשהו, ועל האהבה הנאמנה והאצילית לישראל וכל קניניו, בקודש ובחול גם יחד, המשתקפת מהרצאותיו… גם על שדה עבודה זו, שהחקירה היבשה היא יסודה היותר כמותי. יהי ד' עמו, ותחזקנה ידיו להוסיף לנו ברכה בקדמוניות עמנו וארצנו…". אלה הברכות וזו ההוקרה. עם זאת הוא מעיר לו הערה מתודולוגית, שעניינה למעשה במתח התפיסות שבין ארכיאולוגיה להלכה:

הערה: הנני חושב שאע"פ שהתכונה המדעית בחקירות כאלו בנויה היא ע"פ רוב על היסוד של ה'איחור הקיצוני', ו'לא ראינו' היא אחת מהראיות היותר גדולות, בכ"ז א"א להשמיט השערות תמוכות במסורת, וטיבוע המטבעות בימים הקדמונים בישראל, שיש לו סימנים כ"כ ניכרים בהלכה ובאגדה, ראוי לתשומת לב… ולא נעלם מכבודו שבענינים הדתיים הנטייה לצורות עתיקות מנצחת תמיד, ואם היו מטבעות בלתי צוריות בעולם העתיק בישראל, היתה ראויה ההלכה להיות מקפדת דוקא על מטבע כצורתה הישנה, דהיינו אסימון. 

ומכאן שאם דרישת ההלכה את המקרא מצביעה על טיבוע מטבעות בישראל כקדום ביותר, כבר מקדמת עידן ההלכה שחייבה אותו להלכותיה,
 הרי יש להניח שכך היה כבר באותה תקופה, וזאת גם אם הארכיאולוגים, לפי דרכי ה"תכונה מדעית", לא איתרו – עדיין – מטבעות שכאלה בשכבות המתאימות לאותן תקופות. שכן כלל זה נקוט בידיו: "אי אפשר להשמיט השערות תמוכות במסורת", ומקומה של 'הריאליה' מישני יחסית למקומם של המקורות, גם כאשר במחקר עסקינן.

גם לאגרונום ד"ר מ' זגורודסקי, המתעניין בזיהויו הקדום של פרי הצבר, מבהיר הרב קוק (שם - ב, תסח) שלדעתו הכוונה להירדוף, וזאת על פי "המוזכר בתלמוד ובמשנה ובתוספתא – ע"פ הנראה לי מהבנת מאמרי הש"ס המשנה והתוספתא". גם לו הוא מבהיר ומדגיש את המתודולוגיה שהוא נוקט: "ואע"פ שאין דברי המפרשים מתאימים לפרטי השערתי, מ"מ הנני מוצא לנכון להודיע לכבודו את מה שדעתי נוטה ע"פ הבנתי במקורות הראשיים עצמם, שהם דברי הקדמונים חז"ל משנה ותלמוד, שמפיהם אנו חיים גם בידיעת לשוננו". אם כן לא רק שלא האמירה המדעית-בוטנית היא המכרעת, אלא גם "דברי המפרשים" המקומיים אינם בהכרח מכריעים, זאת במידה והם אינם עולים בקנה אחד עם "דברי הקדמונים חז"ל משנה ותלמוד" אשר "מפיהם [ורק מפיהם] אנו חיים גם בידיעת לשוננו".

כאשר המחקר המדעי הביע דעתו על מקומם הקדום של ערים מוקפות חומה, מה שעשוי להביא לנפקות הלכתית גם בזמן הזה – מועד קריאת המגילה, הביע הרב קוק (שם - שם, תכג)
 דעה נחרצת:

ע"ד קביעת קריאת המגילה להמושבות בפרטיות, איני מוציא לי חומר לספק להוציא מידי רובא דעלמא. כי כל החכמה הזו – של חקירת מדע א"י – מליאה היא רק השערות, שאמנם ראויים הם לחיבה וכבוד החוקרים והדורשים בזה מצד חיבת הקודש, אבל סוף כל סוף א"א לקבוע מסמרות על סמך השמות השגורים בין הערבים... 

"חיבה וכבוד" לחוקרים ולדורשים – ודאי שכן, "לקבוע מסמרות" הלכתיים – לא.

קיצורו של דבר – דעת הרב קוק גם היא אינה רואה את 'המימצא הריאלי', ודאי וודאי את זה ההשערתי, כמעניק משקל מחייב להלכה.
 

ומכאן שבכל הקשור ל'מסורת', ולענין זה דומה שאין הבדל בין זיהוי החרגול והחגב, או תרנגול ההודו, והיתרם לאכילה; בין זיהוי התכלת למצות ציצית ולבגדי כהונה; ובין זיהוי אתר ויישוב וקביעתם כ'מוקף חומה' לענין קריאת מגילה או לפדיון בית מושב - אלה ואלה, בדרך אחת הם נקבעים: המסורת, ולא בדרך אחרת, מדעית ככל שתהא. 

לקראת חיתום

מובן מאליו שהקורא האמון על אפשרות הפרשנות 'כפשוטו של מקרא', ולאו דוקא 'כהלכתו', יאמר גם כאן: נכון הוא שכך וכך גרסה ההלכה, ואולם כבודה של זו - ההלכה – במקומה מונח, ואל לה לכפות עצמה כהכרח על כלל הפרשנות, כולל זו 'העצמאית'. והלא מן המפורסמות הוא ש'הפרדה' כזו נעשתה זה מכבר על ידי פרשנים ראשונים ואחרונים 'קלאסיים' ומסורתיים. כך הרשב"ם המצהיר בתחילת פירושו לפרשת משפטים: "ידעו ויבינו יודעי שכל כי לא באתי לפרש הלכות אעפ"י שהם עיקר… ואני לפרש פשוטן של מקראות באתי, ואפרש הדינין וההלכות לפי דרך ארץ. ואעפ"כ ההלכות עיקר כמו שאמרו רבותינו הלכה עוקרת משנה", ולהדגשה זו – פרשנות הפשט מחד תוך מחוייבות מוחלטת ועיקרית להלכה מאידך - שב רשב"ם במקומות נוספים;
 כך הגר"א המבהיר בחיבורו אדרת אליהו, וגם הוא בתחילת פרשת משפטים, כי "ההלכה עוקרת את המקרא… והן מגדולת תורתנו שבעל פה שהיא הל"מ והיא מתהפכת כחומר חותם… על כן צריך שידע פשוטו של תורה שידע החותם…"; כך אור החיים המצהיר, וגם הוא בתחילת משפטים, כי "הגם שרז"ל דרשו דרשות, צריך לדעת פשטן של דברים";
 ועוד כמותם.
 בדין יכול אם כן הטוען ל'גישת הריאליה' לבוא ולומר: 'קים לי' כאסכולה זו, ובדרכי ממשיך אני מהלכם של ראשונים ואחרונים חשובים. 

נכון הוא שלא זה המסלול המרכזי בו הילכו פרשנים, ודאי לא זה המסלול עליו הילכו חז"ל במיגוון הסוגיות הנ"ל, אשר מכללם נראה כי המתודה שלהם היתה שונה, ולפחות במקרים אלה, חז"ל קראו 'ריאליה' כמות שהיא, בלא 'התאמתה' לנמצא סביבם. עם זאת, בעיקרם של דברים אכן מידה לא מבוטלת של צדק כרוכה בטענה 'מפרידה' זו, שתימוכיה עימה. אלא שמחובת ההולך בדרך זו להדגיש תחילה בפה מלא באוזני שומעי לקחו, כהצהרת כוונות, שבכל הנוגע אם במישרין ואם בעקיפין בהלכה, אין הוא לא נוגע ולא פוגע, אפילו לא במשתמע - וכשם שעשו והצהירו כאמור אותם פרשנים קדמונים. זאת ועוד; בקיאותו של ההולך בדרך זו צריכה לעמוד לו לבדיקה ולידיעה מקדימה
 שגם אם נוקט הוא פרשנות 'פשט', הרי הוא מכיר ומודע מראש למשתמע הלכתית, לנובע הלכתית, מאותו מקרא, ובהתאם לכך הוא מסייג, מבקר ותוחם את אמירתו.

ועוד, צריך ההולך בנתיב זה לשאול את עצמו, אם - לאור קיומן של שתי אסכולות, זו 'המפרידה' וזו המנוגדת לה ומצמידה תדיר פרשנות והלכה, האם נכון, לימודית וחינוכית, לבכר דוקא את הדרך הראשונה, שגם אם ודאי אינה פסולה, ותקדימיה עימה, אך האם היא העדיפה?

טענה זו היתה, בשעתו, חלק עיקרי בביקורתו של הרב י' מרצבך זצ"ל
 [מי שהיה בשעתו מראשי ישיבת קול תורה, נימנה על עורכיה הראשיים של האנציקלופדיה התלמודית והיה גם איש מדע בהשכלתו] על חיבורו של פרופ' י' פליקס: 'מראות המשנה – צמחיית המשנה'; ואם כי שם הדברים מוסבים על תורה שבעל פה, עיקריהם משליכים על נדון דנן. תמצית טענתו הראשונה היתה כי לצד דברי השבח להם בהחלט ראויים החיבור והמחבר, הן מבחינת האיכות המקצועית והתורנית והן מן הבחינה השימושית, לצד זה ראויים הם גם למילה של הסתייגות מחמת צמידותם למשנה, להלכה.
 טען הרב מרצבך שלא מעט מן הקוראים ומן השומעים, אינם מבחינים בין 'השערה' מחקרית ופרשנית ובין 'זיהוי' הלכתי, "ויזלזל הלומד במי ש'טעה'' ולא זיהה כאמיתות המדען". 

דוגמא נאה לדבר זה, נתן שם הרב מרצבך מעניינה של שיבולת שועל. בזיהויה של זו נחלקו ראשונים: מרביתם זיהו אותה עם מה שנהוג גם היום לקרוא 'שיבולת שועל' [= קוייקר], מיעוטם זיהו אותה אחרת, ור' נתן אב הישיבה העניק זיהוי שלישי.
 פליקס עצמו מצדד בזיהוי השלישי, ועליו הוא מצביע בפירושו. ברם, מן המפורסמות הוא לשון הרמב"ם ושיטתו העקרונית, ש'הקבלה והמעשה עמודים גדולים בהוראה ובהן ראוי להתלות' (הלכות שמיטה ויובל, י, ו), וזה כאלף שנה נוקט עולם ההלכה לזהות אחרת, ולקבוע הלכה אחרת, כדעת רוב המפרשים, ואם כן זעק הרב מרצבך -  

לומד הנער מהיום והלאה במשניות שלו: רש"י טעה, כל הראשונים טעו, כל האחרונים מוטעים. עכשיו בימינו נתגלתה האמת, כך היא ולא אחרת!… ידענו גם כן שאם ראשונינו ואחרונינו לא נביאים היו – בני נביאים היו, ולכל הפחות מידי ספק לא יצא הדבר, שמא הם צדקו, שלא מן האויר ינקו להם פירושם אלא קיבלוהו מרבותיהם… אם מהיום מתחיל כל נער ללמוד ולפצות פה ולצפצף על מה שמקובל מדורי דורות בידינו, ששיבולת שועל היא זו שאנו קוראים אותה כך, וישמע… בפשטות: טעות, מוטעה, מה תהיה תוצאת לימוד וחינוך כזה…
ולא שלרב מרצבך עצמו אין קושיות ותהיות לא מבוטלות על הזיהוי 'המסורתי', ולא שסבור הוא כי יש לשלול את המחקר עצמו ואת העלאת האפשרויות השונות. השאלה העיקרית לדידו היא: למי ואיך. כן לצורבים - לא לנערים, כן כהערה - לא כקביעה.

זו הטענה הראשונה, שעיקרה בשיקול החינוכי. בהמשך הדברים מצרף לכך הרב מרצבך טענה שניה, שעיקרה חשש הלכתי. בירושלמי (תחילת חלה) נאמר שבדקו חכמים ומצאו שרק חמשת מיני הדגן המנויים במשנה מחמיצים ואסורים בפסח. "בדקו חז"ל נאמר. ומה נעשה אם מחר או לאחר זמן כשיקומו אנשים ויתירו בפסח את הקוייקר ואת מה שקוראים כיום שיבולת שועל, ויוכיחו: הרי אנשי המחקר… הוכיחו ברורות שאך בשגגה ובטעות וכפירוש מוטעה נחשבת שיבולת שועל זו בין מיני דגן… לחינם אסרוהו, ובטעות ראשונים ואחרונים במשך מאות שנים".

ולא נחה דעתו של המבקר גם בהערת ההבהרה המובאת בראש הספר, שהזיהויים לא באו "לשם הלכה למעשה" אלא לבירור ולליבון דברי חז"ל. לא כן גרס הרב מרצבך, שכן אם "הוברר ולובן – מה לנו להחמיר בטעות, ובפרט לחולים ולתינוקות. והקולר תלוי יהיה בצוארם של מוציאי משנה זו".

וכך חתם:

היזהרו חכמים בדבריכם, שמא ילמדו מתוכם לשקר ולהקל. כבודו של איש המדע במקומו מונח, הרבה למדנו ממנו והרבה עוד נלמד… אך באיחוד של חקירה מדעית עם משנת רבי, ובכינוי זה של זיהויים מוטעים ושל זיהויים מוחלטים – נדמה לנו שנכשלו.

ועל כך, וביישומו בנדון דנן, דומה כי אין להוסיף ולא כלום. 

אך זאת ייאמר ויסוכם: בכל הנוגע להעשרה גרידא, נראה שאין פסול ב'ריאליה'. איתור מיקומה של העי ובהתאם לכך תיאור הליכי כיבושה על ידי יהושע;
 איתור מיקום התבור ומתחמי גבעת המורה והקישון שסביבו ולאור זאת תיאור מאלף של טקטיקת מערכת הקרב שתכנן ברק לנהל עם סיסרא, מסירות נפשם של בני זבולון ונפתלי והתרחשות הנס;
 תיאור הרקע ההיסטורי למסע הצבא האשורי ביהודה, המתואר בספר ישעיה;
 תיאור היער והחורש במקרא, או הגפן בשיר השירים;
 וגם חשיפת תולדות ארץ מצרים וארץ כנען בתקופת יציאת מצרים והכניסה לארץ;
 כאלה וכהנה לעשרות ולמאות, בהחלט עשויים להעשיר ואף להועיל,
 וכשלעצמם נראה שאין בהם קושי - גם אם יש מקום לדון בשאלת המשקל שצריך להינתן להיבטים אלה על חשבון מיכסת זמן קצוב, על מידת הדגשת היבטים אלה על חשבון פרשנות 'קלאסית',
 כמו גם על 'תיחום הגבולות' האמור לעיל.
 כך ביחס להעשרה; לעומת זאת עיקר הדיון לעיל נגע הן בנושאים הלכתיים מובהקים, והן בנושאים 'כלליים' אשר מתברר כי קיימות נקודות השקה לא מבוטלות בינן ובין הלכה. 

הוברר לעיל עד כמה, במכלול מערכת הדצח"מ, ליבון הריאליה צריך להיעשות בזהירות, בביקורתיות דקדקנית וכנראה גם במשורה. כך בסוגיה הכרוכה בריאליית 'המדבר' – אורך ימים ומועד ההולדה; כך סוגיה הכרוכה בריאליית 'החי' – הארנבת; כך גם את ריאליית 'הצומח' – שיבולת שועל; וכן ריאליית 'הדומם' – מקומות יישוב. מכנה משותף לכולם: קריאת עולם ההלכה את המקורות ואת המקראות כמות שהם. 

לצניעות ולענווה פרשנית אנו נדרשים. להצעת פרשנויות חדשות על אדני פרשנויות חז"ליות ורבניות ידועות,
 לעיתים אולי גם לצידן, אך לא במקומן, ולאו כל מוחא סביל דא, כמה שכבר כתב המאירי (סנהדרין יז, א):

… ועל כיוצא בזה כתבו גדולי המפרשים – לא ניתן התלמוד אלא לבעלי הקבלה המומחית או לבעלי הסברא הנכונה ושיקול הדעת הצלול, להיות גורעים ומוסיפים ודורשים, אלא שפרגוד זה ננעל בפני רוב בני אדם, ואין ראוי לכך אלא מופלג בדורו בידיעה וחריפות ופלפול מיושר ודעת מיושבת.

והשלים דבריו החתם סופר (שו"ת, או"ח – א, קנד):

… יחיד בדורו, אפילו הוא חסון כאלונים וכגובה ארזים גבהו ודבריו כראי מוצקים, לא יהין… היום יאמר הוא כך וידפיסנו ויפרסמנו, ומחר יאמר כך בסברות חלשות צנומות דקות… כאשר אירע בעו"ה בזמנינו כי רבו פריצי הדור והעמידו חזון לומר… 

הנסמך על אדני חז"ל, לעומת זאת, מובטח לו שהוא בן עולם הבא.
* עיין בספר: גאון בתורה ובמידות – פרקים לדרכו ולדמותו של מרן הגאון הרב שאול ישראלי זצ"ל, בעריכת חתנו הר' א"י שריר (ירושלים תשנ"ט), עמ' 42-41; וראה להלן הערה 54.


� ציונות בכלל, ציונות-דתית בפרט – ראה במאמרו של הר' א' וולפיש: הציונות הדתית בעולם ההרמנויטיקה, בקובץ הציונות הדתית, שבעריכת ש' רז (ירושלים תשנ"ט), עמ' 462.


� ראה בהקדמת פרופ' י' אליצור, לפרשנותו בסידרת דעת מקרא את ספר שופטים, עמ' 7: "… שונה הלומד בן ימינו מן ההוגה במקרא בדורות עברו… זכה דורנו ונפתחו לפניו שערי ארץ ישראל ושביליה נהירים לרבים. ההיסטוריה של תקופת המקרא שוב אינה כספר החתום. שפע המימצא הארכיאולוגי והאפיגראפי זורע אור רב על המקרא וכל הסובב אותו בתקופתו. ברם כל המידע הרב הזה המגלה טמירים ומפרש סתומות, מעורר גם בעיות חדשות אין מספר…"; וראה גם במבואו של י' קיל לספר יהושע באותה סידרה; כמו גם בהקדמת שניהם, כעורכי אטלס דעת מקרא. 


� ביטוי נאה וממצה למתודה זו, ביחס לפרשנות המקרא המתחדשת, נתן ר' א' וולפיש בחלק השלישי של סידרת מאמריו: בית המדרש ועולם המחקר – סקירה מתחום המקרא, שנה בשנה תשנ"ח, עמ' 443-440. [וראה לו במאמריו הראשונים, שם תשנ"ו-תשנ"ז, ביחס לספרות תורה שבעל פה ומתחי 'בית המדרש – ועולם המחקר' בכלל.]


� הרמב"ן, בפירושו על התורה, מדגים יפה מצב כזה של פרשנות חדשה אשר נוצרה כתולדה ישירה מהיכרות ממשית עם הארץ. בהתמודדותו עם הביטוי המקראי הקשה 'כברת ארץ' (בראשית לה, טז), תחילה ציין  הרמב"ן שלוש פרשנויות: "מנחם פירש לשון כביר, מהלך רב… ואין זה פשוטו של מקרא… ואומר אני שהוא שם מדת קרקע, לשון רש"י", והוא עצמו – הרמב"ן – סבר ש"פירושה שיעור מהלך ארץ מן הבקר עד לעת האוכל". אלא שלימים הוסיף הרמב"ן את הדברים הבאים: "זה כתבתי תחילה, ועכשיו שזכיתי ובאתי אני לירושלם, שבח לאל הטוב והמטיב, ראיתי בעיני שאין מן קבורת רחל לבית לחם אפילו מיל, והנה הוכחש הפירוש הזה וגם דברי מנחם, אבל הוא שם מדת הארץ כדברי רש"י… וכן ראיתי שאין קבורה ברמה, ולא קרוב לה, אבל הרמה אשר לבנימין רחוק ממנה כארבע פרסאות, והרמה אשר בהר אפרים רחוק ממנה יותר משני ימים. על כן אני אומר שהכתוב שאומר קול ברמה נשמע – מליצה כדרך משל…" [וראה גם אברבנאל, שם]. אם כן, ביקורתו את הפירושים הקדומים, והעדפתו את האחד, נבעו ישירות מהריאליה העובדתית שראה בעיניו אחר עלייתו.


אגב כך לא מיותר לציין שלעיתים מתברר לבסוף כי דוקא אותו פרשן שלא היה בארץ הוא שכיוון נכונה, ועליית החולק ארצה שינתה דעתו הראשונה והביאה אותו למסקנה שהחולק, הרחוק והלא מקומי, צודק. כך, בדוגמא זו, ביחס לרש"י – שלא ראה בעיניו את הארץ וכיוון נכונה בפרשנותו את 'כברת ארץ' ומיקום קבר רחל יחסית לבית לחם, וכך גם – ושוב ביחס לרש"י - בדוגמא נוספת. עלייתו ארצה הביאה את הרמב"ן להסכמה עם שיטת רש"י ביחס למשקל השקל, שלא כמה שסבר תחילה – וכפי שמובא ב'הערה נוספת', בשלהי פירושו על התורה, מהדורת רח"ד שעוועל סוף חלק ב, עמ' תקז-ח, תוך השוואה עם פירושו לכי-תשא (שמות ל, יג). תחילה חלק רמב"ן על רש"י וסבר שמשקלו של השקל הוא "שלושה רבעי אוקיא", ואולם לבסוף אחר "שזכיתי ובאתי לעכה [עכו] ומצאתי שם ביד זקני הארץ מטבע כסף… והם חצי אוקיא שהזכירה רבנו שלמה [ראה שמות כא, לב]… והנה נסתייעו דברי רבנו שלמה סיוע גדול…" [וראה גם אברבנאל, שמות שם; לעניינה התמציתי של המחלוקת, ראה אנציקלופדיה תלמודית – ז, טור תב-תג]. אם כן גם במקרה זה, העלייה ארצה משנה דעתו, ושוב מתברר שרש"י - הרחוק, שלא היה בארץ, דוקא הוא שצדק. [על מכתב זה של הרמב"ן, ראה מאמרו של הר' מ"צ אייזנשטט, בתלפיות - שנה ד (תש"י), עמ' 606 ואילך; וראה ספר העקרים, מאמר שלישי, פרק טז]. 


עוד על עלייתו של הרמב"ן, והוספותיו, ראה גם באגרותיו, כתבי הרמב"ן, מהדורת רח"ד שעוועל, חלק א, עמ' שסז-ח. [ככלל, ל'טיבה' של מהדורת רח"ד שעוועל, ראה מגדים – כט (שבט תשנ"ה), עמ' 81-71; ושם - ל (טבת תשנ"ט), עמ' 96-73; לענין ההוספות, ראה מאמרו של הר' ק' כהנא, קונטרס ההוספות – רשימת ההוספות שהוסיף הרמב"ן בפירושו אחר הגיעו לארץ ישראל, בחלק השלישי של ספרו חקר ועיון].


� השווה רמב"ם, מורה נבוכים ב, כט, וראה להלן; דרשות הר"ן, הדרוש הראשון, מהדורת א"ל פלדמן עמ' יח ועוד.


� במכוון לא אזקק להלן לשיטתו הפרשנית של הרב שלמה מן-ההר שליט"א, המובעת בפרוטרוט בספרו 'מהר שלם' (ירושלים תשנ"ט), בכמה וכמה מן המאמרים, וראש להם: 'בין אנשי מדע המקרא וביני – השקפה על לימוד תנ"ך', שם עמ' א-ח; כמו כן לא אזקק להלן לשיטתו של הרב אביגדר נבנצל שליט"א, גם הוא בכמה וכמה מאמרים, ומהם: 'מעשה דוד ובת שבע', נתיבי מרחבים – ד (תשנ"ו) עמ' 87 ואילך [והשווה מגדים יח-יט (שבט תשנ"ג), עמ' 167-67: 'מגילת בת שבע', והדיון והפולמוס שבעקבותיו - שם כ, כב, כו, כז; וראה גם שמעתין (תשנ"ח) עמ' 57-52, 134-133; נטועים – ד (תשנ"ח) עמ' 88-79, ושם – ה (תשנ"ט) עמ' 125-121; דרך אגדה – א (תשנ"ח), עמ' 126-92, 200-171; טללי אורות – ח (תשנ"ח-תשנ"ט), עמ' 49-29, ועוד]. לא אזקק להם מטעם אחד בלבד: על מנת להביע את הרבותא אפילו ביחס ל'מפרשים החדשים', כולל אותם הרגילים לומר ששיטת השניים, אשר פרשנותם צמודה עקרונית לחלוטין למאמרי חז"ל, הרי היא 'קיצונית' ולא מחוייבת בפרשנותה. לכן מיותר לומר שכל הנאמר להלן, לדידם של השניים, לא רק שהוא מוסכם, הוא ודאי פשוט בתכלית, ממש ביעתא בכותחא. לעומת זאת, הדברים שלהלן יבקשו להיאמר אפילו שלא לשיטתם, אפילו לדידה של הדרך היותר רווחת בפרשנות החדשה הנוהגת כיום, והרבותא בטענתי היא שהדברים שלהלן אמורים להיות קבילים גם עליהם.   


� העירו תוספות: "אע"ג דהאי קרא בתפלת משה כתיב", והשיבו "מסתמא דוד אמרו שמצינו שחי כך, אבל משה מצינו שחי יותר", ובכך צמצמו במידה לא מבוטלת את המוחלטות שבייחוס מלא של 'תפילה למשה" - למשה. 


� זוהי כנראה הדוגמא הקדומה ביותר ליישום תפיסת 'השתנות הטבעים' הלכה למעשה, שכן לא רק שנוכחו בקיום השינוי המשמעותי אלא שגם גזרו ממנו הלכה למעשה, וכבר עמדתי על כך בפרק הראשון של ספרי: השתנות הטבעים בהלכה (ירושלים תשנ"ה/תשנ"ח), ועיי"ש – גם ביחס לדוגמא הבאה. 


וכאן המקום לומר שלמעשה נראה כי כלל תפיסת 'השתנות הטבעים', תפיסה המקובלת כידוע על רבים מן הראשונים ועל מרבית האחרונים – כמבואר בארוכה בספרי הנ"ל - מנוגדת לחלוטין, מיניה וביה, לטענת 'כאן נמצא כאן היה'! וגם אם נכון הוא שאסכולת הרמב"ם, שלא נזקק – וכנראה שלל – את 'השתנות הטבעים', תהא אכן נוטה יותר ל'ריאליה', ולכלל מונוליטיות לא הגענו לא שם ולא כאן, עדיין עובדה הראויה להתחשבות היא אחיזתם של רבים מן הראשונים ורוב האחרונים בגישת 'השתנות הטבעים', על כל המשתמע ממנה, כולל גם לנדון דידן.


� יצויין כי במקרה זה דומה שלא ניתן לטעון כי 'ההלכה היא שקדמה לדרשה' ולא המקראות עצמם הם שהובילו להכרעה אלא ההכרעה היא שקדמה, וממילא סמי כל ראיה מהכא – ולא היא, שכן במקרה זה הלוא המשנה קבעה דבר אחד ומן המקראות רצו להסיק דבר אחר ושונה! על כרחך המקראות עצמם, והם לבדם, הם הם שהיו מקור מלא ומוחלט לכל דבר. 


� חלוקה זו מקבילה במידה רבה לחלוקה הטיפולוגית אותה הצעתי במאמרי שבחוברת ב.ד.ד גיליון 7 (קיץ תשנ"ח), עמ' 33 ואילך, ואף שם ניצבה אסכולת הרמב"ם מקצה מזה, ורבים מן הראשונים ורוב האחרונים מקצה מזה; ולא בכדי, שכן אין ספק שהיחס לשאלת 'השתנות הטבעים' אכן מקביל במהותו, אולי אפילו נובע, מהיחס לסוגיית 'הריאליה'. 


� דברים דומים נכתבו גם בפירוש הר"ן לסוגיית יבמות הנ"ל (ד"ה קטן): "… דמאי דאמרי' דורות הראשונים אולידו מקמי גדלות, היינו דוקא באותם שמוכרח לנו לומר כן מכח הפסוק, אבל באחרים לא אולידו אלא בני י"ג שנה ויום אחד וכו' וכן לענין ביאת קטן… יחידים היו באותן הדורות שאירע להם כך…". [ועיין בפתח ספרו של ר"א וסרמן – קובץ הערות ליבמות, שפקפק בייחוס הספר לר"ן].


� וראה 'הגנה' על הרמב"ם, בספר הזכרון לריטב"א, שם; עו"ר רד"ק שם: "…. ואריכות השנים האלה שהיה לכל אחד מהנזכרים, אפשר כי כן היה לשאר הבנים והבנות שהולידו, ואפשר שלא היה אלא לאלה הנזכרים…"; וראה אברבנאל על התורה, בראשית שם, הדרוש הא', וסיכומו – "ויצא לנו מזה כולו שדברי אלו שני הרבנים הרמב"ן והרמב"ם שניהם כאחד טובים ואלו ואלו דברי אלהים חיים"; וראה גם רבנו בחיי שם, ועוד [וראה גם נפש חיה, לר' ר' מרגליות, סימן שנז ד"ה ויעוין]. 


� לענין זה הדוגמאות רבות וידועות: ענייני רוח רעה, מזלות, שדים ומזיקים, בת קול ובבואה דבבואה, בשר ודג, נכפה, קטלנית, עין הרע והיזק ראיה ועוד, וכפי שבארתי בחיבורי 'השתנות הטבעים בהלכה', הנ"ל, פרק יז.


� "איבעי תימא משום דדורות הראשונים הוו בריאי טפי, ואיבעי תימא ההיא סייעתא דשמיא הואי ולא גמרינן מינה" – יד רמה, שם. ההסבר הראשון – 'טבעי', ההסבר השני – 'ניסי', מקביל לטיפולוגיה הנ"ל.


� "הני ארבעים שנה נקט ליה למנין ששאלו מלך" – רש"י.


� ראויה לאיזכור 'הברקתו' של הרב ר' מרגליות, בספרו מרגליות הים לסוגיית סנהדרין שם (אות ט), המעגן את דברי חז"ל בדקדוק לשון המקרא: "ע' ריש שמואל ב', ויהי ביום השלישי והנה 'איש' בא מן המחנה מעם שאול וגו' ויאמר דוד אל 'הנער' המגיד לו… ויאמר 'הנער' המגיד לו… וע' בפסיקתא דר"כ פס' זכור (כ"ח ב) אר"י דואג האדומי היה וכו'… ויתכן שזהו דפתח 'איש בא' ומסיים ב'נער', שהיה 'איש' ידוע אביר הרועים ועכ"ז 'נער' בשנים שלא הגיע לאמצע שנותיו".   


� על חישובו המדוקדק של רש"י תמהו תוספות שם (ד"ה דל): "ותימה גדולה פירושו, דאותו חודש של ימי נדות וטהרה וכי לא היו הבנים גדילים. נמצא כשעברו נשותיהם היו בני ח' שנים וחודש. לכך נראה דלא דק בשביל חודש".


� כבר עמדו תוספות (שם, א ד"ה בידוע) על קושייה של ראיה זו, שכן אם בדורות ראשונים עסקינן, אזי גם גדלותם היתה מוקדמת יותר, ומה ראיה אפוא שהיה בצלאל בן שלוש עשרה, הרי עשוי היה להיות צעיר יותר! והשיבו: "התם רוצה להוכיח על דורות הראשונים, דאפילו כי אזלת בתר דורות דהשתא לפי שלא תרצה להוכיח שנחשבים גדולים בפחות, א"כ בעל כרחיך בר תליסר שנין הוה".


� כהדגשת רב האי גאון בתשובתו – תשובות הגאונים (ירושלים תרפ"ז), סד: "אחיתופל – יש בה קראי ויש בה גמרא", והשילוב בין המקרא ובין הדרשה הוא שהוביל למסקנת גילאי ההולדה.


� ענין זה מוביל גם להכרעה הלכתית נוספת, להכרעת גיל 'גדול', כמצווה ועושה, של בני דורות ראשונים. ואכן עמדו על כך תוס' הנ"ל, ד"ה בידוע, וקבעו "דאע"פ שבדורות האחרונים נתנו חכמים סימן להבאת שערות לקטנה בת י"ב שנה ויום אחד ולקטן בן י"ג שנה ויום אחד, בדורות הראשונים שהיו ממהרים להביא שערות היה זמן גדלות מקודם הרבה". ועיין בשו"ת אבני נזר (יו"ד ח"ב שיג, ד) המשיב לשואלו שאפילו לדעת הרמב"ם "מוכרח לומר דבדורות ראשונים בזמן שראוי להוליד הי' זמן גדלות. דאל"כ לא הי' משכחת בן סורר ומורה בדורות הראשונים. דלאחר י"ג כבר הוא ראוי להיות אב מכמה שנים. גם קשה קושיית התוס' איך אמרה תורה קטן א"צ לחזור אחר יורשין. הלא בדורות ראשונים צריך לחזור. וע"כ הי' אז זמן הבאת שערות קודם. ואף שלדעת רמב"ם בנים לא מהני קודם הזמן. היינו דכשילדה קודם זמן אמרינן שהיא מן הזרות שיוצאים לפעמים מהיקש הטבעי [כמו שהאריך ר"י עמדין ז"ל בקונטרסו שחיבר בענין פצוע דכה] שהולידה קטנה. או אפשר שמחלק בין זכר לנקיבה. אבל בדורות ראשונים זכרים שהי' דרכן להוליד קודם מוכרח שהי' זמן גדלות שלהם קודם".   


� למעשה תיתכן גם חלופה רביעית, מפרץ בן יהודה שהתחיל להוליד בהיותו בן ג' שנים וה' חודשים, וכעבור שנתיים כבר היו לו שני בנים, חצרון וחמול – ראה על כך במרגליות הים, שם (אות יג). 


� תמצית הקושי, בלשון רש"ר הירש לפרשת שמיני שם: "רגילים לזהות את השפן והארנבת האמורים בתורה עם החיות הקרויות כן היום. אך זיהוי זה לא יתכן, אלא אם כן שני אלה מעלי גרה; וקשה להניח שכן הוא". הקשה ולא יישב.


� לולא דמסתפינא, הייתי מוסיף עליהם את הצעת 'השתנות הטבעים' – וכי מה גרעה זו מעינוניתא דוורדא עליה אמרו זאת תוס' בחולין (נו, א)? אם כי יצויין שמבחינה הלכתית ומעשית הדבר לא יעלה ולא יוריד, לאור מסננת הקריטריונים שבספרי הנ"ל, ובפרט לאור הכרח 'המסורת' בתחום זה, ובהתאם לאמור להלן ביחס לדרכי שיחזור מסורת. וראה הרב אמתי בן-דוד, 'בדין אכילת חיות במסורת', צהר, יא (תשס"ג), עמ' רנ-רנב.


� ר"נ אדלר, בחומש נתינה לגר, פרשת שמיני, שם; וראה אצל הרב [ד"ר!] הרצוג, פסקים וכתבים, יו"ד – א, עמ' עד אות ג וסוף אות ד; וראה א' קורמן, הפרשה לדורותיה, ב, תל אביב תשנ"ח, עמ' 260; הנ"ל, הטמא והטהור, תל אביב תש"ס, עמ' 233-223.


� מהם זיהויים פנטסטיים למדי: ראה כתבי הרב ד"ר יוסף זליגר (ירושלים תר"ץ), עמ' רלו-רלז: "שהארנבת והשפן שניהם מיני גמלים הם". על כך אמר הרב הרצוג, הנ"ל, שהיא "השערה נועזת… אם כי אינני שולל לגמרי את ההשערה הנ"ל – היא נראית לי רחוקה". הרב י. ליפשיץ, בספרו דור ישרים (פיעטרקוב תרס"ח) עמ' 84, מציין שהתייר הנודע ר"י ספיר, בחלק שני של ספרו אבן ספיר זיהה את הארנבת עם "בריה אחת בגודל הכבש שלנו" אותה ראה בסיורו במזרח הודו.    


� רד"צ הופמן בפירושו על התורה, שמיני שם – תוך סקירת התרגומים השונים; וראה אצל הרב הרצוג, הנ"ל, סימנים כג-כד, ושם דיון נרחב במיגוון הפתרונות.


� ר"י קאפח, בביאורו למשנה תורה לרמב"ם, מהדורתו, הלכות מאכלות אסורות א, ב - כרך ח, עמ' כא-כב, אות ג, תוך שהוא טוען כי הרמב"ם "יצא לבדיקה בשטח ומצא כי הארנבת והשפן הידועים בצבור… אינן הארנבת והשפן האמורים בתורה… כשם שאין מצוי בינינו התחש…"; וראה ספר זכרון לר"י קאפח, בר אילן תשס"א, עמ' 60, 93-92; וראה להלן הערה 47.


� ראה חומש נתינה לגר, לפרשת שמיני, שם; וראה הסבר מפורט, המשולב עם כלל דרכי תיאורה של תורה, אצל רד"צ הופמן הנ"ל – שבהגדרת סימנים העיקר הוא מראה העין ולשון בני אדם, ולא מיבנה אנטומי של מספר קיבות, העלום מעין בני אדם; ובשלהי מכתבו הנ"ל של הרב הרצוג. 


� רמ"מ כשר, מילואים לתורה שלמה כרך כח, עמ' רצג: אכילת הארנבת מחדש את גלליה הרכים [להבדיל מהמוצקים] ישירות מפי הטבעת, ובכך עיכול וניצול מלא יותר של ויטמין B, ולעיסה חוזרת זו הרי היא למעשה ממש מעין העלאת גרה  – על פי ספר הפיזיולוגיה של בעלי החיים עמ' 20-19, ואישוש המימצא על ידי ד"ר יורם יום טוב מהמחלקה לזואולוגיה באוניברסיטת תל אביב.


� ראה גם מלכים א' ד, יג. 


� וראה - בהתאם לכך – את סיכומו של הרב יעקב אפשטיין, בראשון לסידרת מאמריו על 'דרכי הזיהוי במצוות', המעין (תמוז תשנ"ה), עמ' 30 הערה 2: "מכאן לענ"ד יש פירכא לרוצים לחדש קריאת מגילה בט"ו כמוקפות חומה מימות יב"נ, כשאין להם מסורת מבוררת על זיהוי המקום, אלא על סמך השוואת השמות בערבית, חפירות ארכיאולוגיות ומציאת חומות מהתקופה, ומרחקי המקום ממקומות אחרים לפי המצויין בכתבי דיירים ותיירים שונים…". וראה לו עוד אריכות דברים בגליונות ניסן תשנ"ו, תשרי וטבת תשנ"ז. 


� מקורו של הביטוי במאמרו של ר' שלמה אומן ז"ל והי"ד, ראה 'המעין' ניסן תשמ"ג עמ' 4 ואילך; וראה בספרי השתנות הטבעים בהלכה, הנ"ל, עמ' קצ והערה 461.


� וראה מנחת אברהם – א, סימן א, מדבריו של מו"ר הגר"א שפירא שליט"א: "… כל ענין זה של מסורת התורה הם גופי תורה ויסודי אמונה… אם כי התורה ניתנה לכל ישראל להידרש בי"ג מדות  - אבל גדר מסורת של משה רבנו היא רק מה שהם יודעים. ונפק"מ שאם כי חכמי הדור מחדשים בתורה מכח י"ג מדות, אבל כשיש מסורת של סנהדרין אין כח של חכמים לדרוש ולחדש…". 


� ר"צ שכטר העיר שם, עמ' נג הערה 26, שטענה זו שונה במידה משמעותית, הן סגנונית והן עניינית, מן הטענה שנדפסה בשמו של בית הלוי בהקדמת מאמר עין התכלת, עמ' יג.   


� ראה גם דברי הראי"ה קוק, אגרות הראיה – ב, תסח, שלהלן: "… דברי הקדמונים חז"ל משנה ותלמוד - מפיהם אנו חיים גם בידיעת לשוננו". [לשיטתו הכללית של הרב קוק ב'פענוח' משמעות מילים - ראה מאמרי: בין תחייה לחידוש – בין הראי"ה קוק לבן-יהודה, בספר מרחבים – ו (ירושלים תשנ"ז), עמ' 323 ואילך.] 


� וראה שם בעמ' נד הערה 27, הערת שומעי השיעור מהבאת רבה בר בר חנא, שם, ראיה מ'ההוא טייעא' - הנכרי, וכיצד ממנו ניתן להביא 'ראיית מסורה'! ותשובת הרב, בהסתמך על הזוהר [להלכה, ולביאור סוגיה!] שהכוונה ב'ההוא טייעא' אינה לסוחר ישמעאלי אלא לתלמיד חכם.


� ר"צ שכטר הוסיף והעיר, שם הערה 26 הנ"ל, כי במהלך השיעורים העירו תלמידים לגרי"ד שלכאורה נראה לצדד באפשרות הבאת ראיות ארכיאולוגיות להלכה, ודלא כגרי"ד, וזאת על סמך שתי סוגיות: א] סוגיית ב"ב (עד, א), משם נראה שרבה בר בר חנא רצה ללמוד מטליתם של מתי מדבר אם הלכה כב"ש או כב"ה (מנחות מא, ב) ואף חכמים סברו שניתן ללמוד מהם; ב] מן הפרישה [צ"ל: דרישה] לטור או"ח (לד), המציין לדיונם של ראשונים (סמ"ג ומרדכי) ושל אחרונים (ב"י ועוד) באפשרות הכרעת מחלוקת רש"י ור"ת בסדר פרשיות תפילין מן הסדר שבתפילין אשר נמצאו בקבר יחזקאל [וראה שו"ת מן השמים, ג; שו"ת מהרי"ל, קלז; שו"ת מהרש"ל, לז; שו"ת דרכי נועם - או"ח, י; שו"ת יביע אומר, א - או"ח, ג] – הא לך לכאורה שתי ראיות מהן נראה היה לכאורה להביא סמך ממימצא ארכיאולוגי אף להלכה. לא צויינה שם, ע"י ר"צ שכטר, תגובת הגרי"ד לאותן שתי ראיות, ברם לענ"ד - ואחהמ"ר - שתיהן תמוהות, ולא בכדי לא קיבלן הגרי"ד. הלוא רוב רובן המוחלט של הפרשנויות הידועות לאותן 'מעשיות דרבה בר בר חנא', שללו - ובתוקף - כל מימד מציאותי מן המעשים והפליגו בהן אל הכיוון הערכי, הרוחני והמוסרי בלבד [ראה מיגוון פרשני בעין יעקב על אתר – מהרש"א, עץ יוסף וענף יוסף, 'חידושי הגאונים' ועוד; מהר"ל בחידושי אגדות; ביאור הגר"א לאותן מעשיות; מאמרי ראי"ה; ועוד הרבה]. לאור פרשנויות אלה, כיצד זה ניתן להעלות על הדעת הבאת ראיה 'מציאותית' להלכה מענין דמיוני שכזה, שלא היה ולא נברא? וכי לדמיון ייקרא מציאות? וכי מדמיון ניתן להביא ולו גם בדל ראיה?! הלוא ודאי שגם אותו 'דיון הלכתי' חייב להתפרש בדרך רוחנית וערכית, מעין המעשה, ואין להוציא ממנו ולו גם נימה של ראיה הלכתית. [אך עיין שם בתוס' ד"ה פסקי חדא]. באשר לדברי הדרישה שעניינם תפילין ש'נמצאו' בקבר יחזקאל – ראשית אפשר שגם 'מעשה' זה ראוי לו להידרש שלא כפשוטו, ולא ב'מציאות' עסקינן, ואם כך, מכנה משותף להם, לשני ה'מעשים' הנ"ל, שעניינם אגדה, שורשם אגדה ומן הסתם גם כל הנובע מהם מכלל שמועת אגדה לא יצא, והמשקל ההלכתי ודאי עומד בסימן שאלה [על המגבלה שבלמידת הלכה מאגדה, ראה סיכומי דברים באנציקלופדיה תלמודית, חלק א – אגדה - טור קלב: אין למדין מאגדה; ושם, חלק ט – הלכה - טור רנב-ה]; שנית, עצם דיון הראשונים והאחרונים, בנו"כ הטור שם, ביחס לראיה מאותן תפילין – אם לאמץ את המצוי בהן ולהכריע כרש"י, או לומר שאדרבה פסולים הן ולכן נגנזו ולצדד דוקא בר"ת, דיון זה עצמו מורה בעליל עד כמה לא ניתן לסמוך על המימצא הארכיאולוגי [או 'הגניזה' – כטענתו הידועה של החזו"א, אשר לא כאן המקום להאריך בעניינה], שכן המימצא עצמו יכול להתפרש לכיוונים מנוגדים בתכלית. ושלישית, הן ביחס לתפילין של יחזקאל והן ביחס לטלית של מתי מדבר, למעשה לא מדובר ב'מסורת', כזיהוי בהמה כשרה לדוגמא, אלא רק בגילוי מילתא כיצד נהג דור זה או אחר, ולגילוי מילתא די כידוע במשקל פחות. זאת ועוד, בשני המקרים, הראיה לא הובאה לחידוש הלכה אלא רק לסיוע אחת מן הדעות החלוקות, והרי זה מכבר למדנו [ראה בספרי: השתנות הטבעים בהלכה, הנ"ל, עמ' קעג הערה 416; וראה עוד שם עמ' קעב-ג הערה 415, ושם עמ' רטז הערה 514] שמשקל הכרעה כזו קל ממשקל החידוש, ואפשר אפוא שסברו כי למשקל כזה די בכך. ולבסוף, הכרחי כמובן לשים לב לעובדה, שלמרות השקלא וטריא וקיום הדיון הקדום והמאוחר בעניינם של אותם שני מקרים, בסופו של דבר עובדה היא שלא הובא מהם אף לא בדל ראיה להלכה; ודאי לא בכדי.  


� בבא מציעא נד, א: "מעשר אין מתחלל על האסימון, דרחמנא אמר (דברים יד, כה) וצרת הכסף בידך - לרבות כל דבר שיש עליו צורה"; רמב"ם הלכות מעשר שני ד, ט: "אין פודין פירות מעשר אלא בכסף, שנאמר וצרת הכסף… ואין פודין בכסף שאינו מטבע אלא בכסף מפותח שיש עליו צורה או כתב, שנאמר וצרת הכסף"; שו"ע יו"ד שלא, קלח [אם כי זו אינה דעה מוסכמת – ראה משנה עדיות ג, ב; וגמ' ב"מ מג, ב].


� ראה גם שם, תסט [לענין יום קריאת המגילה בכפר יהודיה]: "… י"ל שהשם כפר אונו מורה שאינה אונו גופה… ומי יודע כמה התפשטו הכפרים הסמוכים לאונו עד שנחוש משום סמוך לכפר אונו…". 


� ראויים הדברים להשוואה עם מה שכתב בהקשר דומה הרב שריה דבליצקי שליט"א, תחומין – א, עמ' 129-128: "… לדעתי על שברי מילים ומשחקי מילים (זיהויי שמות) עם שברי כדים וקיתוניות אין לנו סמך שנוכל לבנות הלכות כאלה, אשר אם טעינו איבדנו הכל. לדעתי, עלינו להמשיך בחקירות ובגילויי המקומות ביתר שאת וביתר עוז מתוך חיבת הקודש, ובשני מישורים, במישור ההלכתי ובמישור הארכיאולוגי וכדומה, אבל לעת עתה עלינו לאמץ לנו ולהמשיך במנהג שהיה קיים בארץ משנים קדמוניות…". ולכל זה ראה בתחומין – שם, עמ' 136-109; תחומין – ט, עמ' 380-341. 


� לא ניתן לנתק דעתו זו של הרב קוק, מכלל גישתו ביחס למשקלו של המדע – להלכה. בכמה וכמה מקומות הביע הרב דעתו על משקל ה'ספק' שמעניקה ההלכה לאמירה המדעית בכלל, ורק מגדרי ספק זה נובעת התחשבותה באותה אמירה, אם לקולא ואם לחומרא, בכל תחום וענין לפי נושאו. ראה על כך בספרי השתנות הטבעים בהלכה, הנ"ל, פרק יח, ושם עמ' קע-קעא והערה 412 [וראה גם בחוברת ב.ד.ד גליון 2 (חורף תשנ"ו), עמ' 58-49, במאמרו של הרב יעקב אריאל שליט"א: אובייקטיביות וסובייקטיביות בביקורת המדעית על פי הראי"ה קוק].


� כתחילת פירושו לתורה: "בראשית ברא אלוקים – יבינו המשכילים כי כל דברי רבותינו ודרשותיהם כנים ואמתים, וזהו האמור במסכת שבת 'הוינא בר תמני סרי שנין ולא ידענא דאין מקרא יוצא מידי פשוטו'. ועיקר ההלכות והדרשות יוצאין מיתור המקראות או משינוי הלשון שנכתב פשוטו של מקרא בלשון שיכולין ללמוד הימנו עיקר הדרשה…"; כן ראה פירושו לבראשית (לז, ב), לסוף שמות, לתחילת ויקרא ועוד; וראה אצל ע"צ מלמד, בחלק הראשון של ספרו מפרשי המקרא דרכיהם ושיטותיהם (ירושלים תשל"ח); מאמרו של א' טויטו, על שיטתו של רשב"ם בפירושו לתורה, תרביץ מח (תשל"ט) עמ' 264-254; וכן מאמרו, דרכו של רשב"ם בפירושו לחלק ההלכי של התורה, בקובץ מלאת – ב (ת"א תשמ"ד), עמ' 288-275; ובמאמרו של מרדכי סבתו, פירוש רשב"ם לתורה, מחניים – המחודש – 3 (תשנ"ג), עמ' 110 ואילך – ושם: "מדברים אלו מתברר כי לדעת רשב"ם ההלכות אינן רק 'עיקר' במובן של דבר מחייב, אלא הן גם 'עיקרה של תורה', כלומר מטרה עיקרית של התורה".


� ראה גם בהקדמת פירושו לתורה, וכן בפירושו לשמות כא, ז.


� וראה על כך הרחבת דברים ושפע דוגמאות אצל הרמ"מ כשר, תורה שלמה כרך יז, מילואים – כב: פשוטו של מקרא [וכן בכרך כז, מילואים – ח]; ד' הלבני, , (New York – Oxford, 1991)	Peshat and Derash; וכבר נשברו על סוגיה זו קולמוסים למכביר, בעיקר סביב דרכי פרשנותו של רש"י. וראה בספרה של ש' קמין, רש"י – פשוטו של מקרא ומדרשו של מקרא (ירושלים תשמ"ו); בספרו של ב' גלס, פשט ודרש בפרשנותו של רש"י (ירושלים תשנ"ב); בספרם של נ' ליבוביץ ומ' ארנד, פירוש רש"י לתורה (תל אביב 1990); מאמרו של ד' הנשקה, אין מקרא יוצא מידי פשוטו, המעין – ניסן תשל"ז, עמ' 19-7; מ' ארנד, לבירור המשג פשוטו שלמקרא, בתוך: המקרא בראי מפרשיו – ספר זכרון לשרה קמין, בעריכת שרה יפת (ירושלים תשנ"ד), עמ' 261-237; צ' עוקשי, פשוטו כמשמעו, מגדים כה (תשנ"ו); י' עמנואל, 'משמע' בפירוש רש"י לתורה, המעין טבת תשנ"ז; וראה סיכומי דברים אצל א' וולפיש הנ"ל.


� השווה מאמרי: על חובה עיונית ביחידה בקיאותית, נתיבי מרחבים – א (ירושלים תשנ"ד), עמ' 128-121.


� 'הלכות פסוקות וזיהויי מדע בכפיפה אחת' – הנאמן, גליון לד (תשכ"ז) [= אסופת מאמריו: עלה יונה (ירושלים-בני ברק תשמ"ט), עמ' תמו-תמט]. 


� מבחינה זו, דומה כי מרכז הטענה הופנתה פחות למחבר עצמו והרבה יותר למו"ל – מדרש בני ציון, ולאותם "רבנים גאונים, מצוייני הישיבות, בעלי תריסין בתורה והלכה למעשה" שהסכימו על הוצאת החיבור במתכונתו זו: 'משניות סדר זרעים  - בלוויית צמחיית המשנה'. לא היתה לרב  מרצבך ביקורת על חיבורו של פליקס 'עולם הצומח המקראי', כשם שלא היתה לו ביקורת על חיבורו 'החקלאות בארץ ישראל בתקופת המשנה והתלמוד', שכן שניהם ספרי עזר העשויים לסייע ללימוד ולהבנה. לא כן הצמידות של משנה – וזיהויה, כמו גם המוחלטות שבזיהויים. 


גם ר"י קאפח הטיח ביקורת דומה באותו מפעל, וזאת ביחס לזיהויים של הארנבת והשפן (ראה לעיל הערה 27): "חזות קשה הוגד לי דברים מחרידים, ראיתי שיצא על ידי אחד מבתי המדרש הירושלמיים, שלא עלה על דעתם לפקפק בזהוי הידוע בצבור של ה'ארנבת' וה'שפן', והחליטו כי מה שכתוב 'כי מעלה גרה המה' טעות הוא, כי אינם מעלה גרה. פירוש הדבר – חלילה, אין תורה מן השמים, ומרע"ה קניגי גרוע היה. אייכה תנא דבי רי"ש שאמרת שליט בעולמו יודע". בספר הזכרון לר"י קאפח זצ"ל, בר אילן תשס"א, עמ' 93 הערה 46, נטען כי "כפי הנראה נתכוון לספרו של י' פליקס, 'החי במשנה'… ספר זה יצא על ידי הרב ישעיהו אריה ובנו יהושע דבורקס בפיקוח הרבנים חברי 'מדרש בני ציון' בירושלים…".   


� סיכומי שיטות, ראה אנציקלופדיה תלמודית – ז, ערך דגן, טור רכח והערה 24, ובדף המצולם שסמוך לכך.


� ראה אטלס דעת מקרא (ירושלים תשנ"ג), עמ' 133-130.


� ראה אטלס דעת מקרא (שם), עמ' 181-178.


� ראה ר' פז, מגדים – ט (תשרי תש"ן), עמ' 69-63.


� ראה י' פליקס, מגדים – ח (סיון תשמ"ט), עמ' 56-45; וכן הנ"ל, שם – יא (תמוז תש"ן), עמ' 106-99.


� ראה אטלס דעת מקרא (שם), עמ' 97-92, 129-128.


� דוגמא לתועלת שבפרשנות כזו, בחינת 'דע מה שתשיב', עולה היטב לא רק מן התיאור אלא גם מן הכינוי שהעניק לה לאחרונה החוקר ג' גליל, מאוניברסיטת חיפה, במאמרו אשר בספר 'מיכאל – מחקרים בהיסטוריה באפיגרפיה ובמקרא', פרסומי מרכז ארכיאולוגי (תל אביב תשנ"ט), עמ' 56-55. הלה, הקובע נחרצות כי מפעלו הפרשני של ר' י' קיל: 'דעת מקרא על ספר דברי הימים' נכתב מתוך "מגמה פונדמנטליסטית" - לא פחות! – מבהיר בכך היטב עד כמה פרשנות זו ומפעל זה אכן היו, ועודם, חשובים ונחוצים.


� אך ראה את שכתב מ' ארנד, על מדיניותה של "המורה" נחמה ליבוביץ' ע"ה, בתוך 'פרקי נחמה' – ספר הזכרון לה, ירושלים תשס"א, עמ' 48-47: "יכולת למצוא על שולחנה העמוס ספרי פרשנות וספרי מחקר לרוב, גם קלאסיקה וגם יצירות בנות ימינו וכל השייך אליהם; אך לא מצאת שם מחקרים חדשים בהיסטוריה עתיקה ובארכיאולוגיה, אף לא בגיאוגרפיה של המזרח התיכון, לא בטופוגרפיה של ארץ ישראל ולא בריאליה שלה. לימים טענה בתקיפות, שכל אלה האחרונים מרימים להבנת התנ"ך תרומה, ששכרה המוגבל יוצא בהפסד ובסכנה שיש בהעמדתם במרכז ההתעניינות. המלמד את כל הבוטניקה על אודות החיטה והשעורה, הגפן והתאנה והרימון, הזית והתמר, ויקדיש לכך אולי שיעור שלם או שניים, לא לימד את הפסוק (דברים ח, ח) על שבעת המינים שארץ ישראל נשתבחה בהם, ובוודאי לא את משמעות הדברים בהקשרם הענייני ובעולם היהדות". ביקורת על גישה זו, ראה י' רוזנסון, 'הפרשנית, הפירוש וההיסטוריה – הערה על תפיסת הפרשנות של נחמה ליבוביץ', על דרך האבות – קובץ מאמרים בנושאי תורה וחינוך, אלון שבות תשס"א, עמ' 453-433. [וראה סקירתי 'כבדהו וחשדהו', מוסף ספרים, הארץ (6.6.01), עמ' 12]. 


� דומה שראוי להוסיף ולהעיר כי, מן הבחינה החינוכית, על הנסמך בכל מאודו על 'הריאליה המדעית', הארכיאולוגית וההיסטורית כאחד, לדעת, שהנסיון מלמד כי חדשות לבקרים עלול הוא למצוא עצמו ניצב בפני 'קביעות' מהן הוא עצמו מסתייג. יהא זה ערעור על עצם התרחשותה של 'יציאת מצרים', יהא זה פקפוק מתיאור התנ"ך את תהליך ומועד 'היווצרותו' של עם ישראל, את תיאור הכניסה לארץ ואת גיבוש המלוכה, או אפילו הבעת תהייה על קדמות התפיסה המונותיאיסטית [אך השווה: י' עציון – 'התנ"ך האבוד' (הוצאת שוקן 1992), וזאת בהמשך לכתביו של ע' וליקובסקי; וראה א' בורנשטיין – האם נפרדו דרכי הארכיאולוגיה ומקורות התנ"ך?, טללי אורות – ח (אלקנה תשנ"ח-תשנ"ט), עמ' 281-247]. בכל אלה צריך הוא לתת דין וחשבון לתלמידיו – מאי חזית שמימצא זה קיבלת ולמימצא זה דחית. ככל שהסמיכה חזקה ומקיפה יותר, כך הריעותא הנובעת ממנה משמעותית; ולאידך גיסא, ככל שאינה אלא פרפראות, 'לרקחות ולטבחות', הרי גם הריעותא העלולה לצמוח פחותה.


� השווה מגדים ט (תש"ן), והפולמוס העקרוני סביב יצירתה של פרשנות חדשנית [ריאלית-ספרותית] שאינה נסמכת על אדני מדרשי חז"ל; ויושם אל לב ששם עוד דובר בדברי חז"ל שבאגדה, ואילו כאן התמקדנו בדבריהם שבהלכה.
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