הרב שלמה גוטל

הלויים כעולה

מידה ל"ב: ממוקדם ומאוחר שבפרשיות. כיצד?… כיוצא בו וידבר ד' אל משה במדבר סיני וגו' באחד לחדש השני בשנה השנית וגו' (במדבר א), ואח"כ כתיב ויהי ביום כלות משה להקים את המשכן (במדבר ז); והלא הקמת המשכן היה מקודם, שהוקם המשכן באחד בניסן בשנה שניה, שנאמר ויהי בחדש הראשון וגו' הוקם המשכן (שמות מ). אלא מכאן אתה למד שהמאוחר מוקדם בפרשיות
.

ברייתא דל"ב מידות של רבי אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי


התוכן:

א: סמיכות פרשת הלויים לפרשת המנורה - סדר כרונולוגי או סדר ענייני?
ב: "שמונה פרשיות נאמרו ביום שהוקם בו המשכן"

ג: "אחרי שהקים את המשכן, שיהיה המחנה קדוש"

ד: "לד'– לכהן"

ה: "שבט הלוי נבדל בעת ההיא, להיות הכהנים מהם"

ו: "מהו המשכן הזה… שישרה הקב"ה שכינתו בתוכו, ומלמד לישראל תורה"

ז: הלויים "לקוחים – נתונים"

ח: "לוי - טהור ולא קדוש"

ט: שירת הלויים

י: "מידת השיר ומשא בכתף… שזה ענין התלהבות"

א: סמיכות פרשת הלויים לפרשת המנורה - סדר כרונולוגי או סדר ענייני?
בסוף פירושו לפרשת המנורה שבתחילת פרשת 'בהעלותך' (במדבר תחילת פרק ח) כתב רמב”ן:

אחר שנימנו הבכורות והלויים (שם פרק ג), ונצטוו הלויים בעבודתם ובמשמרתם (שם פרק ד), ונתן להם העגלות (שם תחילת פרק ז) - השלים מצות הכהנים במנורה, ובא לצוות במצות הלויים שיתחילו לעבוד, והוצרך לטהר אותם ולכפר עליהם. וזה הטעם היסמך הפרשה הזו בכאן.

רמב"ן במדבר ח סוף פס' ד

אך נראה שיותר משרמב"ן פירש - דוקא סתם, ועורר שאלות ותמיהות.

ראשית, שאלה של סדרי זמנים: האם בלשון "אחר שנימנו" רמב"ן מתכוון לסדר כרונולוגי או לסדר ענייני? לשון אחר: מתי נאמרה פרשת הלויים שב'בהעלותך' לדעת רמב”ן - כסדר הכתובים, אחר המנין שבתחילת הספר שנערך בחודש השני, או בראש חודש ניסן של השנה השניה כאשר החלה עבודת המשכן, על אף שספר במדבר מתחיל "באחד לחודש השני בשנה השנית", ואין מוקדם ומאוחר בתורה
?
שנית, לפי שתי האפשרויות הנ"ל מתעוררת שאלת מיקום הפרשה: מדוע לא נאמרה הפרשה העוסקת בכניסת הלויים לעבודתם עם שאר ענייני עבודת המשכן, ונדחתה לספר במדבר? והרי כך כתב רמב”ן עצמו להלן: "כי ביום ראשון של מילואים קרא אל משה מאוהל מועד, וידבר ד' אליו כל הפרשיות שמתחילת ספר ויקרא עד ויהי ביום השמיני שהם בדיני הקרבנות, ומיום השמיני נדבר לו כל הפרשיות… ויש בכולם ענין הקרבנות, נמשכו העניינים עד המקום הזה… כשהשלים המצוות אשר נצטוה משה לאמור לישראל, ושכולם דיני עבודה וקרבנות ומשמרת אוהל מועד ועבודתו" (רמב"ן במדבר ז, א); אם כן מה הצורך בהשלמה זו במקום זה?

שאלה זו מתחזקת, כאשר משווים את סדר פרשיות הלויים עם סדר פרשיות הכהונה: ציווי ותיאור הכנסתם של הכוהנים לעבודתם כתובים בספר שמות עם ענייני המשכן, והדברים הפוסלים אותם כתובים בספר ויקרא עם ענייני קרבנות ועבודה; לעומת זאת, ענייני הלויים נאמרים ונכתבים בספר במדבר, ובשתי חטיבות: חטיבה ראשונה – בתוך ענין סדרי הנסיעה והחנייה של המחנה שסביב אוהל מועד (פרקים ג-ד), וחטיבה שניה – אחרי קרבנות הנשיאים (פרק ח), לפני הציוויים האחרונים הקשורים להכנות לקראת הנסיעה
!

בנוסף יש לעמוד על אופן הכנסתם של הלויים לעבודה, סדרי טהרתם – גילוח והזייה, וסדרי הכפרה – סמיכה, תנופה וקרבנות, דברים שלא מצאנו אצל הכוהנים.

שאלות אלו מחייבות בירור על מהותה של כניסת הלויים לעבודת המשכן.

ב: "שמונה פרשיות נאמרו ביום שהוקם בו המשכן"

בעל 'סדר עולם', העוקב אחר מאורעות המדבר בתחילת השנה השניה, מתעלם באופן מפתיע מ'פרשת הלויים':
וראש חודש ניסן היה, ובו ביום עמדו אהרן ובניו ורחצו את ידיהם ואת רגליהם מן הכיור, ועבדו את כל העבודות, והסדירום על הסדר… בשני בניסן שרף אלעזר הכהן פרת חטאת, והיזו כל ישראל ושנו. בארבעה עשר בו שחטו ישראל את פסחיהם, ויום השבת היה... באחד לחודש השני בשנה השנית וגו' שאו את ראש וגו' מבן עשרים שנה וגו' (במדבר א, ב), ואחר כך פקוד כל בכור זכר לבני ישראל וגו' (שם ג, מ), ואחרי כן נשוא את ראש בני קהת וגו' (שם ד, ב), ואחרי כן נשוא את ראש בני גרשון גם הם וגו' (שם פס' כב), ואחרי כן (נשוא את ראש) בני מררי וגו' (שם פס' כט), ואחרי כן על פי ד' פקד אותם ביד משה (שם פס' מט). בי"ד באייר שחטו טמאי נפש פסח שני...
סדר עולם רבה (ליינר) פרקים ז-ח

סתם ולא פירש בעל סדר עולם מה מקומה הכרונולגי של פרשת הלויים. אך משאר המקורות נראית דעת חז"ל ברורה שפרשה זו וביצועה אירעו כבר בחודש הראשון, עם הקמת המשכן
. רש"י עצמו (במדבר ז, א) רומז לסוגיה בגיטין:

דאמר רבי לוי: שמונה פרשיות נאמרו ביום שהוקם בו המשכן, אלו הן: פרשת כוהנים, ופרשת לויים, ופרשת טמאים, ופרשת שילוח טמאים, ופרשת אחרי מות, ופרשת שתויי יין, ופרשת נרות, ופרשת פרה אדומה.
גיטין ס, א-ב
ומפרש רש"י (שם):
פרשת לויים - קח (נא) את הלוים דבהעלותך, שבה הלכות לויים
… פרשת לויים הוצרכה לבו ביום, שנזקקו לשיר; פרשת טמאים - ויהי אנשים וגו', משום הלכות הפסח, והמשכן הוקם באחד בניסן והוזהרה להם; פרשת שילוח טמאים - וישלחו מן המחנה, שבו ביום הוקבעו שלוש מחנות, מחנה שכינה ומחנה לויה ומחנה ישראל, והוזקקו להשתלח…; ופרשת פרה אדומה - לפי שביום המחרת נשרפה הפרה להיות נטהרין לפסחיהן, וקודם לכן לא יכלו לעשותה דבעינן והזה אל נכח פני אהל מועד (במדבר יט). והכי אמרינן במסכת מגילה ירושלמי, באחד בניסן הוקם המשכן, ושני לו נשרפה הפרה.
אם כן, לפי רש"י – על פי גמרא זו – לא זו בלבד שפרשת טהרת הלויים שבבהעלותך התקיימה כבר בחודש ניסן, אלא שאז גם החלה עבודת הלויים – "שנזקקו לשיר"
.

כמו כן יש לציין שרש"י, כמו בעל סדר עולם, אינו מזכיר במפורש הזאה נפרדת על הלויים, אלא הזאה על כל בני ישראל לצורך הקרבת קרבן הפסח. ברם, בספרי אנו מוצאים את פירוט לוח הזמנים לסדר טהרת הלויים, ומשמע בו שהיתה זו הזאה מיוחדת ללויים:

בראש חודש הוקם המשכן, בשני נשרפה פרה, בשלישי היזה ממנו, תחת הזאה שניה גילחו הלוים
.

ספרי במדבר, מד

ועוד, מרש"י משמע שגם החלוקה לג' מחנות היתה כבר בחודש הראשון: "שבו ביום הוקבעו שלוש מחנות, מחנה שכינה ומחנה לויה ומחנה ישראל". וכן משמע מפשטות לשונו של רש"י בפרשת שילוח הטמאים (במדבר ה, א): "וישלחו מן המחנה – שלוש מחנות היו שם בשעת חנייתם". אך התשב"ץ (ח"ג סי' קלז ד"ה עוד כתבת כי) מסתייג מכך, ולדעתו רק מחנה שכינה הובדל בר"ח ניסן, ומחנה לויה רק בחודש השני: "כי לא היתה מחנה לויה בשבעת ימי המלואים שהיו קודם ניסן, והמנין אשר אחריו נתקדשה מחנה לויה היה באייר... רש"י ז"ל [ש]כתב שם מחנה לויה הופרשה באותו יום - שיטפא דלישנא הוא, ולא היתה הכונה אלא על מחנה שכינה, ופרשת שילוח טמאים הוצרכו באותו יום על מחנה שכינה, שכבר הופרשו הכוהנים, ועל מחנה לוייה כשיובדלו הלויים בחודש השני, כמו שהוא מפורש בכתוב". ואולי יש להביא סיוע לשיטתו של הרשב"ץ מדברי רמב”ן (במדבר א, יח): "כי כאשר ציוה אותם משה כן מפי הקב"ה נקהלו כל העדה כולם אל פתח אוהל מועד, חוץ מערב רב אשר לא מבני ישראל המה כי ניכרים היו בהם מיום שיצאו ממצרים… כי במנין השני שהזכיר המשפחות לא אמר שם ויתילדו ולא הזכיר במספר שמות לגלגלותם, כי מעת שחנו לדגליהם נבדלו השבטים זה מזה ונודעו המשפחות לאיזה שבט המה"; משמע שכל סדרי המחנות החלו רק אחרי המיפקד שנערך בחודש השני
.

יש לציין שמדברי רמב”ן משמע שהיה ברור כבר אז, בראש חודש ניסן, שמסע המשכן יהיה מתפקידי הלויים, כי בכך הוא מסביר את הבאת העגלות על ידי הנשיאים ביום כלות משה להקים את המשכן: "והנה חשבו הנשיאים שלא יתכן שישאו הלויים על כתף קרשי המשכן ואדנים, שהם כבדות מאוד, והביאו מעצמם עגלות" (רמב"ן שם ז, א)
. אם אכן נאמרה פרשת הלויים בניסן, וכבר אז נכנסו והוקדשו לעבודתם, יוצא אפוא שמיפקד הלויים שבתחילת ספר במדבר (א, מה) והתפקיד המוטל עליהם (שם ג, יב) נאמרו אחרי כן, והם פרשה בפני עצמה, המכוונת לקראת הנסיעה "בשנה השנית בחדש השני בעשרים בחדש" (שם י, יא)
.
ג: "אחרי שהקים את המשכן, שיהיה המחנה קדוש"

השאלות הנ"ל מחייבות אותנו לבחון את סדר הפרשיות שבתחילת ספר במדבר. בהקדמתו לספר, רמב"ן רומז לקשיים:

והספר הזה כולו במצוות שעה שנצטוו בהם בעמדם במדבר, ובנסים הנעשים להם, לספר כל מעשה ד’ אשר עשה עמהם להפליא. וסיפר כי החל לתת אויביהם לפניהם לחרב, וציוה איך תחלק הארץ להם. ואין בספר הזה מצוות נוהגות לדורות זולתי קצת מצוות, ובענייני הקרבנות שהתחיל בהן בספר הכוהנים ולא נשלם ביאורן שם והשלימן בספר הזה.

רמב”ן עומד בהקדמתו על מה שנראה, לכאורה, כערבוב מצוות לדורות - בענייני השעה של ההליכה במדבר. להלן הוא עצמו מבאר מדוע "ביאורן והשלמתן" של מצוות אלה מוצאים את מקומם כאן. וכך הוא מסביר בענין שילוח הטמאים מן המחנה וגזל הגר:

וישלחו מן המחנה - אחר שהקים את המשכן ציוה בשילוח הטמאים מן המחנה, שיהיה המחנה קדוש וראוי שתשרה בו שכינה, והיא מצוה נוהגת מיד ולדורות. ובעבור שמנה ישראל למשפחותם לבית אבותם, והבדיל מהם ערב רב אשר בתוכם, השלים באשם הגזילות דין הגוזל את הגר
.

רמב"ן במדבר ה, ב-ה

יש לציין שפרשת שילוח הטמאים, גם אם היא מופיעה חלקית – לגבי המצורע – בספר ויקרא (יג, מו), כאן היא מקבלת סגנון חדש. מספר ויקרא יכולנו לחשוב שציווי השילוח מתייחס למצורע עצמו – "בדד ישב מחוץ למחנה מושבו", ואילו כאן המצוה מוטלת על הציבור – "מצות עשה לשלח כל הטמאים מן המקדש, שנאמר וישלחו מן המחנה כל צרוע וכל זב וכל טמא לנפש" (רמב"ם, הלכות ביאת מקדש ג, א). כך הסברו של רמב”ן גם לפרשות הסמוכות, מתנות כהונה, סוטה ונזיר:

והזכיר וכל תרומה לכל קדשי בני ישראל (ה, ט), לומר שאם נתנו התרומה לכהן תהיה שלו, והגוזל אותה ממנו נדון בדין אשם גזילות, ולכך הזכירם בכאן… ועכשיו בא לצוות בתרומה ובקדשים שיהיו לכהנים במתנת הבעלים שיתנו אותה להם לרצונם, לומר שטובת הנאה לבעלים היא. ולא נזכרה מנחת הסוטה עם שאר המנחות בתורת כהנים… בעבור שייחס את העם לבית אבותם נתן להם דת ודין לדעת הממזרים שאינם בני בעלי אימותם, כאשר יבוא חשד בלב האיש על אשתו. וכן השלים בקרבנות דין הנזיר, כי אחרי שהוקם המשכן ונבדלו מהם הטמאים, לקח מבחוריהם לנזירים אשר צבאו פתח אהל מועד לעמוד לפני ד’ לשרתו ולברך בשמו… ולפיכך הוא קדוש וצריך להשתמר מן הטומאה, כי הוא ככהן המשרת לאלהיו.
רמב"ן במדבר ה, ו
מדברי רמב”ן אנו למדים שכל הפרשות האלה עניינן קשור לסדרי המחנה, ומשמע גם שנאמרו כסדר כתיבתן. גם פרשת קרבנות הנשיאים, אשר מועדה מפורש בכתוב: "ביום כלות משה להקים את המשכן" (במדבר ז, א), מוצאת לשיטת רמב”ן את מקומה כאן, כי העגלות שנדבו הנשיאים היו לצורך מסע המשכן שהתחיל "בחודש השני בעשרים בחודש" (במדבר י, יא).

לעומת פרשות אלו, ברכת כהנים (במדבר ו, כב-כז) איננה קשורה לסדרי המחנה אלא לפרשת המשכן עצמו ולעבודת הכהנים, ולכן מבחינה עניינית וכרונולוגית אין מקומה כאן. רמב"ן מודה בכך: 

דבר אל אהרן ואל בניו לאמר כה תברכו - כבר הזכרתי בסדר ויהי ביום השמיני (ויקרא ט, כב) כי ציוה את אהרן לשאת את ידיו אל העם ולברך אותם ביום ההוא, וכאן ציוה לדורות לאהרן ולבניו, ופירש הברכה שיברכו אותם. והזכירה בהקמת המשכן כי שם ציוה ד’ את הברכה חיים עד העולם.
 רמב"ן במדבר ו, כג

דבריו מבוארים יותר בספר ויקרא:

וישא אהרן את ידיו אל העם ויברכם - ברכת כהנים, יברכך, יאר, ישא. לשון רש"י. ואם כן תהיה פרשת דבר אל אהרן ואל בניו לאמר כה תברכו את בני ישראל שבחומש הפקודים (במדבר ו, כג) מוקדמת לזה. ואולי כן הוא, כי סמוכה למה שנאמר שם (ז, א) ויהי ביום כלות משה להקים את המשכן… ועדיין יש לי לומר שכך אמרו, ברכה זו שברך אהרן את העם מעצמו סתומה היא ולא פירש לנו הכתוב מה היא, אבל ברכה שנצטוו הכהנים לדורות נתפרשה, והיא שוה בכל הכהנים לעולם. או שהם סבורים שכאן ציוה אותו בנשיאות כפיים ליום זה, ולהלן ניתנה ברכה זו לו ולבניו לדורות.
רמב"ן ויקרא ט, כב

ההבדל הוא, אם כן, בין נשיאת כפיים לשעה, ובין המצוה לדורות. ברם, רמב"ן אינו חוזר בו מההנחה שהמצוה הזו נאמרה כבר עם הקמת המשכן בחודש ניסן, או אפילו לפני כן. ולכן נשאלת השאלה, מדוע הציווי מופיע דוקא כאן?

שאלה זו נשאלת גם לגבי פרשת המנורה, אשר – לדבריו – אינה באה אלא כהשלמה:

אבל הסידור בפרשיות האלה הוא כאשר פירשתי (בהקדמת הספר), כי בא הכתוב בספר הזה להשלים תורת הקרבנות וכל המחוייב לעשות באהל מועד. 
רמב"ן במדבר ח, ב

רמב”ן הולך ומפרט את פרטי ושלבי ההשלמה, אך הוא אינו מסביר מדוע אותה השלמה צריכה להיות במקום זה דוקא; דבר זה יתבאר עם בירור שיטת רש"י בנדון.

ד: "לד'– לכהן"

אם ננסה לבחון מה שיטת רש"י בנדון סידרן ומקומן של פרשיות אלה כאן, נצטרך להתייחס לא רק למה שהוא כותב, אלא גם – עד כמה שניתן – למה שאינו כותב.

בפרשת פסח שני, רש"י (במדבר ט, א) מתייחס לבעיית הסדר הכרונולוגי: 

פרשה שבראש הספר לא נאמרה עד אייר, למדת שאין סדר מוקדם ומאוחר בתורה. ולמה לא פתחה בזו - מפני שהיא גנותם של ישראל, שכל ארבעים שנה שהיו ישראל במדבר לא הקריבו אלא פסח זה בלבדד
.

יכול היה רש"י להביא את הכלל הנ"ל כבר קודם לכן, בפרשת הנשיאים, כאשר הוא עצמו מציין שם (במדבר ז, א) את קדימותה
: "ויהי ביום כלות משה להקים את המשכן – אותו היום כלו הקמותיו, וראש חודש ניסן היה". והוא הדין לגבי פרשת שילוח הטמאים, שם כתב (במדבר ה, ב): "פרשה זו נאמרה ביום שהוקם המשכן".

נראה אפוא כי רש"י לא ראה קושי ענייני במיקום אותן פרשיות, על אף החריגה הכרונולוגית; רק לגבי קרבן הפסח ראה רש"י צורך לציין את שינוי הסדר, כי מבחינה עניינית פרשה זו היתה אמורה לפתוח את ספר במדבר שעניינו ההליכה המחודשת עם השכינה כמו שקרבן פסח היה שלב ראשון ליציאת מצרים, אלא "שהיא גנותם של ישראל"
. לעומת זאת, פרשת "וישלחו מן המחנה" ופרשת הנשיאים והעגלות, פרשות שהן מענייני סדרי המחנה ומסע המשכן, מקומן כאן, וכמו שמבואר ברמב"ן
.

שיטה זו נקוטה על ידי רש"י גם לגבי סדר וסמיכות הפרשיות
. הוא מתייחס לסמיכות פרשת סוטה לפרשת מתנות כהונה: "מה כתוב למעלה… אם אתה מעכב מתנות הכהן, חייך שתצטרך לבוא אצלו להביא לו את הסוטה" (רש"י במדבר ה, יב, על-פי ברכות סג, א). וכן בסמיכות פרשת נזיר לפרשת סוטה: "למה נסמכה פרשת נזיר לפרשת סוטה, לומר לך שכל הרואה סוטה בקלקולה יזיר עצמו מן היין" (רש"י שם ו, ב, על-פי סוטה ב, א). אך רש"י אינו מעיר דבר על סמיכות ברכת כוהנים לפרשת נזיר, אף על פי שחז"ל התייחסו לסמיכות זו: "למה נסמכה פרשת כהן מברך לפרשת נזיר, לומר לך מה נזיר אסור ביין - אף כהן מברך אסור ביין" (תענית כו, ב)
. לעומת זאת, רש"י חוזר להסביר את סמיכות פרשת המנורה לפרשת הנשיאים: "למה נסמכה פרשת המנורה לפרשת הנשיאים, לפי שכשראה אהרן חנוכת הנשיאים חלשה דעתו, שלא היה עמהם בחנוכה לא הוא ולא שבטו" (רש"י במדבר ח, ב)
.
נראה שלרש"י כל הפרשיות הללו, מגזל הגר ועד ברכת כהנים, עוסקות בענין אחד: הכוהנים ותפקידי הכהונה. "בעת ההוא הבדיל ד' את שבט הלוי… לעמוד לפני ד' לשרתו ולברך בשמו" (דברים י, ח), "מכלל דברכת כהנים לאו שירות היא" (ערכין יא, א)
. שני תפקידים לכהנים: הראשון - שירות, שעיקרו עבודת הקרבנות; השני - ברכת כוהנים, שהיא העברת הברכה האלוקית אל בני ישראל, כאשר הכהן הוא 'הצינור' דרכו עוברת הברכה האלוקית. פרשת גזל הגר באה ללמד שהכהן הוא נציג ד': "ואם אין לאיש גאל… האשם המושב לד' לכהן" (במדבר ה, ה); האשם מושב לד', ובפועל – לכהן, נציגו: "כי שפתי כהן… כי מלאך ד' צבאות הוא" (מלאכי ב, ז). לכן גם קיים צורך לאיש הישראלי לשמור קשר אישי עם הכהן על ידי מתנות הכהונה, וכל אחד יכול לבחור את הכהן המקובל עליו – "שטובת הנאתם לבעלים" (רש"י שם ה, י). הקשר עם הכהן מחיל את תחושת הקדושה בתוך המשפחה, ולעומת זאת היעדר אותה קדושה מביא למתחים בין בני הזוג, והדבר עלול להתדרדר עד למצב של אשה סוטה
. מאידך לפעמים לאדם יש רגעי התעלות, או שמתעורר אצלו צורך להתעלות מעל השיגרה, ואז גם יחיד יכול להפוך עצמו לנזיר ולהיות מעין כהן גדול
.
קבוצת פרשיות זו מתייחסת לנושא אחד – הכהונה: היא מתחילה בהגדרת הכהן כנציג ד', ומסתיימת בהעברת הברכה האלוקית אל העם בברכת כוהנים. מקומו של בירור זה הוא דוקא כאן בתחילת ספר במדבר, ולא בפרשת הכהונה של תורת כהנים, מאחר שהוא בא כדי להשלים את סדר המחנה. בתחילת ספר במדבר הוגדרו כבר סדר מחנה ישראל וסדר נסיעתו, וכן סדר מחנה לוייה ותפקידי הלויים במסע המחנה, ועתה יש לברר גם את תפקידם של הכוהנים במחנה. ברם, עתה נשאלת השאלה: מה תפקיד הכהנים בזמן נסיעה? הרי אינם יכולים לעסוק במה שנראה – לכאורה – עיקר תפקידם, עבודת המשכן! אמנם הם ממונים על עבודת הלויים, אך האם יש להם גם תפקיד עצמי
? פרשתנו באה אם כן לבאר זאת: יש להם עדיין תפקיד - השראת הברכה בישראל. "ברכת כהנים נוהגת לעולם"
.

ה: "שבט הלוי נבדל בעת ההיא, להיות הכהנים מהם"

לאור הנ"ל היה מקום לומר, שעם קרבנות הנשיאים מתחילה מעין מהדורה שניה של סדר המחנה: מחנה ישראל מיוצג על-ידי הנשיאים, מחנה כהונה מיוצג על-ידי אהרן הכהן בפרשת המנורה, ולבסוף פרשת הלויים. ברם, לא רק שהסדר שונה בכך שהכהונה באה אחרי נשיאי ישראל לפני הלוייה, אלא שחז"ל, ובעקבותיהם רש"י ורמב"ן, לא ראו כאן אלא שתי קבוצות, הנשיאים המייצגים את שבטיהם - ושבט הלוי ככלל:

בהעלתך - למה נסמכה פרשת המנורה לפרשת הנשיאים, לפי שכשראה אהרן חנוכת הנשיאים חלשה דעתו, שלא היה עמהם בחנוכה לא הוא ולא שבטו.

רש"י במדבר ח, ב

אהרן אינו מופיע כאן בפני עצמו - אלא כנציג שבט לוי כולו, ודברים אלה משתקפים היטב במדרש, בו לא אהרן הוא המיצר - אלא כל השבט. גם הפיוס האלוקי כולל גם את סדר כניסת הלויים לעבודתם:

בהעלותך את הנרות, את מוצא י"ב שבטים שהקריבו קרבנות לחנוכת המזבח, שבט לוי לא הקריב כלום, והיו מצירין ואומרים למה רחקנו מהקריב לחנוכת המזבח… את מוצא י"ב שבטים הקריבו לחנוכת המזבח וקבלן הקב"ה, שנא' קח מאתם, ושבטו של לוי לא הקריבו. כיון שעבר חנוכת המזבח אמר הקב"ה לאהרן ולבניו, כל השבטים עשו חנוכה ושבטך לא עשה, לכך דבר אל אהרן ואמרת אליו בהעלותך, ואח"כ קח את הלוים.
במדבר רבה טו, ג

אם כן מדובר בכל שבט לוי, המתחלק אמנם לכהונה ולוייה; כי כאשר הובדלו הכוהנים והלויים משאר בני ישראל, הובדל כל השבט כיחידה אחת:

בעת ההיא הבדיל ד’ את שבט הלוי - מוסב לענין ראשון, בעת ההיא - בשנה הראשונה שיצאתם ממצרים, וטעיתם בעגל ובני לוי לא טעו, הבדילם המקום מכם. לשון רש"י. ואם כן יאמר כי מן העת ההיא הובדלו לפניו יתברך, כי לא הבדילם במעשה עד השנה השנית בחודש השני. או ירמוז למה שאמר להם (שמות לב, כט) מלאו ידכם היום לד’, כי יהיה זה לכם מילוא ידים בעבודת כהונה ולויה... ועשה הבדלת כל השבט ענין אחד, כי מן היום ההוא היה לפניו שיהיו שבטו נתונים נתונים לו לעבוד עבודת המשכן. או יאמר, כי שבט הלוי נבדל בעת ההיא להיות הכהנים מהם, כי גם הם נושאים הארון, וכן ויתנה אל הכהנים בני לוי הנושאים את ארון ברית ד’ (דברים לא, ט), והם שישרתו לשם ויברכו בשמו.

רמב"ן דברים י, ח

אנו מוצאים אמנם שלדעת רבי, עוד לפני חטא העגל כבר היתה עבודת הכהנים תפקידם של בני אהרן:

"וגם הכהנים הנגשים אל ד' יתקדשו פן יפרץ בהם ד'" (שמות יט, כג). ר' יהושע בן קרחה אומר: זו פרישות בכורות, רבי אומר: זו פרישות נדב ואביהוא
.
זבחים קטו, ב

זו פרישות נדב ואביהוא - כלומר לא נקראו בכורות כוהנים, אלא מי הן הכוהנים הנגשים שהוזהרו כאן לפרוש מן ההר - זה נדב ואביהוא שנעשו בסיני כוהנים, והן הכוהנים הנגשים אל ד' להקריב קרבנות.

רש"י שם

על נדב אפשר אמנם לומר שעבד בתור בכור, אך אין הדבר כך לגבי אביהוא! לדעת רבי ניתן להם תואר הכהונה כבר אז לפי מעלתם האישית, שהיו ראויים למלא את מקומם של משה ואהרן (ויקרא רבה כ, ז).

יש להבחין אפוא בשתי תקופות של כהונת בני אהרן. יתכן שגם לולא חטא העגל הם היו אמורים לשרת ככוהנים. ידועה מחלוקת רש"י ורמב"ן על סדר פרשות תרומה–תצוה: לרמב"ן, שהפרשות כסדרן, ציווי הקמת המשכן קדם לחטא העגל
, הקמת המשכן אוסרת עבודה בבמות, וממילא מבטלת גם את עבודת הבכורות ומעבירה אותה למיוחדים שבעם – "הכוהנים":
עד שלא הוקם המשכן היו הבמות מותרות, ועבודה בבכורות. משהוקם המשכן נאסרו הבמות, ועבודה בכוהנים.

משנה זבחים יד, ד

אנו אין לנו אלא ד' אחד, ארון אחד, ותורה אחת, ומזבח אחד וכהן גדול אחד.

רש"י במדבר טז, ו ע"פ תנחומא

הנבחרים לשרת לפני ד' היו אמורים להיבחר אז על-פי מעלתם. חטא עם ישראל בעגל מחד, וזכות מסירות קנאותם של בני לוי מאידך, זיכתה אותם להיבחר כשבט עובדי ד': "בדבר זה תתחנכו להיות כוהנים למקום" (רש"י שמות לב, כט)
. אחרי חטא העגל עדיין לא הוגדרו תפקידי הכהונה והלוייה, אך מעתה לא תיתכן כהונה אלא מתוך בני לוי: "כי שבט הלוי נבדל בעת ההיא להיות הכוהנים מהם" (רמב"ן דברים י, ח)
. לכן אנו מוצאים "בכ"ד מקומות נקראו כוהנים לויים, וזה אחד מהם – הכוהנים הלויים בני צדוק" (יבמות פו, ב)
, ואף מטה אהרן המוציא ציצים פרחים ושקדים הוא "מטה אהרן לבית לוי" (במדבר יז, כג), כי "ואת שם אהרן תכתוב על מטה לוי" (שם שם, יח). גם משה רבנו, הבא לברך את השבטים, כולל את כל שבט הלוי בברכה אחת (דברים לג, ח-יא), ולא מבדיל בין כוהנים ללויים.
ייחוס הכהנים לשבט לוי – "הכהנים הלויים" או "הכהנים בני לוי" – נמצא בתורה רק בספר משנה תורה, וקל להיווכח שהשימוש במונח זה אינו נעשה אלא רק כאשר מתייחסים לתפקידי הכוהנים שמחוץ לעבודת בית המקדש: הכוהנים בתור מורי ההוראה
 – "יורו משפטיך ליעקב" (דברים לג, י), כולל תחום מוגדר כהוראת נגעים (שם כד, ח), וכולל גם אחריות ותיפקוד בפרשת עגלה ערופה – "כי על פיהם יהיה כל ריב וכל נגע" (שם כא, ה), וכדברי הנביא "להיות בריתי עם לוי… כי שפתי כהן ישמרו דעת ותורה יבקשו מפיהו כי מלאך ד' צבאות הוא" (מלאכי ב, ה-ז). אמנם אין זה עניינו הייחודי של שבט לוי, אך זה ממאפייניו:

מצות בית דין שיהיו בו כוהנים ולויים. יכול אם אין בו יהיה פסול, תלמוד לומר ואל השופט, אף על פי שאין בו כוהנים ולויים כשר
.

ספרי דברים יז, ט

התורה היא נחלתו של כל אחד ואחד מישראל, אישית: "כתר תורה - כל הרוצה ליטול יבוא ויטול" (אבות ברבי נתן, מא). אך אצל בני לוי התורה היא בנוסף על כך גם נחלת השבט, כוהניו ולוייו.

ולמה לא זכה לוי בנחלת ארץ ישראל ובביזתה עם אחיו? מפני שהובדל לעבוד את ד' לשרתו ולהורות דרכיו הישרים ומשפטיו הצדיקים לרבים, שנאמר יורו משפטיך ליעקב ותורתך לישראל, לפיכך הובדלו מדרכי העולם… ולא שבט לוי בלבד, אלא כל איש ואיש מכל באי העולם אשר נדבה רוחו אותו והבינו מדעו להבדל לעמוד לפני ד' לשרתו ולעובדו לדעה את ד', והלך ישר כמו שעשהו האלהים, ופרק מעל צוארו עול החשבונות הרבים אשר בקשו בני האדם - הרי זה נתקדש קדש קדשים, ויהיה ד' חלקו ונחלתו לעולם ולעולמי עולמים.

רמב"ם, הלכות שמיטה ויובל יג, יב-יג

ו: "מהו המשכן הזה… שישרה הקב"ה שכינתו בתוכו, ומלמד לישראל תורה"

לאור הנחה זו, נוכל להבין עתה גם את מיקומה של פרשת המנורה אחרי קרבנות הנשיאים, ואת דברי רש"י ורמב"ן בנדון. מחד הנשיאים שותפים בהבאת העגלות
, ומאידך כל אחד ואחד הביא את קרבנו - שהוא קרבן שבטו - לחנוכת המזבח, ובכל זאת היו הקרבנות זהים:

רבנן אמרין, אע"פ שקרבן שוה הקריבו - כולם על דברים גדולים הקריבו, וכל אחד ואחד הקריבו לפי דעתו… היה ביד כל שבט ושבט מסורת כל מה שיארע לו עד ימות המשיח מן יעקב אביהם.
במדבר רבה יג, יד

קרבנות אישיים אלה, אשר כולם שווים, מצטרפים בסופו של דבר לחשבון אחד: "זאת חנוכת המזבח ביום המשח אתו… קערת כסף שתים עשרה מזרקי כסף שנים עשר… כל כסף הכלים אלפיים וארבע מאות בשקל הקדש" (במדבר ז, פד-פה).

אמר רבי יודן, והלא קערה אחת ומזרק אחד וכף אחת הקריבו ביום המשח אותו, מה ת"ל קערות כסף שתים עשרה מזרקי כסף שנים עשר כפות זהב שתים עשרה, אלא העלה עליהם הכתוב כאילו כולם הקריבו ביום ראשון, וכאילו כולם הקריבו ביום אחרון. 

במדבר רבה יד, יג

בצורה זו של הבאת קרבנותיהם הביאו הנשיאים לידי ביטוי, מחד - את הבחינה המיוחדת של כל שבט ושבט, ומאידך גם את התאחדותם ואת התכללותם למחנה אחד, על ידי האיזון שביניהם
. מכאן עוגמת נפשו של אהרן, כאשר לא היה שותף לקרבנות הנשיאים "לא הוא ולא שבטו": האם בחירת שבטו משמעה הפרדתו, ניתוקו משאר י"ב שבטי י-ה
?!

תהליך בחירת עם ישראל הוא גם תהליך פסילת מי שאינו ראוי: שם - ולא שאר בני נח, יצחק ולא ישמעאל, יעקב ולא עשו. החשש שתהליך הפסילה עדיין לא הסתיים התעורר גם אצל בני יעקב, ועומד ברקע של המאבק שבין שאר בני יעקב ובין יוסף: התיתכן בחירת בני רחל על חשבון יתר הבנים
?! אחרי חטא העגל היה מקום לחשוש שתהליך זה עלול להתחדש. בחירת שבט לוי, המיועד עתה לעבודת ד', עלולה להתפרש – בני לוי ולא שאר שבטים
. האם תיתכן אחדות בין מחנה ישראל שאינם ראויים עוד – לכאורה – להיות "ממלכת כוהנים", לבין מחנה לוי הנבדל ממנו? גם אם אהרן היה מצטרף לנשיאים ומביא קרבן עבור שבטו הוא לא היה מגלה בזה את האחדות שביניהם, שכן למרות הכל מעמדו היה שונה – הרי הוא ובניו הם שהיו מקריבים את הקרבנות. אחדות צריכה לבוא לידי ביטוי בדבר המשותף, והוא כח התורה.

רמב"ן (במדבר ח, ב) אומר שהמנורה רומזת כאן למנורת החשמונאים. "לא רמזו אלא לנרות חנוכת חשמונאי, שהיא נוהגת אף לאחר החורבן בגלותנו. וכן ברכת כהנים הסמוכה לחנוכת הנשיאים נוהגת לעולם, דרשו סמוכין לחנוכת הנשיאים מלפניה ומאחוריה, בכבודו של אהרן שלא נימנה עמהם". אם רמב"ן מתכוון למנורת החשמונאים ממש, להדלקת המנורה בבית המקדש, הרי גם היא - כשאר העבודות – בטלה עם חורבן הבית! ברור שהוא מתכוון למצות הדלקת נרות חנוכה "הנוהגת אף אחר החורבן, בגלותנו", אלא שמצוה זו חלה על כל ישראל, ואם כן במה הניחום לאהרן ולשבטו? נראה אפוא שכוונת רמב"ן למשמעות הדלקת המנורה, לכח התורה הנרמז במנורה, לכח תורה שבעל פה שהתגלה במיוחד בבית שני. "כי נר מצוה ותורה אור" (משלי ו, כג); "אורה זו תורה" (מגילה טז, א); "הרוצה להחכים ידרים, וסימנך… מנורה בדרום" (יומא כב, ב)
. כח התורה הוא נצחי, ובו גם בולט מעמדם המיוחד והמיוחס של אהרן ושל שבט לוי, אך גם שותפותם עם כלל ישראל
.

הנחה זו מאפשרת לנצי"ב ליישב קושי נוסף – פרשת המנורה אינה סמוכה סמיכות ישירה עם קרבנות הנשיאים, אלא עם "פרשת" בואו של משה רבנו לאהל מועד: "ובבא משה אל אהל מעד לדבר אתו, וישמע את הקול מדבר אליו מעל הכפרת אשר על ארן העדת מבין שני הכרבים, וידבר אליו" (במדבר ז, פט). ר"א אבן עזרא (במדבר ח, ב) מבאר סמיכות זו לענין דיבור ד’ עם משה רבנו: "ונסמכה זאת הפרשה להורות כי הדיבור יהיה גם בלילה, כי שם יהיה הנר דלוק ולא יכבה"
. רמב"ן (שם) משיג עליו, כי "לא נדבר עימו אלא ביום"! הנצי"ב מיישב כי לא מדובר כאן על נבואתו של משה רבנו, אלא משמעות הביטוי "לדבר איתו" רומז על לימוד תורה שבעל-פה ועל פלפולה של תורה, וכמו שמבאר רש"י ביטוי זה של "לדבר איתו" במקום אחר (שמות לא, יח): "ויתן אל משה ככלתו לדבר איתו בהר סיני – מלמד שהיה משה שומע מפי הגבורה, וחוזרים ושונים את ההלכה שניהם יחד"
.
לימוד התורה הוא מייעודי המשכן:

בשעה שאמר הקב"ה למשה עשה המשכן, בא ואמר לבצלאל. אמר לו מהו המשכן הזה, אמר לו שישרה הקב"ה שכינתו בתוכו, ומלמד לישראל תורה.
שמות רבה נ, ב

אכן, מעבר למעמדו של שבט לוי, בשני מרכיביו – לוייה וכהונה, בעבודת המשכן - יש לו עוד תפקיד מרכזי בגילוי התורה, תורה שעל ידה מתקשרות נשמות ישראל בכבודו יתברך
. לימוד תורה זה מתגלה בשתי בחינות: פלפולה של תורה על ידי משה רבנו, הלומד לפני הארון אשר שם הלוחות; וכח ההוראה של אהרן, המעלה את נרות המנורה
.

בכך מבוארת גם סמיכות ברכת כוהנים לברכות התורה בברכות השחר: "קדושת הכוהנים שהיא בעיקרה באה כדי להקים בישראל אורה של תורה, יורו משפטיך ליעקב ותורתך לישראל, ועל ידי קביעותה של קדושת הכהונה באומה תבוא כללות האומה באחרית להיות כולה ממלכת כוהנים וגוי קדוש" (עולת ראיה, א, סא).

ז: הלויים "לקוחים – נתונים"

עיקרון זה, של הבדלה מצד אחד והתחברות מצד שני, עומד גם ביסוד הכנסתם של הלויים לעבודתם. יתר על כן, זהו גם התנאי המאפשר להם להיות החוליה המקשרת בין ישראל לאביהם שבשמים אחרי חטא העגל.

רש"י (במדבר ח, ז) מסביר את תהליך טהרתם, תנופתם וקרבנותיהם של הלויים, על פי מדרשו של רבי משה הדרשן: "לפי שניתנו כפרה על הבכורות שעבדו עבודה זרה, והיא קרויה זבחי מתים, והמצורע קרוי מת, הזקיקם תגלחת כמצורעים
… לפי שהלויים נתונים קרבן כפרה תחתיהם - יבואו ויעמדו על קרבנם ויסמכו ידיהם עליהם". כמו כן לגבי התנופה, "כדרך שאשם מצורע טעון תנופה חי" (שם שם, ט). אולם הזרות שבדברים בולטת: לא רק הקשר העקיף עם תורת המצורע תמוה, אלא בעיקר הפיכת הלויים למעין קרבן; אם הם קרבן כפרה לבני ישראל, הרי בני ישראל המקריבים את הקרבן הם שהיו צריכים להתגלח! ועוד, אם אכן היו הלויים כקרבן כפרה - הרי מעתה נתכפר לבני ישראל, ועל הבכורים לחזור לעבודתם! ועוד, אם הלויים הם עצמם הקרבן - מדוע עליהם להביא קרבן חטאת?

אלא שתהליך זה של הכנסת הלויים לעבודתם הוא הוא שמכשיר את הלויים למלא את תפקידם הייחודי, להיות נציגי עם ישראל לפני ד'. הם צריכים מחד להיות "לגיון של מלך" – "וכדאי לגיון של מלך להיות נימנה לבדו" (רש"י שם א, מט), אך מאידך הם צריכים להתמנות לתפקידם הייחודי מתוך מוכנות של בני ישראל. הם אינם רק "לקוחים" על ידי ד', אלא גם "נתונים" על ידי בני ישראל. "כי נתנים נתנים המה לי מתוך בני ישראל… לקחתי אתם לי" (שם ח, טז), "שיהיו ישראל שוכרים אותם לשירות שלי" (רש"י ג, יב)
.

עשה סטים שנאתי (תהלים קא, ג), אלו ישראל שסטו מאחרי המקום ועשו את העגל, ושנאן המקום להיות גזברין שלו… ויעשו בני ישראל ככל אשר צוה ד' את משה כן עשו (במדבר א, נד), שרחקו עצמן מן המשכן ונתנו מקום ללויים לחנות סביב למשכן.

במדבר רבה א, יב

כאשר בני ישראל עשו "ככל אשר צוה ד' את משה", כאשר השלימו עם דחיקתם מעבודת המשכן וקיבלו את הדין על מנת לעשות רצון ד', הם תיקנו בזה את כשלון חטא העגל
. ולכן דוקא כאן הם זכו לכך ש"חמש פעמים נאמר בני ישראל במקרא זה, להודיע חיבתן שנכפלו אזכרותיהם במקרא אחד" (רש"י שם ט, יט)
.

כאשר בני ישראל "נותנים, שוכרים" את הלויים כדי למלא את מקומם בעבודת ד', הם הופכים אותם למעין קרבן; הלויים מייצגים אותם, כמו שכל קרבן מייצג את האדם המקריב אותו
. לכן "וסמכו בני ישראל את ידיהם על הלויים" (במדבר ח, י), לפי שהלויים נתונים קרבן כפרה תחתיהם (רש"י שם), וגם תנופת הלויים היא "כדרך שאשם מצורע טעון תנופה חי" (רש"י שם ח, יא). תנופה זו היא "כעין אסקיה אחתיה האמור ביצחק"
.

מעתה למעמד הלויים שני פנים: הם אינם רק קרבן כפרתם של ישראל המקבלים את הדין, אינם רק לקוחים מובדלים לד', אלא הם גם שלוחיהם-נציגיהם של ישראל, ואם כן הם עצמם שותפים עם שולחיהם. הקרבן הוא גם קרבן כפרתם: "והלויים יסמכו ידיהם על ראש הפרים, ועשה את האחד חטאת ואת האחד עולה לד' לכפר על הלויים" (במדבר ח, יב). מצד אחד כתוב: "ולקחו פר בן בקר… ופר שני בן בקר תקח לחטאת" (שם ח, ח), עולה תחילה ואחר כך חטאת, כמו בקרבן עבודה זרה של ציבור (במדבר טו, כד), ואילו מצד שני בביצוע נאמר "ועשה את האחד חטאת ואת האחד עולה" (שם שם, יב), כסדר המקובל שהחטאת קודמת לעולה
. הרי גם הלויים היו שותפים בחטא עם בני ישראל, שאף אם לא השתתפו בו בפועל - נכשלו אף הם כשלא מחו. גזירת "ואכלה אותם כרגע" נגזרה גם עליהם, לולא תפילת משה רבנו וקנאתם לד'
. בדרך כלל החטא הוא מעשה בשוגג, קרבן החטאת מכפר עליו, והעולה באה אחר כך לריצוי כדורון; אולם בחטא עבודה זרה עיקר החטא הוא כבר במחשבה, ולכן העולה קודמת. לא כן לגבי שותפותם של בני לוי: האחריות הקולקטיבית על מעשה העגל חלה גם עליהם, אך קנאותם לד' מוכיחה שאין להם שותפת רוחנית בחטא זה, ומובנת קדימת החטאת לעולה
.

ח: "לוי - טהור ולא קדוש"

אף על פי שתהליך היטהרות הלויים דומה לטהרה מטומאת מת, הוא אינו מצטמצם רק לאלה שנטמאו בהריגת עובדי העגל, וגם לא רק ללויים הראויים לעבודה - שכן לא כל "שמונת אלפים וחמש מאות ושמונים" בני לוי השתתפו בהריגת שלושת אלפי עובדי העגל (ראב"ע שמות לב, כח), אך כל כ"ב אלף בני לוי היו צריכים לעבור את תהליך ההיטהרות: "בוא וראה, אהרן כשהניף את הלויים כ"ב אלף הניף ביום אחד" (ויקרא רבה כו, ט ועוד). אף משה רבנו נטל חלק בתהליך זה; גם הוא היה בין המתגלחים (סנהדרין קי, א), והוא מן המשוררים (ערכין יא, א)
. אין כאן תהליך טהרה רגיל, אלא מעין "מילואים" של הלויים, כמו ה"מילואים" של הכוהנים
; כמו ששם היו קרבנות חריגים, כך גם לגבי הלויים הקרבנות וסדרי הטהרה היו מיוחדים, חריגים, הוראת שעה.

הוראת השעה שבתהליך חינוכם של הלויים לא באה לידי ביטוי רק בעצם הצורך בטהרתם, טהרה שלא מצאנוה ב"מילואים" של הכוהנים
, אלא גם בתהליך עצמו. הכתוב (במדבר ח, ז) סותם: "וכה תעשה להם לטהרם - הזה עליהם מי חטאת, והעבירו תער על כל בשרם…". לכאורה ישנן כאן שתי פעולות שונות: הזיית מי חטאת, מפני טומאת המת; תגלחת, כמצורע (רש"י, שם). אך לפי המבואר בספרי (במדבר נשא, מד) שתי הפעולות מתאחדות ליחידה מהותית אחת: "בראש חודש הוקם המשכן, בשני נשרפה פרה, בשלישי הוזה ממנו, תחת הזאה שניה גילחו"
, דבר שלא מצאנו במקום אחר. תהליך זה שעובר כל השבט אינו בא כדי לטהר אותם מטומאתם, אלא להעלות אותם, להקנות להם מדרגה מיוחדת, מדרגת הטהור!

הנה, אין הבדל בין איש שלא נטמא מעולם במת ובין איש אשר נטמא כל ימיו והוזה עליו ג' וז', אלא שזה אשר הוזה עליו הוא יותר גדול המדרגה בטהרה, לפי שהפסוק כבר שפט עליו שהוא טהור.

פיה"מ לרמב"ם פרה ג, ב

ליוואי מה כתיב בהו, וכה תעשה להם לטהרם הזה עליהם מי חטאת והעבירו תער על כל בשרם (במדבר ח, ז), כיון דעברי שערא ועבדי כולי האי כדין אקרי ליוואי טהור ולא קדוש
.

זהר ג' קכז, ב

ההבדל בין קדושת הכהונה ובין טהרת הלוייה בא לידי ביטוי במיגבלות עבודתם של הלויים המפורשות כאן, ואף הן בחינת הוראת שעה. לעומת המומין הפוסלים כוהנים שאינם שלמים, את המשך עבודתם של הלויים מונעות הגבלות הגיל: "זאת אשר ללוים, מבן חמש ועשרים שנה ומעלה יבא לצבא צבא בעבודת אהל מעד… ומבן חמשים שנה ישוב מצבא העבודה ולא יעבד עוד" (במדבר ח, כד-כה).

כשר בכהנים פסול בלויים, כשר בלוים פסול בכהנים… יכול אף בשילה ובבית עולמים כן, ת"ל לעבוד עבודת עבודה ועבודת משא (שם ד, מז), לא אמרתי אלא בזמן שעבודה בכתף
.

חולין כד, א

ט: שירת הלויים

אלא שלכאורה, לפי זה, הגבלת הגיל שבעבודת הלויים, המתייחסת לתקופה בה נעשית עבודת משא, היתה צריכה להצטמצם רק לעבודה זו בלבד, ולא לשאר העבודות
! רמב"ן מסביר אפוא את התלות ההדדית שבין העבודות השונות, ובמיוחד את הזיקה שבין עבודת משא לעבודת השיר:

כיון שהיו פקודתם במשא הארון מבן שלשים ועד בן חמשים, לא היו ממנין אותם לשיר שהוא עיקר עבודה של לוים אלא בראויים למשא, שכל הממונים לשיר ראויים בעבודת כולם. ומתוך שנמנו בני קהת מבן שלשים ועד חמשים אפילו לשיר, נמנו כולם כן, שלא יהיו בני גרשון ובני מררי בשנים אלו כשרים לשיר ובני קהת פסולים בו. אבל לנעילת שערים או לטעון עגלות כולם כשרים הם. ועוד כתוב (במדבר ד מז) מבן שלשים שנה ומעלה ועד בן חמשים שנה כל הבא לעבוד עבודת עבודה ועבודת משא באהל מועד… והרי "עבודת עבודה" היא השיר, כמו שכתב למעלה רש"י בסדר נשא (במדבר ד מז), א"כ אף לשיר נפסלו בזמן שעבודה בכתף.
 רמב"ן במדבר ח, כה 

הקורלציה הזו שבין עבודת המשא ובין השירה היא מהותית, כי היא עומדת ביסוד מקור מצות שירת הלויים:

מנין לעיקר שירה מן התורה?… ותנא מייתי לה מהכא (במדבר ז) ולבני קהת לא נתן כי עבודת הקדש עליהם בכתף ישאו, ממשמע שנאמר בכתף, איני יודע שישאו? מה ת"ל ישאו? אין ישאו אלא לשון שירה, וכן הוא אומר (תהילים פא) שאו זמרה ותנו תוף, ואומר: ישאו קולם ירונו וגו'.

ערכין יא, א
 

קשר זה חוזר ומתגלה גם ב'שירת הפרות' המחזירות את הארון משדה פלשתים: "וישרנה הפרות בדרך על דרך בית שמש, מאי וישרנה? אמר ר' יוחנן משום ר' מאיר, שאמרו שירה" (עבודה זרה כד, ב)
.

רבות נכתב על מעלת השירה ויחסה לשמחה. גם למעלה, במרומים, כרוכות הן השירה והשמחה זו בזו: "שהשמחה במעונו", במעון "שבו כתות של מלאכי השרת שאומרים שירה בלילה וחשים ביום מפני כבודם של ישראל" (חגיגה יב, ב)
. ברם יש להבחין בין שני סוגי שירה. יש שירה המעוררת ומביאה לשמחה, וכדברי רבנו בחיי (בראש פירושו לפרשת נשא): "ונצטוו בלויים לעבוד עבודת עבודה (במדבר ד, טז), ודרשו רז"ל (ערכין יא, א) איזו עבודה לעבודה, הוי אומר זה השיר, כי היו הלויים מוזהרים ומצווים לשורר ולעורר השמחה על מצות הקרבן, כדי להיות מעשה המצוה בשמחה"
. בהליכתם במדבר עם הארון, שבו הכבוד, שירת הלויים היתה מסוג אחר – שירה שהיא עצמה ביטוי לשמחה, גילוי שלימות, וכדברי מהר"ל (נצח ישראל, פרק מג): "והאדם כאשר הוא בשלימות הגמור, אז נותן שירה ושבח למי שממנו השלימות", שלימות שהיא כאשר "הדבר בפועל הגמור" (מהר"ל שם)
. אצל עם ישראל שלימות זו היא ההכרה הפנימית של שייכותם לד' וכי הם בניו (מהר"ל, גבורות ד', פרק מז), כי הוא "צור חיינו מגן ישענו". השמחה שבשירה באה מתוך הרגשת הזיקה המליאה בינינו ובין השלימות האלוקית, לכן היא גם "השתוקקות של העלול אל העילה" (מהר"ל, שם), שאיפה אין סופית לקירבת אלוקים, לשלימות האין סופית!

אין לתמוה אפוא על הקשר ואף על הזהות שירה - תלמוד תורה, שני תפקידי שבט לוי. שניהם הם דרך ל"התקשרות נשמות ישראל בכבודו יתברך", השירה - בעצם ההשתוקקות הפורצת, והתורה - בהתקשרות עצמה. לא רק "כל הקורא בלא נעימה ושונה בלא זימרה עליו הכתוב אומר וגם אני נתתי להם חוקים לא טובים" (מגילה לב, א), אלא התורה עצמה כשירה: "יומם יצוה ד' חסדו ובלילה שירה עמי (תהלים מב, ט) - אמר ריש לקיש כל העוסק בתורה בלילה הקב"ה מושך עליו חוט של חסד ביום, שנאמר יומם וגו', ומה טעם… משום ובלילה שירה עמי" (חגיגה יב, ב)
.
שירתא דא שירתא, דאיהי כללא דכל אורייתא… כל חידו וכל חדוה וכל שיר מסיטרא דשמאלה
 איהו, ועל דא לוואי מסיטרא דשמאלה מנגני שירתא.

זהר - ב', קמג, ב
 

וזאת גם שירתו של משה רבנו "המשורר", אשר "בנעימה שהיה… שומע, בו היה משמיע לישראל (מכילתא יתרו, ד); רצונו לומר עם הטעמים… וזה בגדר פלפול התורה" (ר"י רזין, צפנת פענח על התורה [בעריכת רמ"מ כשר] שמות יט)
.

כך מחד; מאידך שירה זו היא גם גילוי מידת הדין, מידתם של הלויים
, מידתו של משה רבנו
! כי הדין במשמעותו הנעלה הוא גילוי "אמיתת המציאות", כאשר כל הכוחות שבבריאה, אפילו אלה המנוגדים זה לזה, פועלים בהרמוניה לעשות רצון ד', רק אז הם "יצאו לפועל הגמור" (מהר"ל, תפארת ישראל, סוף פרק כז)
. לכן "משבטלה סנהדרין בטל השיר מבית המשתאות (סוטה מח, א), שכאשר היו הסנהדרין יושבים ודנים היה נמצא מידת הדין בעולם, וראוי גם כן שיהיה השיר בעולם, המיוחד למידת הדין" (מהר"ל, נצח ישראל, פרק כג).

הרגשת הזיקה שבין האדם ובין השלימות האלוקית, התחושה העזה המשלבת בקירבה יראה ותשוקה ובאה לידי ביטוי בהתפרצות השירה, הופכת את האדם למציאות חדשה שבה בוקעת פנימיותו האמיתית. לכן השירה היא גם כפרה: 

אמר רבי סימון, לא כל מי שירצה לומר שירה אומר שירה, אלא כל מי שנעשה לו נס, וכל מי שנעשה לו נס ואומר שירה בידוע שמוחלין לו כל עוונותיו ונעשה בריה חדשה.

בבא בתרא ח, ב

תניא, מנין שהשיר קרוי כפרה? דכתיב ולכפר על בני ישראל (במדבר ח, יט) זה השיר.

ירושלמי פסחים ד, א 

י: "מידת השיר ומשא בכתף… שזה ענין התלהבות"

אחרי חטא העגל, שבט לוי בשני מרכיביו – כהונה ולוייה, ממלא את תפקיד החוליה המקשרת בין ישראל שלמטה ובין השלימות האלוקית שלמעלה. עם זאת, אותם שני מרכיבים פועלים בתנועות הפוכות: הכהנים המברכים את העם מורידים את הברכה האלוקית מלמעלה למטה, ואילו שירת הלויים מעלה ממטה למעלה את געגועי עם ישראל לקירבה האלוקית. הגבלת הגיל של הלויים לעבודתם אינה יכולה להתפרש כמיגבלת כוח פיסי גרידא אלא רק לגבי שאר כלי המשכן, לא ביחס למשא הארון "הנושא את נושאיו" (סוטה לה, ב). כאן, על כרחך, הסיבה שונה: מעבר מאש הנעורים ליישוב הדעת של הזיקנה.

כד סליק להאי דרגא דחמשין שנין ולהלאה, נחית מן תוקפא דאשא דביה, וכיון דאשא וחמימותא איתקרר, הא פגים לההוא אתר דאתקשר ביה…
זהר - ג, קנא, ב

"דידוע שיש שני אופני עבודה, יש עבודה בהתלהבות ובהתפעלות הנרגשת ונראית לעיניים ובהלל ובשיר שהוא מכוחות הלב, ויש עבודה למעלה שהיא בחינת השכל והמוח… ואין אומר ואין דברים בלי נשמע קולם" (שם משמואל במדבר, עמ' רסז).
"השנים פוסלים בלויים, כי אז אינו עוד כל כך בהתלהבות יתרה אלא בישוב הדעת ביותר, ואין זו מידת הלויים, מידת השיר ומשא בכתף… שזה ענין התלהבות. ועם זה יובן הטעם דחוזר לעבודת בני גרשון ובני מררי לטעון העגלות, שאין זה מענין מידה הנ"ל, אלא בהתיישבות הדעת ובדקדוק שיהא הכל בסדר נכון" (שם, עמ' קעז).

אכן, כאן מקומה של פרשת הלויים: "ויהי בנסוע הארון…" (במדבר י, לח) – כאשר הארון נוסע ויחד איתו כל מחנה ישראל, נוסעים מתוך התלהבות, מתוך השתוקקות להגיע לקביעת השכינה בעולם, בביתה, על גבעת הלבונה, על הר בית ד'
. בנסיעה זו יש צורך בהתלהבות, התלהבות נדבת עגלות הנשיאים, וגם התלהבות שירת הלויים נושאי הארון, כי רק היא יכולה לבטא את המיית ליבם של ישראל ולהוליך את המסע. לכן דוקא כאן, לקראת הנסיעה האידיאלית, התורה חוזרת על שלושת היסודות הפנימיים של מחנה ישראל, המתחברים יחד על מנת לאפשר את ההשלמה שבין הרצון האלוקי להשפיע ובין רצון עם ישראל לקבל, ועל ידי כך להביא לגילוי כבוד מלכותו בעולם.

לאתערא רוחא קדישא ברעותא דכהני, ושירתא דלוואי, ובצלותא דישראל.

זהר – א, סד, ב
� דלא כרבי מנשיא ברבי תחליפא משמיה דרב [דרבא – כך לפי הנצי"ב על ספרי בהעלותך פיסקה ו], הלומד מפסח מדבר "זאת אומרת אין מוקדם ומאוחר בתורה" (פסחים ו, ב; ולהלן נתייחס לכך).


� ופרקים ז-י נאמרו לפני פרקים א-ו, בייחוד שלפי רמב"ן הלויים היו שותפים במידה מסויימת – גם אם פאסיבית – לעבודת ימי המילואים: "כי בעת ימי המילואים יצטרך להקים ולהוריד, ואולי היה כן להרגיל הלויים במעשהו, כי ממנו יראו וכן יעשו" – רמב"ן, שמות מ, ב; לפי דבריו כבר אז צריכים היו הלויים להתכונן לעבודתם, להביט וללמוד!


� יש לשים לב שרמב”ן בחזרתו-סיכומו את סדר ענייני ספר במדבר עד פרשת הפסח, מדלג על פרשתנו ועל פרשת המנורה: "הזכיר תחילה הדגלים ומקום האוהל ומעמד משרתיו ותיקון המשמרות למסעו לכל עבודת האוהל, והזכיר קרבנות הנשיאים שהביאו העגלות אשר ישאו אותו בהם כל עת היותם במדבר, והשלים קרבנותם בחנוכת המזבח שהיו מאחד בניסן או שאחר לכן (גירסת שעוועל), ואחר כך שב להזכיר אזהרה שהזהיר אותם שלא ישכחו מצות הפסח" (רמב"ן במדבר ט, א).


� ראה חזון איש, או"ח סימן קכה, סדר מתן תורה אות ח.


� ויותר מבואר במאירי שם: "פרשת לויים שבהעלותך לצורך טהרתם".


� עיין מלבי"ם על ספרי פרשת נשא, במדבר ז, א אות קמה, הדן במיקום הלויים בשעת השירה ביום א' דניסן כאשר הם עדיין בחזקת טמאי מתים; וראה להלן על גדר טומאת הלויים.


� כך הגירסה במהדורת הורוביץ; הגר"א אמנם מוחק את המילים "תחת הזאה שניה גילחו הלוים", אך כך הנוסח גם בבמדבר רבה יב, טו, וכן מובא ברש"י במדבר ז, א. וראה להלן.


�  אלא אם כן נאמר שדברי רמב”ן מוסבים על מחנה ישראל, ומחנה לוייה נבדל כבר לפני כן; וזה אינו נראה בלשונו.


� לכאורה יש מקום להקשות על כל הנ"ל מדברי רמב”ן עצמו (שם ג, א ד"ה ואלה תולדות אהרן ומשה): "כי ביום דבר ד' אל משה בהר סיני נבחרו אלה למשחה אותם ולהיות להם משחתם לכהונת עולם, ושאר השבט לא נצטווה בבחירתו עד עתה"! ועוד (שם שם, יד): "אבל הלויים לא נצטוו בבחירתם בהר סיני, רק במדבר סיני באוהל מועד"! ואולי כוונת רמב”ן להבחין בין בחירת הכהנים מיד עם מתן תורה לבין בחירת הלויים – בחירה לצורך שעה עם הקמת המשכן, ובחירתם לדורות שנעשתה רק "עתה" בחודש השני עם המיפקד וסדרי המחנות. רמב"ן משתמש בסגנון דומה גם ביחס לכהנים עצמם, לגבי פדיון הבכורים: "ולא נפדו עד הנה, שעדיין לא נאמר למי יהיה הפדיון, כי עתה נתקדשו הכהנים" (שם שם, מה) - משמע אם כן ש"עתה" לאו דוקא. וראה עוד זבחים קטו, ב ורש"י שם; רמב"ן שמות כד, א ושם ה, ודברים, י, ח.


� יום השביעי לפסח שני, ראה רעיא מהימנא, זוהר – ג, קנב, ב.


� "חביבין הגרים, שבכל מקום הכתוב מקיש אותם כישראל… הא למדנו שהגרים הרי הם כישראל ולכך נאמר פרשה זו" – במדבר רבה ח, ב.


� ובלשונו של רש"י בפסחים ו, ב: "לא הקפידה תורה על סדר מוקדם ומאוחר, ופרשיות דנאמרו תחילה הקדימו המאוחרות לה"; וראה שם גליון הש"ס (לא זה המקום לבאר את כלל שיטתו של רש"י בסוגייה זו).


� עיין לעיל הערה 1.


� ולכן הצורך בשני טעמים – ראה תמיהת החתם סופר בחידושיו על פסחים י, ב. ומובא בשם הגר"ח מוולוז'ין, דמה שכתב רש"י "ולמה" הוא ראשי התיבות 'ולפי מדרש הגדה'!


� רמב"ן במדבר ט, א – ותמוהה הערת רח"ד שעוועל (שם ד"ה מכאן אמרו) שכן גם קדימת פרשת הנשיאים לפרשת המיפקד מפורשת!


� אף בענין זה - לא זה המקום לבאר את כלל שיטתו של רש"י בסוגיה.


� בבמדבר רבה י, א משווים את שתי הסמיכויות: "פרשת נזיר נדרשת לפניה ולאחריה".


� ראה גירסאות שונות במהדורת רח"ד שעוועל.


� ראה שיטה מקובצת, שם; וראה גם דברים יח, ה-ז ושם כא, ה; תורה תמימה דברים יח, אות מט; משך חכמה, דברים יח ד"ה שוב התבוננתי; חידושי הגרי"ז על הרמב"ם במכתבים שבסוף הספר.


� הדבר דומה לתפקיד הכהונה בפרשת הרוצח, ולהבדל בין הגלעד לבין עבר הירדן המערבי (מכות ט, ב).


� ראה נזיר פ"ה מ"א, מחלוקת ר' אליעזר וחכמים, על סדר הקדימה – כהן גדול או נזיר. ועיין שם בתוס' רעק"א, אם מחלוקת זו מקבילה לשאלת הקדימה בין תדיר למקודש.


� אמנם לשיטת רמב”ם מצות נשיאת הארון, לדורות, מוטלת על הכהנים, אך גם הוא מודה שבמדבר המשא היה על הלויים, והנדון כאן הוא על תפקידם הייחודי של הכהנים – ראה רמב"ם, ספר המצוות, עשין ד; השגת הרמב"ן, שורש ג; וראה מנחת חינוך, מצוה שעט – אם המצוה מוסבת גם על שאר הכלים [וראה רש"י במדבר ז, ט]. וראה עוד להלן.


� לשון רמב”ן, במדבר ח, ב. לגבי אמירת נוסח ברכת כהנים על ידי זר - עיין בשו"ת נודע ביהודה, מהדורה קמא, או"ח סימן ו; מנחת חינוך, מצוה שעח; תורה תמימה במדבר ו, כג אות קלא; ביאור הלכה, סימן קכח, א ד"ה דזר, ועוד.


� גירסאות שונות ברש"י – ראה מהדורת רח"ד שעוועל, ובייחוד גירסת רמב"ן.


� וכן הוא במכילתא דרשב"י (בחודש ד, כב), אך שם: "ר' יהושע בן קרחה אומר נדב ואביהוא"; ובבמדבר רבה (יב, ז): "ר' יהושע בן קרחה ורבי, אחד מהם אומר הכהנים אלו הבכורות, וחברו אומר זה נדב ואביהוא".


� על משמעות עניינו של המשכן אז, ועל ההבדל בינו לבין עניינו של המשכן בפועל לאחר מכן, ראה משך חכמה ויקהל, שמות לה ב, ד"ה הנה. רש"י מתייחס למשכן שהוקם בפועל.


� עיין פירוש דברי דוד (לבעל הט"ז), המדייק מלשון רש"י: "תתחנכו – להיות כוהנים, ולא אמר לכהונה; תתחנכו עכשיו להיות אחר כך, בזמן שיוקם המשכן, לכוהנים". לדידו, רש"י הולך בשיטת ר' יהושע בן קרחה, וכמו בשמות יט, כב.


� רמב"ן מוסיף: "כי גם הם נושאים את הארון"; ועיין לעיל במחלוקת רמב"ם ורמב"ן בנדון, ונבאר עוד בהמשך. מעבר זה, מכהונה אישית לכהונה ייחוסית, עומד ברקע מחלוקת קרח ועדתו.


� בפירוש רבנו גרשום, בכורות ד, א: "אף היכא דכתיב לויים לחודייהו, משמע נמי הכהנים". [לא נדונה כאן השאלה ההלכתית אם נשארה בחינת הלוייה – כנטילת מעשר - על הכהנים].


� עיין בפירוש רד"צ הופמן דברים יז, ט ושם יח, ו.


� "בזמן שיש כהן יש משפט, בזמן שאין כהן אין משפט" – סנהדרין נב, ב; וראה עוד יומא כו, א: "אמר רבא לא משכחת צורבא מרבנן דמורי אלא דאתי משבט לוי או משבט יששכר, לוי דכתיב יורו משפטיך ליעקב…".


� ראה ספרי וספרי זוטא, על במדבר ז, ג.


� עיין רמב"ן במדבר ז, ב.


� רמב"ן במדבר ב, ב.


� יתכן שמסיבה זו באה הדגשת המדרש: "את מוצא י"ב שבטים הקריבו" (במדבר רבה טו, ג), "את מוצא למעלה י"א שבטים הקריבו ושבט אפרים הקריב" (שם שם, ו) – שבט אפרים בא למלא את מקומו של שבט לוי. אין אלא י"ב שבטים, ואם כן שבט לוי נמצא לכאורה מחוץ למסגרת הכללית של בית ישראל.


� ראה ספורנו בראשית ז, יח; פרשת דרכים למשנה למלך – דרך האתרים.


� ומאחר והקב"ה קיבל את קרבנות הנשיאים, היה מקום לפרש את ההבדלה בצורה שלילית: "אוי לי שמא בשבילי – חלקו של אהרן בחטא העגל – אין הקב"ה מקבל שבטו של לוי" (במדבר רבה טו, ו וראה גם תנחומא בהעלותך ג; ה). דברינו מתייחסים לתקופה שאחר הפיוס האלוקי. 


� ולא ניתי כרוכלא למנות את המקורות הרבים העוסקים בנושא זה.


� ולפי רשב"ם, במדבר ח, ב, הדלקת המנורה שייכת למלאכת המשכן ולא לעבודה – "לפי שמלאכה היא זו… אף על פי שכל מלאכות המשכן נגמרו, מלאכת הדלקת המנורה לא נגמרה, כי תדירה היא", ובזה היא דומה להבאת עגלות הנשיאים, שהם צורך המשכן.


� ובתנחומא תצוה, ד: "ויקחו אליך, בשבילך, שאתה רואה להיכן אתה נכנס ויוצא".


� על פי שמות רבה מא, ו; וראה עוד רבנו בחיי, במדבר ז, פט.


� על השפעת הישיבה "במקום אשר יבחר ד'" על "השופטים השוטרים הכהנים והסנהדרין", עיין ריה"ל, כוזרי ג, לט-מא; הערת הראי"ה באגרות הראיה ב אגרת תסז, עמ' קא; ואולי יש לחלק בין נבואה, ובין השפעת רוח הקודש – "כבר הופיע רוח הקודש בבית מדרשנו", כלשון הראב"ד, הלכות לולב ז, ז.


� רמח"ל, דרך ד', חלק ד פרק ב סעיף ב; אדיר במרום, ירושלים תש"ן, עמ' קיא, ומ"מ שם. 


� נצי"ב ב'העמק דבר' במדבר טו, לג ובמקומות רבים. זו הסיבה שבתקופת המדבר ההדלקה נעשית דוקא על ידי אהרן, ולא כהלכה לדורות. וראה ר' צדוק הכהן, פרי צדיק שמות, תצוה, ב: "הדלקת הנרות במקדש ירמוז על הופעת אור תורה מאור הגנוז בנפשות ישראל בתורה שבעל פה".


� ובחטא העגל לקו בני ישראל בצרעת – תנחומא מצורע, ג; זוהר ג' רו, א.


� ראה ספורנו שם ח, טז.


� נאות הדשא, ב, עמ' שלט.


� עיין גור אריה ושפת אמת, שם (תרל"ו ד"ה בשם אא"ז ז"ל; שם תרמ"ז ד"ה בענין) וראה עוד להלן.


� ראה רמב"ן שם א, ט; רמ"ע מפאנו, עשרה מאמרות, חיקור דין ג, ז (ועיין בראשית רבה, נו, ט).


� רמ"ע מפאנו, עשרה מאמרות, אם כל חי ג, לג. ועיין שם, שזה בניגוד לקרח – ראה סנהדרין קט, ב. עיין עוד בתיקוני זהר, תיקון ע (קד, א), שיצחק בחינת לוי - "יצחק ירנן, שירת הלויים" (זהר א' קג, ב).


� זבחים צד, ב; הוריות יג, א; רש"י כאן; רמב"ם תמידין ומוספין ט, ז.


� משך חכמה במדבר ח, ו.


� קרוב להסברו של הכלי חמדה, כאן; ועיין זבחים פט, ב: "חטאת הלויים כעולה דמי – שלא הביאוה על חטא, רק שם חטאת עליה" (רש"י, שם).


� על המשמעות – לקמן; וראה קושיית החתם סופר, או"ח יב ד"ה ואגב, שמשה רבנו היה בן פ"א שנה, ואם כן פסול לשירה; וראה משך חכמה, על פי ערכין יא, המבחין בין שירה בכלי לשירה בפה; ובאמבוהא דספרי, על ספרי זוטא, במדבר ח, אות ו, שגם בזה היתה הוראת שעה. ברם יש למשה גם בחינת כהונה: "אמר רב משה רבנו כהן גדול היה וחולק בקדשי שמים" - זבחים קא, ב.


� אך לעתיד לבוא הלויים לא יצטרכו לעבור שלב חדש של "מילואים", וזאת בניגוד לכוהנים – ראה יחזקאל מד.


� עיין חזון איש או"ח קכה, ח, הדן אם הוזהרו על נגיעה שקודם הדיבור. וראה עוד עמק הנצי"ב על הספרי שם. 


� על חילופי הגירסאות ראה לעיל.


� בניגוד לנזיר ולכהן, עיין זהר שם ועוד זהר ג' קעו, ב וראה ניצוצי זהר שם קמו, ב אות ג. ברם יש גם בחינת קדושה של הלויים – ראה טור או"ח קכח, על פי זהר ג' קמו, ב. ועיין תיקוני זהר, תיקון לט (עט, ב) ניצוצי זהר, שם, אות א ותיקון כא (נה, ב); רמ"ק, פרדס, שער ערכי הכינויים, ערך טהרה.


� רמב"ם, הלכות כלי המקדש ג, ח.


� ידועה המחלוקת בין רמב"ם לרמב"ן אם עיקר מצות נשיאת הארון היתה מוטלת על הלויים – לרמב"ם (ספר המצוות עשין, לד) המצוה על הלויים רק בהיותם במדבר ואחר כך עברה לכוהנים דווקא, ואילו לרמב"ן (שם, השגה לשורש ג), הן הכוהנים והן הלויים כשרים למשא הארון כל שיש צורך בכך. ראה מרגניתא טבא על ספר המצוות, שורש ג אות ג; אבני נזר, חו"מ סימן עו; גרי"ז, מכתבים שבסוף חידושים על הרמב"ם, עג, ב, על ההבחנה בין המצוה הכללית של משא המשכן ובין המצוה המיוחדת של משא הארון. וראה עוד 'בעי חיי' לר"י שור על במדבר א, נא המקשה מלשון במדבר רבה, ד שם מבואר להיפך, שהמצוה תמיד על הלויים דווקא – "הלויים נושאים את הארון ואין הכוהנים נושאים את הארון".


� כקושיית רמב"ן על רש"י, עיין הערות רח"ד שעוועל; וראה נצי"ב, העמק דבר שם, יישוב שיטת רש"י.


� עיין שם תוס' ד"ה אל תקרי.


� ולרב אשי, שם, 'שירת הפרות' היא גם שירת עם ישראל, המלווים את משא הארון במדבר - ראה מאמרי: 'עגלות הנשיאים', המעין, ניסן תש"ס.


� עיטור, שער שני – ברכת חתנים, סד, ב; כלי יקר דברים כו, טו.


� עיין עוד במדבר ד, מז.


� מהר"ל הירבה לבאר ענין השירה, ולא כאן המקום לפרישת מלוא היריעה.


� עיין סנהדרין כא, ב; נדרים לח, א; נצי"ב, קדמת העמק, ג. עיין עוד ערובין יח, ב - ואין זה מוסב על הביקורת שביחס לתורה כזמירות ("זמירות היו לי חוקיך" - תהלים קיט, נד; סוטה לה, א), עיין תוס' מגילה לב, א ד"ה והשונה. על ההבדל בין שירה לזימרה עיין ר"י הוטנר, פחד יצחק, שבועות, מאמר יח, אותיות ה-ו. על ההבדל בין שירה לתפילה עיין רי"מ חרל"פ, מי מרום – אורי וישעי, פרק יט, עמ' קיא.


� עיין שם על הצורך שגם "ימינא אתדבק בהדי".


� עיין שם, ניצוצי זהר, אות ח.


� ראה שם הערה מכת"י. ביאור זה תואם שיטת הרא"ש שעיקר מצות כתיבת ספר תורה הנלמדת מ"כתבו לכם את השירה הזאת" (דברים לא, יט) היא תורה שבעל פה – עיין טור יו"ד סימן ער, פרישה שם וש"ך על שו"ע שם. וראה גם תורה שלמה, חלק טז, עמ' שמ, השמטות לחלק טו אות רמה.


� זהר – ג, מח, ב; הקדמת תיקוני זהר – ג, א; מהר"ל, נצח ישראל, כג. לפי הזהר – ג, קנא, ב – גילוח הלויים קשור לבחינת הדין שלהם.


� "משה היה אומר: יקוב הדין את ההר, אבל אהרן אוהב שלום ורודף שלום ומשים שלום בין אדם לחברו" – סנהדרין ו, ב. "חסד זה אהרן ואמת זה משה, צדק זה משה ושלום זה אהרן" – שמות רבה ה, יא.


� עצם התהליך של "היציאה לפועל" תלוי במידת הדין - "וכמו שתמצא בכל הבריאה שיציאתה לפועל בכח שם אלוקים שהוא מידת הדין". מהר"ל, שם.


� ראה מהרי"ל בלאך, שיעורי דעת, ב: מאמר שירה. 


� ראה מאמריי: 'מבוא לספר במדבר', 'עגלות הנשיאים', המעין מ, ג (ניסן תש"ס).
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