נקמת ד' במדין

מאת

הרב שלמה גוטל

"אל נקמות ד' "(תהלים צא, א) – גדולה נקמה שניתנה בין שתי אותיות

ברכות לג ע"א

"נקם נקמת בני ישראל מאת המדינים, אחר תאסף אל עמך" (במדבר לא , ב) – תלה הקב"ה מיתתו בנקמת מדין 

תנחומא מטות, ג

רש"י מנמק פעמיים, בשני המקומות הרלוונטיים, מדוע בני ישראל נצטוו ליחס כה עויין כלפי מדין דוקא, ולא כן כלפי מואב, שותפו במעשה שיטים. על הפסוקים "צרור את המדינים... כי צררים הם לכם" (במדבר כה, יז-יח), רש"י מוסיף (על פי בבא קמא לח ע"ב – אך לא כציטוט): "ואת מואב לא ציוה להשמיד מפני רות שהיתה עתידה לצאת מהם". לעומת זאת, על הציווי לנקום "נקמת ד' במדין" (שם לא, ג), רש"י מביא שני נימוקים: "ולא מאת המואבים, שהמואבים נכנסו לדבר מחמת יראה, שהיו יראים מהם, שהיו שוללים אותם, שלא נאמר אלא ואל תתגר בם מלחמה (דברים ב, ט), אבל מדינים נתעברו על ריב לא להם.
 דבר אחר, מפני שני פרדות טובות שיש לי להוציא מהם, רות המואביה ונעמה העמונית (בבא קמא, שם)".
 

לכאורה יש הבדל בין שני הנימוקים. לפי הטעם של המתנה לרות או "לשני הפרדות", הרי אחרי שאלה יצאו, אין יותר מניעה.
 עתה, מואב אף הוא יכול לבוא על עונשו, ובעתיד הציווי "צרור" יחול על מואב ויבוא במקום "אל תצר את מואב" (דברים, שם).
 לעומת זאת, הנמקת הנקמה האכזרית במדין דוקא משום "שנכנסו לריב לא להם", מגלה תכונת אופי מיוחדת להם, ולפי זה גם בעתיד אין מקום ליחס זהה כלפי מואב: צרור כן, נקום לא!
 
בעקבות הבחנה זו של רש"י, עלינו לנסות להבין את מהות היחס: ישראל – מדין.

*

מלחמת מדין, מפעולותיו הציבוריות האחרונות של משה רבנו, מעוררת שאלות רבות. מהן תמיהות על אופייה ומהותה של המלחמה עצמה, ומהן תהיות על מהות תפקידו העקיף - אך הייחודי - של משה רבנו במלחמה זו. כן טעונים בירור הקשר וההתנייה שבין המלחמה ובין מיתת משה רבנו: האם בגלל שהגיע מועד הסתלקותו עליו לדאוג לקיים תחילה "ישמח צדיק כי חזה נקם" (תהלים נח, יא),
 או שמא בגלל הסתלקותו יש צורך להינקם מהם, דבר שלא היה הכרחי כל עוד משה רבנו מנהיג את העם, וכפי שמשמע מהמדרש "התחיל מפייס להקב"ה על מיתתו, ואינו מתפייס… אמר לו משה, אם אתה רוצה שתחיה שנים הרבה או אלף שנים, לא יראו ישראל בשונאיהם, לא תיכבש מדין לפניהם" (מדרש ילמדנו, מובא בילקוט שמעוני). כמו כן יש לבחון את מעמדו של פינחס בהתמודדות נגד מדין; פינחס ההורג את המדינית, היוצא כמשוח מלחמה,
 והוא גם האיש הנביא הנשלח לימים להוכיח את בני ישראל הנתונים ביד מדין (שופטים ו, ח; סדר עולם, כ, מובא ברש"י שופטים שם).

יש לציין עוד שמלחמה זו באה כתגובה על חטא בני ישראל בשיטים. שלושה חטאים מרכזיים היו בתקופת המדבר: חטא העגל, חטא המרגלים וחטא פעור בשיטים. שני החטאים הראשונים הותירו פורענות לדורות (שמות לב, לד; סנהדרין קב ע"א). לא כך הדבר לגבי עוון פעור, אף על פי שעדיין "לא היטהרו" מהחטא (יהושע כב, ז), וסכנת הפיתוי עדיין קיימת (סוטה יד ע"א). האם המלחמה נגד הגורם החיצוני, מדין, מספיקה לכך?

א: ייחודה של מלחמת מדין

המלחמה נגד מדין נושאת אופי ייחודי. מחד, יש בה דינים מיוחדים, החורגים מדיני מלחמה מקובלים; מאידך, יש בה גם הלכות לדורות, הנלמדות ממלחמה זו.

בין הדברים הייחודיים, בולטת ההגבלה שבמספר המשתתפים – "אלף למטה אלף למטה" (במדבר לא, ד),
 זאת בניגוד למלחמות סיחון ועוג שם אין מספר מוגדר של לוחמים, ובודאי שלא כמלחמות כיבוש הארץ בידי יהושע, שם השתתף כל העם (יהושע ח, א; ושם י, כט). גם בזהות המשתתפים יש תופעה תמוהה, לכאורה: השתתפות שבט לוי. הרי הלויים "הובדלו מדרכי העולם, לא עורכים מלחמה כשאר ישראל" (רמב"ם, הלכות שמיטה ויובל יג, יב), ואילו כאן הציווי היה "לכל מטות ישראל (במדבר שם, ד) - לרבות שבט לוי" (רש"י שם, על פי ספרי קנז).
 יתרה מזאת; לא רק השתתפות שבט לוי מיוחדת, אלא גם צירוף הסנהדרין: "וישלח אותם משה אלף למטה לצבא, אותם ואת פינחס בן אלעזר (שם לא, ו) – אותם, אלו סנהדרין" (סוטה מג ע"א). סנהדרין גדולה אינה יוצאת חוץ ללישכת הגזית (סנהדרין לז ע"א) אלא לדבר מצוה שאינו יכול להיעשות אלא על ידם, כגון לצורך מדידה בדין עגלה ערופה או הוספה על העיר ועל העזרות (שם יד ע"ב), ולא התפרש בגמרא מה תפקידו המיוחד של הסנהדרין כאן.

גם בצורת הלחימה יש לכאורה חריגה מן המקובל, כמבואר במדרש (במדבר רבה כא, ו): 

"צרור את המדינים" – אף על פי שכתבתי "כי תקרב אל עיר להלחם אליה וקראת אליה לשלום" (דברים כ, י), לאלו לא תעשו כן, "לא תדרוש שלומם וטובתם" (שם כג, ז) 

והרי לשיטת רמב"ם ורמב"ן ועוד מהראשונים,
 גם במלחמת מצוה יש לפתוח בשלום. זאת ועוד, חריגה נוספת נלמדת שם מאותו פסוק: "צרור את המדינים, לפי שכתבתי כי תצור אל עיר ימים רבים להלחם אליה לתופשה לא תשחית את עצה (דברים כ, יט), לאלו לא תעשו כן אלא חיבלו אילנותיהם" (במדבר רבה כא, ו), ולפי הרמב"ם, בהקדמת פרוש המשניות, היתה זו הוראת שעה.

ההבדל בין מלחמה זו ובין שאר מלחמות, בא לידי ביטוי גם בדרשת חז"ל הנוגדת לכאורה את משמעות המקרא. בפרשת החצוצרות (במדבר יט) נאמר: "וכי תבאו מלחמה בארצכם על הצר הצורר אתכם והרעותם בחצצרת", ובספרי שם (פיסקה עו): "בין שאתם יוצאים עליהם ובין שהם יוצאים עליכם". ואילו במלחמת מדין, אף על פי שכתוב "וחצצרת התרועה בידו" (שם לא, ו), חז"ל (סוטה מג ע"א) דורשים "אלו השופרות". וכבר תמה על כך רמב"ן, בחידושיו על מסכת תענית (יד ע"א): "ולא ידעתי אם שלא דקדקו בלשונם, או שאין חצוצרות אלא במלחמת אויבים הצרים עליהם בארץ, כדכתיב בארצכם על הצר הצורר אתכם,
 דלמה להם לפרש אלו השופרות אלא לכך".

גם בחלוקת השלל אחרי המלחמה ונתינת המכס ל"לויים שומרי משמרת משכן ד'", יש משום חריגה מן הכלל "וחלק לא יהיה לך בתוכם" (במדבר יח, כ) - "בביזה" (ספרי קרח, קיט).
 אכן נראה שלרמב"ם "אין הדברים אמורים אלא בארץ שנכרתה עליה ברית לאברהם יצחק ויעקב ויירשוה בניהם ונתחלקה להם" (הלכות שמיטה ויובל יג, יא). לכן לשיטתו בדין קיבלו הלויים את חלקם. אלא שכבר הבהיר הכסף משנה (שם), שהבחנה זו עצמה נלמדת ממלחמת מדין דוקא, וגם שם לא זכו בחלק השווה לישראל אלא שיעור מיוחד ובהוראת שעה. וכן לראב"ד (שם), החולק על הרמב"ם, ואינו מבחין בין מלחמה למלחמה, זו היתה תרומה מיוחדת "במצות יוצר הכל יתברך".
 

ישנה הלכה מיוחדת נוספת במלחמת מדין, אשר אינה שייכת למלחמה עצמה: הריגת כל אשה יודעת איש (במדבר לא, יז).
 כך מבאר רמב"ן את הויכוח שהתגלע בין משה רבנו ובין פינחס, אשר טען "כאשר פקדת אותנו כן עשינו" (ספרי על במדבר לא, יד). פינחס טען בדיני מלחמה רגילים, ומשה קצף מטעם אחר, מפני שהנשים הכשילו את בני ישראל, "והוסיף כל זכר בטף, בעבור הנקמה".
 מתקדים זה לומד הרמב"ם (איסורי ביאה יב, י) הלכה לדורות שלא בענייני מלחמה: "ישראל הבא על הגויה, בין קטנה… בין גדולה… הרי זו נהרגת, מפני שבאת לישראל תקלה על ידיה, כבהמה, ודבר זה מפורש בתורה, שנאמר הן הנה היו לבני ישראל בדבר בלעם וגו'". כבר היקשה המגיד משנה (שם), שדין זה אינו מוכח מהפסוק, כי במדין נהרגו גם אלה שלא נבעלו, ואם כן הטעם היה מפני שעל ידיהם עבדו ישראל עבודה זרה ומתו מהם רבים, וכיצד נלמד מבהמה הנסקלת מפני הקלון גם בלא תקלה?
 ברם, הגרי"פ פערלא (פירוש על ספר המצוות לרס"ג - עונש סח – פ, ד) רואה בפסיקתא זוטרתא (פרשת פינחס כ, א) מקור לרמב"ם: "אמר הקב"ה, בני נפלו מן המחטיאים והם המחטיאים לא יפלו? וכבר כתבתי בתורה ואת הבהמה תהרוגו! ומה בהמה שאין בה דעת, והואיל ובאה תקלה על ידיה תיהרג, הם המדינים שהכשילו את בני על אחת כמה וכמה. לכך נאמר צרור את המדינים".

ב: ילפינן ממדין לדורות

ראינו שמצד אחד היו דינים יחודיים למלחמת מדין ומצד שני בדין ישראל הבא על הגויה, רמב"ם מציין במפורש שההלכה נלמדת ממלחמת מדין. כמו כן יש עוד מהאחרונים שראו במלחמת מדין, מקור להלכות מלחמה נוספות לדידו של הרמב"ם.

"וישלח אתם משה… ואת פינחס בן אלעזר (במדבר לא, ו) – פינחס זה משוח מלחמה"
 (סוטה מג ע"א). הרמב"ם פוסק: "אחד מלחמת מצוה ואחד מלחמת הרשות, ממנים כהן לדבר אל העם בשעת המלחמה, ומושחים אותו בשמן המשחה, וזה הוא הנקרא משוח מלחמה" (מלכים ז, א).
 גם במלחמת מצוה, אף על פי שאין חוזרים מערכי המלחמה, יש צורך במשוח מלחמה, כדברי המאירי: "כל מלחמה שמלכי ישראל נלחמים עם אויביהם, הן מלחמת מצוה… הן מלחמת רשות… בכולן ממנים כהן אחד לדבר אל העם ולדרוש להם ולחזק את לבבם, אבל אין אומרים לחזור לשום אדם אלא ממלחמת רשות" (בית הבחירה סוטה, תחילת פרק ח).

יתר על כן, לפי הרא"ש משוח המלחמה עומד גם בראש הצבא: "משוח מלחמה קודם, לפי שהוא ראש ערכי מלחמה וחיי ישראל תלויים בו" (תוס' הרא"ש, הוריות יב ע"א).
 בעל האור שמח רואה במלחמת מדין מקור לשיטת הרמב"ם שמינוי משוח מלחמה גם במלחמת מצוה: "ומה שכתב בהלכה א אחד מלחמת מצוה וכו' ממנים כהן לדבר אל העם, יצא לו זה ממה שהברייתא דייק דממנים משוח מלחמה מהך דמדין, דשלח פינחס, ותמן היה מצוה מפי ד'".

הלכה נוספת הנלמדת ממלחמת מדין: "ויצבאו על מדין (במדבר לא, ז) – הקיפוה מארבע רוחותיה, ר' נתן אומר נתן להם רוח רביעית כדי שיברחו" (ספרי שם). כך הגירסה במהדורות 'המקובלות', אך הרמב"ן (הוספות לספר המצוות לרמב"ם, מצוה ה) גורס: "הקיפוה מג' רוחותיה, ר' נתן אומר תן להם רוח רביעית שיברחו".
 נראה שכזו היתה גם גירסת הרמב"ם הפוסק (מלכים ו, ז): "כשצרים על עיר לתופשה אין מקיפין אותה מארבע רוחותיה אלא משלוש רוחותיה, ומניחים מקום לבורח ולכל מי שירצה להימלט על נפשו, שנאמר ויצבאו על מדין כאשר ציוה ד' את משה, מפי השמועה למדו שבכך צווהו". רמב"ם רואה אם כן גם בהוראה זו לא מקרה ייחודי למלחמת מדין אלא קיום ומקור להלכה לדורות. יתר על כן, המנחת חינוך (מצוה תקכז)
 מדייק מסתימת לשונו של הרמב"ם שאינו מבחין בין סוגי מלחמה, שדין זה נוהג לדעתו גם במלחמת מצוה, "כיון דילפינן ממדין לדורות, ומלחמת מדין היתה מלחמת מצוה".
 במנחת חינוך שם מבאר שרמב"ם יסבור כאחד משני טעמים שהעלה הרמב"ן למצוה זו - שלא יתחזק האויב – טעם החל גם על מלחמת מצוה, ולכך זהו חלק מסדרי המלחמה ככלל, ולא מצוה בפני עצמה.

ראינו דעת אחרונים הסוברים שלדעת הרמב"ם מלחמת מדין היתה מלחמת מצוה, אך עדיין טעונה בירור הגדרתה ככזו – איזו ממלחמות המצוה היא. הן הרמב"ם (מלכים ה, א) מבחין בשלושה סוגי מלחמת מצוה: "איזו היא מלחמת מצוה, זו מלחמת שבעת העממים ומלחמת עמלק ועזרת ישראל מיד צר שבא עליהם",
 ובכן מלחמת מדין לאיזו מהן מתייחסת. והנה מתברר שמלחמת מדין עצמה היא היא המקור להגדרת אחד מסוגי מלחמת מצוה. 

לכאורה הגדרת הסוג השלישי – "עזרת ישראל מיד צר" - כמלחמת מצוה, תלויה במחלוקת ר' יהודה וחכמים, שכן "למיעוטי נכרים דלא ליתי עלייהו", לדעת חכמים זו מלחמת רשות (סוטה מג ע"ב). אך כבר הבחינו בין נושא המחלוקת שם – מלחמת מנע – לבין הנושא בו עוסק הרמב"ם, כאשר האויבים כבר באו עלינו, וכפי שנמצא בירושלמי (סוטה ח, י): "ר' יהודה היה קורא מלחמת רשות כגון אנן דאזלינן עליהון, מלחמת חובה כגון שאתיין אינון עלינן", ומה שנקרא "חובה" לר' יהודה, לחכמים הוא "מצוה".
 אך מה מקורה ומה גידרה של מלחמה זו? יש המדייקים מניסוחו של הרמב"ם – "עזרת ישראל מיד צר" – שהמקור לסוג זה של מלחמת מצוה הוא מלחמת מדין, בה נאמר "צרור את המדינים והכיתם אותם כי צררים הם לכם", וזו מלחמת נקמה נגד הצוררים את ישראל, ועל אף המיוחד בדיניה, היא גם מצוה לדורות.
 

ג: מלחמת מצוה או מלחמת רשות?

אף על פי שנראה מדעת הרמב"ם כי מלחמת מדין היתה מלחמת מצוה, אנחנו מוצאים ראשונים הכותבים במפורש שזו היתה אמנם מלחמה על פי הדיבור אך גידרה מלחמת רשות. כך היא במיוחד דעת הרמב"ן, כאשר הוא מונה את מצות הנחת אחת הרוחות בלי מצור, מצוה שמקורה במלחמת מדין, הוא מוסיף "ואין זו מצות שעה במדין, אבל היא מצוה לדורות בכל מלחמות הרשות" (ספר המצות, מצוות עשה לדעת הרמב"ן, מצוה ה).
 כמו-כן התייחסות הרמב"ן למלחמת מדין כמלחמת רשות, מביאה אותו - בעקבות בה"ג - ללמוד ממנה "שבכל מלחמות הרשות להקים מן הבא בידם תרומה לד'" (השגות רמב"ן, ספר המצות, שורש ג). דעת רמב"ן בהגדרת מלחמת מדין חשובה גם בענין אחר: הוצאת הארון למלחמה. הוא רואה בהוצאת הארון במלחמת מדין תקדים להלכות משיח! "שאין לנו בטחון שלא ישאו עוד ארון בבנין הבית או במלחמות העתידות לפני מלך המשיח כמו שעשה פינחס במלחמת מדין, שנאמר 'וכלי הקודש וחצוצרות התרועה בידו' (במדבר לא, ו) ודרשו בספרי וכלי הקודש זה ארון" (ספר המצות, שם).

שיטת רש"י דומה אף היא, לכאורה, לשיטת רמב"ן, שכן כתב בסנהדרין (ב ע"א) ש"כל מלחמה קרי רשות לבד ממלחמת יהושע שהיתה לכבש את ארץ ישראל", כלשון הגמ' בסוטה (מד ע"ב) "מלחמת יהושע לכבוש". רש"י אינו מונה איפוא את "עזרת ישראל מיד צר" כמלחמת מצוה.
 יתכן שלרש"י זו מצוה המוטלת על היחיד, משום "לא תעמוד על דם רעך" או משום "והשבותו לו – לרבות אבידת גופו" (סנהדרין עג ע"א), וכבר רבו האחרונים שדנו בשאלה באיזו מידה מותר – ואולי צריך - להיכנס לספק סכנה להצלת רבים ובמיוחד להצלת כלל ישראל. זאת ועוד; קיים הבדל נוסף בין דעת רש"י לדעת רמב"ם: לרש"י עיקר מלחמת מצוה היא הכיבוש - "מלחמת יהושע שהיתה לכבוש את ארץ ישראל", לעומת דעת הרמב"ם שמלשונו (מלכים ה, א) משמע כי עיקר המצוה בהחרמת שבעת העממים – "איזו היא מלחמת מצוה, זו מלחמת שבעת העממים". לכן, לשיטת רמב"ם, הגדרה זו יכולה לחול גם על עמלק, מדין כל מי שקם על עם ד'.
 יש מקום להשוות גם את דעת רמב"ן לדעת רש"י, שכן כך משמע מדבריו ביחס למצות ישוב הארץ: "ומאמרם מלחמת יהושע לכבש, תבין כי המצוה היא הכיבוש" (הוספות לספר המצוות לרמב"ם, מצוה ד),
 והרי רמב"ן רואה בזה הבדל בין מלחמת סיחון ועוג שהיו מלחמות כיבוש, ובין מלחמת מדין "שלא לקחו את ארצם" (רמב"ן במדבר לא, כג).
 אולם לא נראה שנוכל לפרש בדרך זו את דעת ספר החינוך, הכותב "ומלחמת מצוה היא כגון שבעת העממים ועמלק" (מצוה תקכג, במהדורת שעוועל). לכן לשיטתו חוזרת השאלה, מדוע מלחמת מדין שהיתה על-פי מצות ד', לא נחשבת מלחמת מצוה.

אך גם רמב"ם הרואה במלחמת מדין את המקור לגדר מלחמת המצוה של "עזרת ישראל מיד צר", מבחין ודאי בין מלחמה זו ובין מלחמת המצוה נגד שבעת העממים, שכן במלחמה זו לא היה ציווי של "החרם תחרים אתם" (דברים ז, ב) ושל "לא תחיה כל נשמה" (שם כ, טז). לא זו בלבד שהצובאים לא נהגו כך בשעת הלחימה עצמה, אלא שגם אחר קצפו ומחאתו של משה רבנו עדיין החיו "כל טף בנשים אשר לא ידעו משכב זכר" (במדבר לא, יח).
 גדולה מזאת; יש מקום להשערה שאפילו למשה רבנו עצמו לא היה ברור מה גידרה המדוייק של מלחמת מדין - כך דעתו של ר"י רוזין,
 המבאר בכך כמה מהכרעותיו של משה. לשיטתו, מה שהיה ספק אצל משה רבנו, הופך למחלוקת תנאים בספרי ובא לידי ביטוי בנפקויות שונות. אך ברור שלמעשה, או שהקיפו את מדין מכל ארבעת הצדדים או רק משלושה; או ששבט לוי השתתף במלחמה או שלא השתתף!

אין לנו אלא שני סוגי מלחמות: מלחמת מצוה ומלחמת רשות, ואין לנו להוסיף סוג חדש. ברם, אנחנו רואים שהרמב"ם כולל תחת סוג אחד מינים שונים הנבדלים בהלכותיהם, כמו ההבדלים שבין מלחמת שבעת העממים ובין מלחמת עמלק. לכן, מלחמת מדין היתה יכולה אף היא להיכלל, על מרכיביה הייחודיים, במלחמת מצוה. השאלה היא אפוא, עד כמה הנקמה שבה משפיעה על סדרי מלחמה מקובלים והופכת אותה למלחמה ייחודית.

יש לציין שהגדרת המקרא מלחמה כמלחמת נקמה, אינה בלעדית למלחמת מדין. גם מלחמת יהושע בגבעון היא מלחמת נקמה: "וידום השמש וירח עמד, עד יקם גוי אויביו" (יהושע י, יג). גם במקרה זה, לא מדובר במלחמת כיבוש ארץ ישראל אלא במלחמה נגד חילול השם שבפגיעה בבעלי בריתם של ישראל וגילוי ההנהגה של עשיית נסים ונקמה באויבים.

ד: מואב ומדין – שותפות במעשה אך לא בפורענות

דומה כי המבוכה, ביחס לצביון מלחמת מדין, נובעת מתמיהה נוספת. 

לכאורה יש דמיון רב בין מלחמה זו למלחמה אחרת, מלחמת עמלק. שם - תחילת הליכת ישראל במדבר, כאן - סופה של אותה תקופה; כאן - משה רבנו מכנה אותה "נקמת ד' " (במדבר לא, ג), שם הוא מכנה אותה "מלחמה לד' בעמלק" (שמות יז, טז); שם לוחם מספר מצומצם של צדיקים
 – "בחר לנו אנשים" (שם יז, ט), כאן "החלצו מאתכם אנשים לצבא… אלף למטה אלף למטה" (במדבר לא, ג-ד); בשתיהן משה רבנו נושא בתפקיד עקיף ואינו שותף בלחימה עצמה; בשתיהן יש דיני הריגה מיוחדים -  כאן הריגת רק חלק מהנשים וכך שם "ויחלוש יהושע את עמלק – חתך ראשי גבוריו ולא השאיר אלא חלשים שבהם ולא הרגם כולם. מכאן אנו למדים שעשו על פי הדיבור של שכינה" (רש"י שמות יז, יג). בשני המקרים המלחמה באה כתגובה לחולשה שבישראל, כאן חטא שיטים ושם רפידים – "ואין רפידים אלא רפיון ידים, לפי שריפו ישראל ידיהם מדברי תורה לכך בא שונא עליהם" (מכילתא שמות יז, ח). 

למרות זאת, כמו הדמיון כך השוני בולט. במלחמת עמלק היוזמה באה מצד משה רבנו, ואילו למלחמת מדין קדם ציווי אלוקי. בולט במיוחד ההבדל ביחסינו לשני העמים, היינו מצפים ליחס זהה או דומה, לעומת זאת מלחמת עמלק משאירה את רישומה במצוות לדורות – מצות זכירה ומצות מחייה (דברים כה, יז-יט) - ואילו מלחמת מדין היא חד-פעמית.

חד-פעמיות זו בולטת גם מתוך התבוננות בהבחנת ההבדל של היחס למדין והיחס לשותפו - מואב.

נשא משה קל וחומר בעצמו, אמר ומה מדינים שלא באו אלא לעזור את מואב אמרה תורה צרור את המדינים והכיתם אותם, מואב עצמם לא כל שכן. אמר לו הקב"ה, לא כשעלתה על דעתך עלתה על דעתי

בבא קמא לח ע"א

 מצד אחד, לגבי המאורע החד-פעמי, אף על פי שהמואבים הם שהיו היוזמים, ישנו לימוד זכות עליהם: "שהמואבים נכנסו לדבר מחמת יראה, שהיו יראים מהם שיהיו שוללים אותם… אבל המדינים נתעברו על ריב לא להם" (רש"י לא, ב). זאת ועוד, עומדת להם גם זכות העתיד: "שתי פרדות טובות שיש לי להוציא מהם, רות המואביה ונעמה העמונית" (רש"י שם שם, ע"פ בבא קמא לח ע"ב). ובהרחבה בזוהר:

כתיב (דברים ב) "אל תצר את מואב ואל תתגר בם מלחמה", בגין רות ונעמה דהוו זמינין לנפקא מנייהו, צפורה אתת משה דהות ממדין ויתרו ובנוי דנפקו ממדין דהוו כלהו זכאי קשוט עאכ"ו, ותו משה דרביאו ליה במדין, ואמר ליה קודשא בריך הוא (במדבר לא) "נקום נקמת בני ישראל מאת המדינים", א"ה משוא פנים אית במלה דיתיר אתחזו בני מדין לשזבא מן מואב, אמר ר' שמעון לא דמי מאן דזמין למלקט תאני למאן דכבר לקיט לון, א"ל רבי אלעזר אף על גב דכבר לקיט לון שבחא איהו, א"ל מאן דלא לקט תאני נטיר תאנה תדיר דלא יהא בה פגם בגין תאני דזמינת לאייתאה, כיון דלקיט תאני שביק לה לתאנה ותו לא נטיר לה

זוהר ג' קפח, א 

מצד שני, בהלכה לדורות המצב הפוך: אין שום חיוב או הגבלה ביחס למדין, ולעומת זאת לא רק שהמואבים קיבלו לבסוף את נקמתם בידי דוד – "שכיון שבא דוד מסרו הקב"ה בידו, שנאמר ויך את מואב (שמואל ב' ח, ב)" (ילקוט שמעוני מטות, רמז לא, בשם ילמדנו),
 אלא שההסתייגות מהם קיימת לנצח: "לא יבוא עמוני ומואבי בקהל ד'… עד עולם… ואשר שכר עליך את בלעם בן בעור… לא תדרוש שלומם וטובתם כל ימיך לעולם" (דברים כג, ד-ז).
 לעומת זאת אין הגבלת חיתון עם המדינים, אפילו בתקופה שבין השיטים למלחמת גדעון.

כמו-כן, אחרי שנלקטו התאנים ממואב, היינו מצפים שיימחקו המואבים כמו שנעלמו המדינים אחרי נפילתם בידי גדעון, ואף על פי כן במהלך הדורות אנחנו מוצאים עוד התמודדויות עם המואבים, עד חורבן הבית. וכבר קבעו חז"ל: "עמון ומואב שיבבי בישי דירושלים הוו" (סנהדרין צו ע"ב). לעומת זאת איבת מדין חוזרת ומתגלה רק במהדורה חד-פעמית, בימי גדעון,
 ומאז אינם פועלים יותר נגד ישראל. מדוע אפוא מלחמת נקמה ייחודית זו במדין, הרי היא לא היתה פעולת תגמול על העבר אלא התמודדות עם מציאות עכשווית! "כי צררים הם לכם" – לא "כי צררו לכם" בעבר, אלא גם עתה אחרי הצלחתם בשיטים הם רוצים להמשיך וצוררים הם לישראל (ואולי רוצים גם לנקום את רצח בת נשיאם). "התורה אמרה אם בא להרגך השכם להרגו" (סנהדרין עב ע"א), ובמאירי (בית הבחירה, שם) שאל: "והיכן אמרה" והשיב: "פירשוה במדרש תנחומא מצרור את המדינים כי צוררים הם לכם, לשון צוררים רצונו לומר מתמידים להצר לכם, ומעתה הצרו להם מאחר שדעתם להצר לכם".
 

יפה הסברו, הגדרתו, של רש"ר הירש (בראשית ד, טו): "הנקמה מקימה את המשפט שנרמס או את האישיות שהושפלה", וכן דבריו (במדבר לא, ב) על תכלית הנקמה במדין: "לשחרר… לחלץ את ישראל מאימת נכליהם". ובעין איה (א', ברכות לג ע"א, פיסקה צח)  מוסיף: "כי איבודם של רשעים הוא שלימות בהנהגה מצד היושר האלוקי… להינקם מהראויים להינקם מהם, ועוד שמכשרת את הצדק האנושי ונותנת מקום לצדיקים להיבנות מחורבנם של הרשעים". ומה נעלים דבריו של רבי מנחם זמבא זצ"ל והי"ד: "הנוקם… מוצא הוא בנקמה סיפוק שפל ומגונה, ולפיכך יש עבירה בדבר. לעומת זאת במלחמת מצוה אין הנקמה מכוונת למען הפרט אלא למען הכלל והיא נעשית מצוה כהלכתה, ולפיכך כשאין אנו מתכוונים לעצמנו, כאשר אנו מתרחקים מפניות פרטיות אנו נושאים תפילה למרום אבינו מלכנו נקום נקמת דם עבדיך השפוך".

במה מתייחדת אפוא איבת מדין, המצדיקה יחס ייחודי עד אובדן רשעים אלה אך גורמת ליחס שונה מהיחס לעמלק ולמואב?

ה: מדין – ממכירת יוסף עד עבודת פעור

ניתן להבחין בשתי נקודות המאפיינות את מדין ומבדילות אותו משותפו – מואב. נקודה ראשונה שמציינים חז"ל קשורה למינויו, שליחותו, של פינחס בראש הצבא:  

תנא: לא לחנם הלך פינחס למלחמה אלא ליפרע דין אבי אמו, שנאמר (בראשית לז) והמדנים מכרו אותו אל מצרים וגו'. למימרא, דפינחס מיוסף אתי, והא כתיב (שמות ו) ואלעזר בן אהרן לקח לו מבנות פוטיאל לו לאשה, מאי לאו דאתי מיתרו שפיטם עגלים לעבודת כוכבים! לא, מיוסף שפיטפט ביצרו. והלא שבטים מבזין אותו: ראיתם בן פוטי זה, בן שפיטם אבי אמו עגלים לעבודת כוכבים יהרוג נשיא מישראל! אלא, אי אבוה דאימיה מיוסף - אימיה דאימיה מיתרו, ואי אימיה דאימיה מיוסף - אבוה דאימיה מיתרו. דיקא נמי, דכתיב מבנות פוטיאל, תרי משמע, שמע מינה. 

בבלי סוטה מג ע"א 

יש לציין גם את ייחוסו של פינחס למי שפיטם עגלים לעבודה זרה – יתרו כהן מדין, ואם כן אף הוא קשור למדין! אך דרשת הקשר בין מינויו של פינחס למכירת יוסף, נראית לכאורה מאוד רופפת – "כי גם אהבתם גם שנאתם כבר אבדה" (קהלת ט, ו; מהר"ל, גור אריה במדבר לא, ו), הרי זכרם של אותם מדינים אבד מזמן, ואיזה תיקון יכול לבוא על ידי אותה מלחמת נקמה? ראינו כבר שמלחמת מדין היתה על הסכנה שבהווה, ולא פעולת גמול על העבר, היא תגובה לסכנה האורבת לכלל ולא התגייסות הכלל למטרה פרטית! כמו-כן, אם זו הסיבה, היינו יותר מצפים דוקא למינויו של יהושע, מבני אפרים, שייחוסו ליוסף ודאי יותר ישיר, ושכבר הוכיח את עצמו במלחמת עמלק. 

נוסף לכך, גם בלי שנתייחס לתפקיד האחים במכירת יוסף, הרי לא רק המדינים היו שותפים למכירה אלא גם ישמעאלים, מדנים, ואף מצרים, והכל נעשה בדרך המקובלת של מסחר! האם המדינים היו יותר אכזרים מהישמעאלים שגם להם מיוחסת הירידה למצרים (בראשית לט, א) - לכך אין זכר במקרא! הפסוק מייחס את השלב האחרון של תהליך הירידה למצרים למדנים דוקא: "והמדנים מכרו אותו אל מצרים" (בראשית לז, לו) – 'מדן' כ'מדין', אף הוא מבני אברהם וקטורה (בראשית כה, ב; דברי הימים א' א, לב). הפשטנים
 אכן רואים במדנים שמכרו את יוסף (בראשית לז, לו) אומה בפני עצמה, אלא ששמותיהם מתחלפים לעיתים, היות ואחים הם. מדוע חז"ל
 נדחקים מחד לזהות את המדנים עם המדינים, עד שרואים אפילו את שינוי השם "מדנים" במקום "מדינים" ככינוי לאנשי ריב ומדון ("אשת מדנים" – משלי כא, ט)
 ומאידך הם שומרים על ההבחנה בין הישמעאלים ובין המדינים. מהר"ל רואה בסדר המכירה ומורכבותה שלבים הדרגתיים בהרחקת יוסף והעברתו ל"רשות אחרת": מבני ישראל אחיו לבני ישמעאל היותר קרוב אל בני אברהם, כי נולד על ידי שנתנה שרי אשת הגר לאברהם, ולכן הישמעאלים קרובים לישראל יותר מהמדינים בני קטורה.
 עמים אלה, המצווים על המילה, הם החוליות המורידות את יוסף לערוות מצרים. לפי מהר"ל, בני הגר – קטורה מתחלקים לשתי קבוצות כוללות, ישמעאלים ומדינים, כאשר מדינים כוללים את כל בני קטורה ולכן אין פלא שהמדנים אינם מוזכרים יותר בתנ"ך.

הנקודה השניה הדורשת בירור קשורה לחטא עצמו. למרות שבנות מואב ובנות מדין שיתפו פעולה בזנות עם בני ישראל, מטרתם היתה להביאם לעבוד עבודה זרה של פעור.

כשתקיף יצרו עליו, אומר לה הישמעי לי, והיא מוציאה לו דמות פעור מחיקה ואומרת לו השתחווה לזה

רש"י במדבר כה, ב ע"פ תנחומא בלק, יח

"ויחל העם לזנות אל בנות מואב… ויצמד ישראל לבעל פעור" (במדבר כה, א-ג). מה שהתחיל בזנות של פשוטי העם, הסתיים בעבודה זרה של החשובים בישראל. 

למרות שמבחינה גיאוגרפית נראה ש"מקום" הפעור היה בארץ מואב (במדבר כג, כח; דברים לא, ו), המואבים עבדו בעיקר לכמוש (במדבר כא, כט; שופטים יא, כד). עבודת פעור היתה אם כן, בעיקר, עבודתם של המדינים.
 גם קיצפו של משה על שהחיו את נשי מדין, היה בגלל חלקם בחטא פעור: "הן הנה היו לבני ישראל בדבר בלעם [הזנות] למסר מעל בד' על דבר פעור ותהיה המגיפה בעדת ד'" (במדבר לא, טז).
 דוקא עבודה זו היא שמשכה את בני ישראל, עד שנצמדו אליה, כצמידים על ידיה (במדבר רבה כ, כג)
 וכצמיד פתיל (סנהדרין סד ע"א).
 יש להבין אפוא מהו כוח משיכתה של עבודה זרה זו, ובמה היא מתייחדת למדין!

ו: פעור – שורש עבודה זרה

בירור כשלון ישראל בפעור יבהיר לנו את שתי הנקודות: שייכותה של עבודת פעור למדין דוקא, וחלקו של מדין במכירת יוסף. 

רבות נכתב כבר על דרכה הבזויה של עבודה זרה זו.
 באופן כללי אפשר לראות בה תוצאה קיצונית של עבודת האלילים ואף את שורשה. עבודת אלילים מתייחסת לכוחות הטבע כמציאות עצמאית הפועלים לפי חוקיהם-הם.
 התוצאה הקיצונית של תפיסה זו היא ש"הכל טבעי", ולכן מבחינה ערכית הכל "באותה רמה", אין פסולת ואין פסול. כמו שמול הקדושה עומדת הטומאה בכל "קומתה", כך לעומת הגילוי המעשי של הקדושה, "בכל דרכיך דעהו והוא יישר אורחותיך" (משלי ג, ו), שהיא "פרשה קטנה שכל גופי תורה תלויים בה (ברכות סג ע"א), להיות כל המעשים ממש דברי קדושה" (רמח"ל),
 כך מתייצבת לעומתה אידיאולוגיה הפוערת את פיה,
 הפורצת את כל הגדרות והסייגים של התרבות והמוסר האנושיים. לדידה "הכל טבעי", ואזי אין דבר מגונה, "הכל נאה", "הכל מותר", "הכל לגיטימי", אין יותר בושה, אין עוד עכבות.
 אם בקדושה "יכול להיות חסיד גמור איש שמפני צרכיו הוא בעל מלאכה כמו מי אשר לא יפסוק מפיו הלימוד" (רמח"ל).
 בטומאה לעומת זאת אפילו המלך יכול להפקיר את בתו לזנות!
 עבודה זרה וגילוי עריות אחוזים זה בזה – "כל מקום שנאמר השחתה אינו אלא עבודה זרה וערווה" (סנהדרין נז ע"א), "דכך קבלה בידינו מן הגאונים איש מפי איש עד משה רבנו עליו השלום, שכל עבודה זרה היה צריך עבודת דבר ערוה ולכן כתוב אצל כל עבודה זרה ויזנו" (רמ"מ משקלוב, מים אדירים – בשם רבו הגר"א
).

לכן, אין להתייחס לעובדי עבודה זרה זו כלשאר עובדי עבודה זרה. שאר עובדי עבודה זרה עובדים כוחות פרטיים; כל אליל מייצג כוח מיוחד, וכל אומה ואומה מתייחסת אליו (ראה מלכים א' א, כ-כג). ואילו בנדון דידן אנחנו פוגשים עבודה זרה בשורשה.
 דא עקא, אידיאולוגיה זו מושכת, כי במידה מסויימת היא מסתכלת במבט חיובי על העולם, העולם כולו בכל גילוייו, בלי כל שארית, מקבל את צידוקו. השקפה זו משרה הרגשה מדומה של שלימות. נקל להיתפס לדמיון שוא ולראות כאן מעין תחלופה פסולה לאידיאל של השכנת שכינה בכל מקום ואפילו "השוכן אתם בתוך טומאתם" (ויקרא טז, טז).
 ומכאן נקודת האחיזה של יצרא דעבודה זרה בישראל, שלא הגיעו עדיין ליציבות רוחנית.
 

התייחסות זו לעולם הטבע, כמנותק משורש אלוקי, מביאה להידרדרות מוסרית גם בתחום אחר: הפירוד בעולם ובעיקר הפירוד בתוך החברה האנושית. העולם המופיע בפנינו מורכב מכוחות שונים, מאובייקטים שונים. יתר על כן – הטבע הפועל בחוקיות עיוורת הוא עולם אימתני המשרה על האדם תחושת צורך בהתגוננות, התמודדות מתמדת. התמודדות זו אינה תחומה בכוחות הטבע אלא מתפשטת לכל שנראה כמסכן, או אפילו עלול להגביל, את ה"אנוכי" של האדם. הזולת אינו הריע אלא ה"אחר", עוד אובייקט חיצוני. אלא שבמקביל, גם ישותי-אני מצטיירת כך בעיניו.
 תפיסת עולם זו ניצבת אל מול התורה המלמדת אותנו את יסוד האחדות שבעולם, ומחנכת אותנו ל"ואהבת לרעך כמוך". לכן, כעמידתו של מדין בשורש העבודה זרה, כך עמידתו כמקור המדנים, הריב והפילוג.
 מכאן גם הזהות: מדיינים – מדנים.
 

ההתנגדות ל"אחר", אינה רק במישור האישי, אלא היא נחלת כל קבוצה אל מול קבוצה אחרת, כל עם אל מול עם אחר, המסכנים את הקיום. בניגוד הגדול ביותר, ב"זה לעומת זה" שבין ישראל לעמים, מקומו המיוחד של מדין. בהתנגדות לישראל הם אינם יחידים, אך הם מיוחדים בדרך פעולתם. יש כפרעה וכעמלק, הרוצים למנוע את קיומו הפיסי של עם ישראל, אך מדין – לעומת זאת – רוצה לטשטש, לבטל, את ההבדל שבין ישראל לעמים. שיטה זו יותר מסוכנת ויותר חמורה מניסיונות ההשמדה של עמלק! 

רבי שמעון אומר: מנין אתה אומר שכל המחטיא את חברו קשה מן ההורגו? שההורגו בעולם הזה יש לו חלק לעולם הבא, והמחטיאו הורגו בעולם הזה ובעולם הבא.

תנחומא, פינחס, ג

לא הוה בעלמא מאן דעביד בישא בכלא כמדין.

זהר – ג קצ ע"א

המדינים הם בני אברהם אבינו, הם מצווים על המילה (רמב"ם, מלכים י, ח) ומדין זכה אפילו להיוולד אחרי שאברהם אבינו נימול. הם קרובים לישראל יותר מישמעאל, ודוקא קירבה זו ממחישה את השוני ואת הריחוק.
 יש ביניהם שמצאו את הדרך הקשה, אך הנכונה, לבטל את הניכור, זה יתרו כהן מדין ובניו אחריו. יתרו, ראשון הגרים אחרי מתן תורה, נכנס לבריתו של אברהם אבינו – איתן האזרחי, וזכה לברכת "איתן מושבך"
 מפי בלעם – שותפו בתחילת דרכו, ושעתה מתקנא בו!
 יתרו במעשהו ניתק עצמו מעמו, לעומתו מדין מנסה להגיע לביטול ההבדלה שבינו ובין ישראל על ידי ביטול הגורם לאותה הבדלה, ביטול מדרגת קדושתם של ישראל. הם רוצים לטמא את ישראל בכל תועבות הגויים, ועל ידי כך לטעון: ישראל ככל העמים.
 

אמר ליה משה לקב"ה: רבונו של עולם, אילו היינו ערלים או עובדי עבודה זרה לא היו שונאים אותנו, ועל מה שונאים אותנו, על תורה ומצוות שנתת לנו, לכך הנקמה שלך, ולכן אמר: נקמת ד' במדין (במדבר לא, ג), שהעומד כנגד ישראל כאילו עומד נגד הקב"ה.

תנחומא מטות ג; במדבר רבה כב, ב

בלעם טוען: "את שבעת המזבחות ערכתי" (במדבר כג, ד), כנגד המזבחות שבנו האבות (רש"י, שם), ומדגיש: "לא נאה לך שתהא נעבד משבעים אומות ולא מאומה אחת" (במדבר רבה כ, יח)! ואם באים במענה של קדושת ישראל, הרי הוא מוכיח שאין ישראל שונה מיתר העמים, הלוא גם הם נכשלו בעוונות. "וישת אל המדבר פניו (במדבר כד, א) – ושוי למדברא אנפוי למידכר עליהון עובדא דעיגלא דעבדו תמן" (תרגום יונתן, שם וראה רש"י ורמב"ן שם). וכאשר אינו מצליח להביא עליהם את הקללה, הוא משלים את מזימתו בעצתו: "אלוהיהם של אלה שונא זימה הוא" (רש"י שם כד, יד על פי סנהדרין קו ע"א), ונשי מדין הן המוציאות אותה אל הפועל. 

ז: יוסף – מדין, אחדות - פירוד

עתה גם מובן חלקו המיוחד של מדין במכירת יוסף. אין כאן ענין של מעשה חד-פעמי של אנשים פרטיים - "אנשים מדינים סוחרים" (בראשית לז, כח), אלא מעשה בעל משמעות כללית, בחינת 'מעשה אבות סימן לבנים'. כאשר שני הצדדים מייצגים יסודות כלליים, "נשמת האומה הכללית",
 "והמדנים מכרו אותו אל מצרים" (שם שם, לז), והמדינים הם המדנים.

גם יוסף הצדיק הוא מעין אב המעמיד שני שבטים,
 וכל ישראל נקראים על שמו: "אולי יחנן ד' אלוקי צבאות שארית יוסף" (עמוס ה, טו; בראשית רבה עא, ב). הוא יסוד קדושת ישראל,
 ולכן הוא זה שהיה צריך לעמוד בניסיון קדושת הברית, נגד פיתוי של גילוי עריות, נגד התערבות בגויים. ויוסף "הגדור מאוד בערוה... היה היפך למדין והפכים... מתנגדים זה לזה ומושלים זה על זה" (מהר"ל, חידושי אגדה סוטה מג ע"א). המדינים הם המוכרים את יוסף, ויוצא-חלציו פינחס הוא הנוקם בהם.

יוסף, שזיו איקונין שלו דומה לשל אביו,
 שכל הלכות שמסרו שם ועבר ליעקב מסרן לו,
 שהיה דומה לאביו בכל דבר
 וכאביו - שם שמים שגור בפיו,
 הוא שיכול היה לעמוד נגד סכנת ההתבוללות, ההתבוללות הפיסית וההתבוללות הרוחנית. הוא גבר על ההתבוללות הפיסית ולא רק על גילוי עריות, כי "אין בנך הבא מן הנכרית קרוי בנך אלא בנה" (קדושין סח ע"ב).
 מבחינה רוחנית הוא עמד בצדקו בכל מצביו, בין בשפלותו ובין בגדלותו, וכמו שמעיד עליו ישראל אביו: 

ויאמר ישראל רב… רב הוא כוחו של יוסף בני, שכמה צרות הגיעוהו ועדיין הוא עומד בצדקו

בראשית רבה צד, ג 

ולכן זכה לתואר "ראש לחסידים" (אסתר רבה, פתיחתות י). 

כח העמידה של יוסף נגד ההתבוללות קשור לתפקיד נוסף - יוסף המולך במצרים, יוסף המשביר שלמחיה נשלח להחיות את אחיו, רוצה לשמור על אחדות ישראל וגם כאשר תהו על כוונותיו, עדיין הוא בשלו – 

"את אחי אנכי מבקש" (בראשית לז, טז) - דהוה מתבע אחוה דלהון ולא אשכח 

זוהר א' קפד ע"א 

יוסף – צדיק יסוד עולם, הוא "כנישו דכל נהורין" המאחד את כלל ישראל.

יוסף זכה להשריש בישראל את כח העמידה נגד התבוללות בגוים – "יוסף גדר עצמו בערוה ונגדרו כל ישראל בזכותו" (ויקרא רבה לב, ה). אמנם זו הבטחה לכל ישראל, אך בפועל, עם הסתלקותו של יוסף והחלשת כח השפעתו, התחילה הידרדרות רוחנית של ישראל במצרים וגברה נטייה להיות ככל הגויים. "כשמת יוסף הפרו ברית מילה, אמרו נהיה כמצריים" (שמות רבה א, ח).
 אך לקראת היציאה ממצרים, לפני שתהיה – חלילה - טמיעה כללית, כאשר השכינה נחפזה
 להוציאם, שמא לא יישאר מהם המספר הדרוש להקמת עם ד',
 אזי באה התעוררות: 

ואף דוד המלך היה משבח יוצאי מצרים אשר יצאו ממצרים. מצוה אחת היתה בהם והירבו ממנה מאה מצוות, שנתקבצו וישבו עד שהיו כולם באגודה אחת וכרתו ברית שיעשו גמילות חסדים זה עם זה וישמרו מילה לבשרם… שנאמר "מי כעמך ישראל… אשר פדית לך"… (שמואל ב' ז, כג).
 
ניצוצות מאורו זה של יוסף הם שהאירו את כל חשכת הגלות והחזיקו את קיומו של ישראל מול אומות העולם, עד בואו של משיח בן יוסף. 

רואים אפוא את הניגוד המהותי בכל התחומים, בין יוסף ובין המדינים המורידים אותו למצרים – ערות הארץ, ולכן המיפגש ביניהם הוא גם השורש להתנגשות ההיסטורית שבין ישראל ובין מדין.

ממילא מובן תפקידו של פינחס, המשוח מלחמה, שבא לפרוע דין אבי אימו המכונה פוטיאל על-שם שפיטפט ביצרו. כמו שהמדינים רצו אז להכשיל את יוסף בטומאת מצרים, כך גם עתה הם רצו ורוצים להכשיל את ישראל בעריות ועל ידי כך להורידם ממעלתם כבנים למקום. גם יחוסו של פינחס ליתרו – פוטיאל, שפיטם עגלים לעבודת כוכבים אך פרש וזכה לברכת "איתן מושבך", הוא בעל משמעות. "הנני מקים עליך רעה מביתך" (שמואל ב' יב, יא), "מיניה וביה אבא, ניזל ביה נרגא" (סנהרין לט ע"ב). כאשר אחד מאותה אומה עצמה קם עליהם ומכה בהם, יש כאן מעין הודאה בחטא והפורענות ראויה להם.
 

ח: המלאך הגואל... יברך את הנערים

תפקידו של פינחס והכהונה המיוחדת שלו הממשיכה את כוחו של יוסף, לא מסתיימת בפרשת השיטים. הוא המביא שלום בין השבטים בתקופת יהושע (יהושע כב, יג)
 והוא גם המחולל את המהדורה השניה של מלחמת מדין. 

לפי מסורת חז"ל, פעמיים מופיע פינחס לפני בני ישראל בתקופת השופטים. בתחילת התקופה: "ויעל מלאך ד' מן הגלגל אל הבכים (שופטים ב, א) – וכי מלאך היה והלא פינחס היה" (ויקרא רבה א, א),
 ותוכחתו – לכל הפחות אותה שעה – השפיעה על בני ישראל, כמאמר הכתוב (שם שם, ד) "ויהי כדבר… וישאו העם את קולם ויבכו".  ושוב, בשניה, יותר ממאה וחמישים שנה אחר כך,
 שב ומופיע פינחס: "ויעשו בני ישראל הרע בעיני ד' ויתנם ד' ביד מדין שבע שנים… ויהי כי זעקו בני ישראל אל ד' על אודות מדין, וישלח ד' איש נביא אל בני ישראל (שופטים ו, א-ח) – זה היה פינחס" (סדר עולם, כ), אך דבריו כאן נשארים בלא מענה מצד ישראל.
 שתי ההופעות שונות, לא רק בעיתוי אלא גם בתוכן ובתגובת בני ישראל. בתחילת תקופת השופטים, פינחס מוכיח אותם, ואולי אף על דעת עצמו - כמשמעות לשון "ויעל" - על ריפיון ידיהם בכיבוש הארץ המביא אותם לכריתת ברית עם יושבי הארץ. כישלון זה נמשך, עד שבזמן דבורה וברק הכנענים שוב שולטים בארץ
 ובני ישראל חייבים לכבוש ולשחרר אותה מחדש. כבר עמדו רבים על ההקבלה שבין יציאת מצרים ושירתה ובין שירת דבורה,
 שירה החותמת את הפרק הראשון בתקופת השופטים.

אמר רבי סימון… וכל מי שנעשה לו נס ואומר שירה בידוע שמוחלין לו על כל עוונותיו ונעשה בריה חדשה… וכן אתה מוצא בדבורה וברק שנעשה להם נס ואמרו שירה, ומנין שנמחלו עוונותיהם… בכל מקום הוא אומר ויוסיפו בני ישראל לעשות הרע וכאן (שופטים ו, א) כתוב ויעשו בני ישראל הרע, תחילת עשייה

מדרש שוחר טוב, יח – מובא בילקוט שמעוני 

פרשת גדעון, כמהדורה חדשה של התמודדות מול מדין, באה על רקע שונה מיתר הפרשיות הקודמות, כפי שהדבר בא לידי ביטוי בדברי פינחס, האיש הנביא הנשלח על ידי ד'. "ואמרה לכם… לא תיראו את אלהי האמורי אשר אתם יושבים בארצם, ולא שמעתם בקולי" (שם ו, י). כאן התוכחה היא נגד ההתבוללות הרוחנית. 

היחוד שבהתמודדות עם מדין, ועם שעבודם, בא לידי ביטוי גם בחשבון הזמנים שבסדר עולם (יב): "ויתנם ד' ביד מדין שבע שנים (שם שם, א) וארבעים שנה של גדעון, ותשקוט הארץ ארבעים שנה בימי גדעון (שם ח, כח)
 ושבע שני מדין לא עלו מתוכם" . כאן החשבון שונה מכפי שביאר התנא ביחס לשעבודים אחרים. שנות שלטון כושן רשעתיים כלולות בשל עתניאל, שנות עגלון בשל אהוד, של יבין וסיסרא בשל דבורה וברק.  כאן לעומת זאת, שבע שנות מדין עומדות בפני עצמן.

גם הדמיון בין מלחמת גדעון ובין המלחמה הראשונה נגד מדין, הוא מן המפורסמות. הדבר בולט ברקע למלחמה ובצורתה: ברקע, כאן כמו בשיטים, המדינים אינם נלחמים בישראל מתוך צורך הגנתי או לשם תועלת חומרית, אף אינם בוזזים להנאתם, אלא לשם השחתה. "וישחיתו את יבול הארץ עד בואכה עזה ולא ישאירו מחיה בשיראל ושה ושור וחמור... ויבאו בארץ לשחתה" (שופטים ו, ד-ה). אשר לצורה, הדמיון מתבטא במיוחד במספר המצומצם של הלוחמים. כי כאשר אין ישראל ראויים, רק אנשים צדיקים צריכים להשתתף בלחימה, לעומת ההשתתפות הציבורית במלחמת הכיבוש של יהושע. "קח… את כל עם המלחמה" (יהושע ח, א), כי כאשר הם ראויים, ברוב עם ירבו הזכויות. לעומת זאת, גם בשיטים וגם אצל גדעון לא מצאנו התעוררות תשובה מצד כלל בני ישראל. בשני המקומות, היחיד הוא הפועל לבד תחילה.

כמו שפרשת דבורה חותמת את ההתמודדות עם עמי כנען, כך גם פרשת גדעון חותמת את ההתמודדות הפיסית עם מדין. 

עשה להם כמדין, כסיסרא כיבין בנחל קישון... שיתמו נדיבמו כערב וכזאב וכזבח וכצלמנע כל נסיכמו (תהלים פג, י-יב)

אך מדוע ההתמודדות הראשונה עם מדין, ומפלתו, שהביאו לכאורה לכפרת החטא, לא הספיקו? מה הצורך – מבחינת הנהגה אלוקית – במהדורה חדשה וחד-פעמית של אותו מאבק על ידי גדעון?

תהליך יציאת מצרים השתבש בפועל בחטא המרגלים, כאשר נגזר על החלוקה בין דור היוצאים ממצרים ובין דור הנכנסים לארץ ללא משה רבנו בראשם. אך שורש הכישלון טמון כבר ביציאת מצרים ובקריעת הים: 

ד' ימלוך לעולם ועד – ר' יוסי הגלילי אומר אילו אמרו ישראל על הים ד' מלך עולם ועד לא היתה אומה ומלכות שולטת בהם לעולם, אלא אמרו ד' ימלוך לעולם ועד, לעתיד לבוא 

מכילתא שמות טו, יח

בני ישראל שזכו בקריעת ים סוף לדרגת אמירת "זה אלי" בהתגלות כבודו אליהם (רש"י שמות טו, ב), שהגיעו למעלה מהשגת חיות הקודש הנושאות את הכסא ואינן מכירות את הדמות (שמות רבה כג, טו), שעלו להתגלות לה לא זכו נביאים כישעיהו ויחזקאל (רש"י, על פי מכילתא, שם),
 הרגישו שלא יוכלו לעמוד בדרגה זו. הם גם הבינו שהשעה עדיין אינה ראויה לתשועת עולמים.
 רק בעתיד "לאחר שיתיישבו בארץ תיוודע מלכות הקב"ה לכל האומות" (הדר זקנים – לבעלי התוספות – שמות שם) ואז ביום ההוא יזכו לומר: "הנה אלוקינו זה קיוינו לו ויושיענו, זה ד' קיוינו לו" (ישעיהו כה, ב). מהלך זה צריך לעבור גם מהנהגה גלויה של משה רבנו במדבר להנהגה של "הנה אנכי שולח מלאך" (שמות כג, כ) עם הכניסה לארץ בהנהגת יהושע (שמות רבה, שם).

המלאך הגואל אותי מכל רע – מלאך הרגיל להשתלח אלי בצרתי, יברך את הנערים – זה יהושע וגדעון 

בראשית רבה צז, ג; רש"י בראשית מח, טז

דוקא יהושע וגדעון זוכים ייחודית לברכה זו, ולא יפתח, אף שהוא ממנשה, או המלכים שבאו משני השבטים – אפרים ומנשה. לכן לשניהם מתגלה המלאך: "ויהי בהיות יהושע ביריחו… ויהי איש עומד לנגדו… ויאמר לא כי אני שר צבא ד' עתה באתי" (יהושע ה, יד; בראשית רבה, שם). וכן אצל גדעון: "וירא אליו מלאך ד' ויאמר אליו ד' עמך גבור החיל" (שופטים ו, יב).
 גם משה רבנו מברך את שני המנהיגים האלה: "בכור שורו הדר לו – רמז לגדעון, וקרני ראם קרניו – כנגד יהושע" (אור החיים, דברים לג, יז). "והם רבבות אפרים – אותם המנוגחים הם הרבבות שהרג יהושע שבא מאפרים, והם אלפי מנשה – הם האלפים שהרג גדעון במדין" (רש"י דברים, שם).

התהליך שהשתבש בדור יוצאי מצרים צריך להתחדש כדי שיסודותיו ישתרשו עם הכניסה לארץ. כמו ששירת דבורה היא מעין שירת הים, כך גם גבורת גדעון היא מעין מלחמת פינחס במדיינים. ישנן שתי הנהגות שונות לישראל, המתאימות לשתי תקופות, ובמקביל לכך ישנם שני סוגי מנהיגים. שמירת ישראל בגלות עד כיבוש הארץ זו הנהגתו של יוסף, ובעתיד תפקידו של משיח בן יוסף, ואילו בארץ אחרי שכל חלק מוצא את מקומות ואת נחלתו, אזי "יהודה גבר באחיו" (דברי הימים א' ה, ב). מלכות בית דוד צריכה לנצח על הגוונים השונים שבעם, ולאחדם לעבודת ד'.
 לכן שני המנהיגים, יהושע וגדעון, הם העומדים בראש ההתמודדויות הראשיות: כיבוש הארץ מידי שבעת העמים ודיכוי סכנת הכניעה להתבוללות הרוחנית, שורש עבודה זרה, נעשים על ידי בני בניו של יוסף דוקא.
 

ט: "ירובעל בדורו כמשה בדורו" (ראש השנה כה ע"א)

המדיינים מופיעים בתקופת השופטים שוב כ"מדנים", כי הם תגובה, מעין 'מידה כנגד מידה', למצב שבו שרוי ישראל עצמו; לא רק היגררות אחרי עבודה זרה אלא כתוצאה מכך גם פירוד בתוך העם. "בימים ההם אין מלך בישראל, איש הישר בעיניו יעשה" (שופטים יז, ו). "וידל ישראל מאוד (שופטים ו, ו) – שלא היה להם אפילו מנחה להביא קרבן, כמה דאמרינן ואם דל הוא ואין ידו משגת" (תנחומא בהר, ג). ופירש רמ"ש הכהן, בעל המשך חכמה (הפטרת שבת הגדול): "פירוש, שלא היה ביניהם חיבור וקישור זה לזה, שנפרדו זה מזה, שהיו עובדים לבעל ולאשירה, ולא היו מקושרים לאחד וליחיד המקשר אחד לאחד, והיו שותפים, ואין שותפים מקריבים מנחה".

אך נשאלת שאלת העיתוי, תופעות אלה של ימי גדעון היו לכאורה גם בתקופה הקודמת, ומדוע אם כן רק עכשיו באה התגובה? מדוע רק עכשיו מתעוררים המדיינים לנקום נקמתם, כמבואר בזוהר (ג' קצ ע"א): 

ת"ח חיביא דמדין, עכ"ד לא שכיכו מכל בישין דילהון, לבתר דרין דחמו דמית יהושע וכל אינון זקנין דאתחזו למיעבד נס על ידייהו, אמרו השתא שעתא קיימא לן, מה עבדו, אתו לגבי עמלק...
 דכתיב "מדין ועמלק ובני קדם" (שופטים ו, ב-ג)... מפני מדין עשו להם בני ישראל את המנהרות.

נראה שהדבר קשור באישיותו של גדעון ובתכונות שבטו.
 הנצי"ב (העמק דבר בראשית מח, יד) עמד על כך, שכאשר יעקב אבינו בירך את הנערים, הוא לא העביר את אפרים לימינו אלא רק "שכל את ידיו" ומנשה המשיך לעמוד לימינו של יעקב – "כי מנשה הבכור": "וטעמו של דבר, שאע"פ שהקדים יעקב את אפרים לפני משנה... לא היה אפרים קודם למנשה אלא בעניינים רוחניים, מה שלמעלה מהליכות הטבע, אבל בהליכות עולם היה מנשה קודם וגדול מאפרים... וזה הגיע משום דבהליכות הטבע מעלת הבכורה מסוגלת הרבה... והרגל משמשת הליכות הגוף לפי טבעו".
 מחד, מצאנו ש"אפרים היה רגיל לפני יעקב בתלמוד" (תנחומא ויחי ג, רש"י בראשית מח, א). מאידך מקומו של מנשה אצל יוסף – "כי המליץ בינותם, המליץ זה מנשה" (רש"י בראשית מג, כג ע"פ בראשית רבה, צא). וכן הוא "אשר על ביתו של יוסף" (תרגום יונתן, בראשית שם טז; ושם מד, א-ג; תנחומא מקץ, י). מנשה הוא העושה את כל שהורה לו יוסף לעשות לאחים, ואף על פי שודאי לא ידע את פשר התנהגותו המוזרה של אביו, לא שאל שאלות ופעל מתוך כיבוד אב. כך נהג גם יוסף עצמו, כאשר נשלח לאחיו שהסיעו עצמם מן האחווה לבקש לו נכלי דתות להמיתו, והוא מציית (רש"י בראשית לז, יז; סוטה יז ע"ב). 

ג' דברים שעשה יוסף בשביל מנשה, שהיה מבקש לגדלו על אפרים אחיו... אחת "ויקח יוסף את שניהם... ואת מנשה בשמאלו בימין ישראל" (בראשית מח, יג), והשנית "ויתמך יד אביו להסיר אותה... על ראש מנשה" (שם שם, יז), והשלישית "ויאמר יוסף אל אביו לא כן אבי כי זה הבכור" (שם שם, יח). 

במדבר רבה יד, ו 

יתכן שלא רק בגלל הבכורה הטבעית, שאינה מכרעת, התאמץ כל כך יוסף לגדל את מנשה על אפרים, אלא בגלל אישיותו ותכונותיו של מנשה הבאים לידי ביטוי בכיבוד אב שלו. 

כוח מעלה זאת הוא שעמד לישראל על ידי גדעון, מבני בניו של יוסף, אף על פי שנאמר עליו: "דלא הוה זכאי ובר זכאי" (זוהר חדש כג ע"א). 

"ויבוא מלאך ד' וישב תחת האלה... וגדעון בנו חבט חטים... להניס מפני מדין" (שופטים ו, יא). יואש אביו היה חובט חיטים, אמר לו גדעון אבי זקן אתה, היכנס לביתך שאני אהיה חובט, שאם יבואו המדיינים אין בך כוח לנוס. אמר המלאך, קיימת מצות כיבוד
 וראוי אתה שיגאלו בניי על ידיך, מיד "וירא אליו מלאך ד' " (שם שם יב), התעכב עד שמצא לו זכות ואחר כך נראה לו.

רד"ק שם, בשם המדרש 

זכות זו עמדה אמנם לגדעון בפני עצמו, אך כדי להציל את ישראל צריך גם זכות לישראל. זאת מעלתו הנוספת של גדעון – מלאכת לימוד זכות על ישראל, עד שהוא מהווה דוגמה לאחרים. 

"ושפטו את העם משפט צדק", שיהיו מטים את העם לכף צדק... שיהיו מטים ומלמדים עליהם זכות לפני הקב"ה, וממי אתה למד, מגדעון בן יואש, שבימיו היו ישראל בצרה והיה הקב"ה מבקש אדם שילמד עליהם זכות ולא היה מוצא, שהיה הדור דל במצוות ובמעשים, כיון שמצא זכות בגדעון שלימד עליהם זכות, מיד... "ויאמר לך בכוחך זה והושעת את ישראל", בכוח זכות שלימדת על בניי.

תנחומא פרשת שופטים, ד 

ומה יכולה להיות הזכות בדור שאינו ראוי? 

אמר לו גדעון... אמש קראנו את ההלל והיה אבי מקריאני בצאת ישראל ממצרים, אם צדיקים היו אבותינו עשה לנו בזכותם, ואם רשעים היו כשם שעשית להם נס כך עשה לנו נס. אמר הקב"ה, חייך כך לימדת סנגוריה על בניי, כדאי אתה שאדבר עמך... לך בכוחך זה, בכוח זכות שלימדת סנגוריה על בניי. 

רד"ק, שם 

בהתמודדות עם מדין, כוח הזכות של ישראל, המבטיח את עמידתם, הוא שעל אף הכל הם בניו של הקב"ה ועל מנהיגי ישראל להיות מודעים למעלה זו. וכן, כמו שפינחס זכה לברכת השלום, כך גדעון זוכה לברכת שלום ממי ששמו שלום – "ויאמר לו ד' שלום לך... וקרא לו ד' שלום" (שופטים ו, כג; שבת י ע"ב),
  וממנו לומדים ששואלים בשלום חברו בשם (רש"י ברכות נד ע"א; זוהר ב' כג ע"ב). 

י: "ויקבור אותו בגיא מול בית פעור" (דברים לד, ו)

אמר רבי חמא בר חנינא, מפני מה נקבר משה אצל בית פעור, כדי לכפר על מעשה פעור

סוטה יד ע"א

גדעון זכה לבטל את הסכנה הפיסית שבמציאות מדין, עד שלא עמדו יותר נגד ישראל. "גדעון שצי כל ההוא זרעא דלא אשאיר מינייהו מכל אינון דאבאישו לישראל בעיטא או במילה אחרא" (זוהר ג' קצ ע"א). אבל הסכנה הרוחנית של מדין ושל פעור עדיין קיימת לאורך כל הדורות. כה נצמדים היינו לבעל פעור שאין בכוחנו להיפרד לגמרי ממנו ולבטל את כוח המשיכה שלו עד גמירא, ורק כוחו של משה רבנו עומד לנו. 

ומדרש אגדה, בכל שנה ושנה בעת שחטאו ישראל בבנות מואב, באותו פרק בית פעור עולה למעלה כדי לקטרג ולהזכיר עוון וכשהוא רואה קברו של משה חוזר ושוקע, שמשה רבנו שקעו בקרקע עד חוטמו. 

תוספות סוטה יד ע"א ד"ה מפני מה

מראש, עיקר המאבק של מדין היה נגד משה רבנו דוקא, שורש הטומאה שבעמים מול שורש קדושת התורה בישראל – "תורת משה"; נגד משה רבנו שידע גם לבטל את כוחו, את זכות קיומו של מדין, כאשר זכה להוציא ממנו את הגרעין החיובי, את "התאנה", את צפורה ומשפחת יתרו.
 

אמרו לון למואב, גדילא בישא גדלנא ביננא, ומאנו משה רביהון... אי לההוא רביהון ניכול לאעקרא מן עלמא, כל עמא דיליה יתעקרון מיד מעלמא וכל עיטא בישא מההוא מילה דפעור ממדין הוה... וכל עיטא דילהון על משה הוה

זוהר ג' קפט ע"ב
 

"נקום נקמת... מאת המדינים ואחר תאסף אל עמך" – מגיד שמיתתו של משה מעכבת למלחמת מדין

ספרי במדבר לא, א-ג

אחרי מיתתו של משה לא יהיה לישראל את הכח להילחם במדין.
 חטא שיטים שלא במקרה נהיה אחרי שכבר נגזר על משה רבנו שלא יוכל להנהיג את ישראל בכניסתו לארץ. ועם זאת, רק הוא יכול לעמוד נגד תועבות מדין. יש הרואים במלחמה זו מילוי בקשתו של משה רבנו. "הקב"ה אמר למשה כבר הגיע זמנך להיפטר מן העולם, השיב לו, רבש"ע הניחני עד שאנקום נקמת מדין, דכתיב..." (מושב זקנים במדבר לא, ב). "ללמדך שמשה מתאווה לראות בנקמת מדין קודם שימות והיה מבקש מהקב"ה שיראה בעיניו. על משה נאמר ישמח צדיק כי חזה נקם (תהלים נח, יא), נקמת מדין" (במדבר רבה כב, ה).
 בקשה זו של משה רבנו, אינה רגש נקמה פרטי אלא הכרה בהכרח שעליו לעמוד בראש פעולה זו למען המשך קיומו של ישראל "כדי שתעמוד להם זכותך" (מדרש הגדול, מובא בתורה שלמה במדבר לא, יא). משה רבנו הוא השורש לביטול כוחו של מדין, במישור הפיסי ובמישור הרוחני. בלעדיו לא היתה אפשרית נקמת ד' בישראל ממדין, ואף הצלחתו של גדעון באה בזכותו של משה רבנו, יונקת מכוחו אחרי שהחליש את מעמדו של מדין.

הציווי האלוקי היה אישית למשה רבנו. 

אמר הקב"ה למשה נקום נקמתי, אתה בעצמך, והוא משלח את אחרים? אלא מפני שנתגדל בארץ מדין, אמר אינו בדין שאני מצר למי שעשה בי טובה, המשל אומר בור ששתית ממנו אל תזרוק בו אבן.

במדבר רבה כב, ד 

וכי משה רבנו סטה חלילה מן הציווי שקיבל?! אלא ברור לו שמידת הכרת הטוב כה גדולה שכך יש לפרש את הכוונה האלוקית. הדבר אף נרמז בציווי עצמו: "צרור את המדינים והכיתם אותם – ותימה, מקודם אומר צרור בלשון יחיד ואח"כ אומר והכיתם בלשון רבים. ויש לומר, דהכי אמר רחמנא למשה, צרור אתה למדינים, כי מדין שלח את כזבי כדי להטעות הגדול שבהם, דהיינו בעדך... ולא על ידך תקום, מפני שגדלת במדין" (מושב זקנים במדבר כה, יז). אם מראש ברור שהמלחמה אינה יכולה להיות בפועל על ידי משה רבנו, מדוע לייחס אותה אליו? הדבר בולט במיוחד בהריגת חמשת מלכי-נסיכי מדין: אף על פי שהפסוק אומר במפורש שנהרגו על ידי אנשי הצבא שעם פינחס – "ויצבאו על מדין ויהרגו כל זכר ואת מלכי מדין הרגו על חלליהם... חמשת מלכי מדין" (במדבר לא ז-ח). יהושע מייחס את הריגתם למשה – "ממלכות סיחון מלך האמורי... אשר הכה משה אתו ואת נשיאי מדין" (יהושע יג, כא).
  הייחוס למשה הוא – כפי שכבר נאמר – משום ששורש המלחמה, מהות הנקמה ממדין, היא מיסודו של משה רבנו ורק מכוחו אפשר לעמוד במאבק זה. 

"ויקרבו אל משה הפקודים אשר לאלפי הצבא..... לא נפקד ממנו איש, ונקרב את קרבן ד... לכפר על נפשתינו לפני ד'" (במדבר לא, מט) – אמר להם משה לישראל, שמא חזרתם לקלקולכם הראשון, כך עשיתם במדין, אמרו לו, לא נפקד ממנו איש, אמר להם אם כן כפרה למה, אמרו לו אם מידי עברה יצאנו מידי הרהור לא יצאנו, מיד "ונקרב את קרבן ד'" 

שבת סד ע"א
  
אותם הצדיקים הפועלים בשליחותו של משה רבנו אינם יכולים להינצל מהרהורי עבירה של פיתויי מדין, ורק כוח התורה של משה הצילם,
 ובודאי שאין אפשרות למלחמה טוטלית נגד מדין אחרי מותו של משה רבנו. אדרבה, חטא זה שעדיין לא "היטהרנו ממנו" כדברי פינחס, "המעט לנו את עון פעור אשר לא הטהרנו ממנו עד היום הזה" (יהושע כב, יז), הוא הגורם לכל הגלויות. 

"וישא ידו להם, להפיל אותם במדבר ולהפיל זרעם בגויים... ויצמדו לבעל פעור" (תהלים קו, כו-כז) - אמר רב הונא בשם ר' שמואל בר נחמני, במעשה של פעור נתחייבו ישראל שיהיו המלכויות שולטים בהם, שנאמר "וישא ידו"... כל כך למה "ויצמדו לבעל פעור" 

ילקוט שמעוני תהלים שם, רמז תתסה

הקבורה היא מציאות נעלמת, ולכן כוח קבורתו של משה רבנו ממשיך להכניע את כוחו הרוחני של פעור, אך לא עד גמירא. אינו שוקע אותו אלא "עד חוטמו". 

ויצרא דפעור נפסק לגמרי בדור המדבר אחרי ביעור הנצמדים לבעל פעור ומזה בא הכוח למיכס יצרא דעבודה זרה בימי עזרא (יומא סט ע"ב) וגמר ביעורו יהיה לעתיד לבוא, בכוחו של משה, שהוא גנוז מול בית פעור.

הראי"ה קוק, שמונה קבצים, ח, קלב

כוחו של משה רבנו עמד לישראל נגד יצרא דעבודה זרה, אך עדיין נשאר יצרא דערוה בתוקפו (יומא שם), והוא יסוד הכשלון הרוחני של ישראל המתקשה לעמוד נגד גילויי הטבע בעוצמתם. וכמו שיצרא דערוה עדיין קיים, כך גם כוח המדנים ממשיך להתגרות בישראל על ידי שנאת חינם שהביאה לחורבן בית שני.

יא: נחל השיטים

יש מעיינות שמגדלים גיבורים... ויש שטופין בזימה, ומעין שיטים של זנות היה, והוא משקה לסדום, אתה מוצא שאמרו "איה האנשים אשר באו אליך הוציאם אלינו" (בראשית יט, ה), ולפי שנתקלל
 אותו מעין עתיד הקב"ה לרפאותו, שנאמר (יואל ד, יח) "ומעין מבית ד' יצא והשקה את נחל השיטים" 

במדבר רבה כ, כב 

חטא פעור מביא למציאות חברתית של "שלי שלי", של פירוד, של ניכור לזולת, לניאוף, כאשר אין האדם דורש אלא מילוי תאוותיו ומחזיר אותנו למציאות של סדום. "ומדין נראה שהוא היפוך בית שני, שהיה בזכות כנסת ישראל (מהר"ל, נצח ישראל, ד) ומדין הוא מלשון ריב ומדון שזה היפוך כנסת ישראל, וכן הוא בליקוטי תורה מהרב ז"ל, שהחטא שהיה בבית שני – היינו שנאת חינם, היינו קליפת מדין" (שם משמואל במדבר עמ' שצג ועמ' שצו).

ובכל זאת אין לנו לברוח מהמציאות הטבעית, אין ביטול לנחל שטים אלא ריפויו. יש והשימוש בעולם הופך לקדושה. "והיינו כי כך הכין הרצון העליון שיהיה דברי העולם הזה מתקדשים על ידי מה שאדם משתמש בהם לצורכו והנאתו... וסוף העולם להיות כולו מקודש, הארץ וכל אשר בה" (רמח"ל, הקדמה למאמר הויכוח, עמ' לד במהדורת ר"ח פרידלנדר).
  הקב"ה הקדים כבר רפואה למכה. 

"ויעש בצלאל את הארון עצי שיטים" (שמות לז, א), הדא הוא דכתיב "כי אעלה ארוכה לך" (ירמיה ל, יז), אין מידותיו של הקב"ה כמידת בשר ודם, מידת בשר ודם שהוא מכה באיזמל ומרפא ברטיה, אבל הקב"ה במה שהוא מכה הוא מכפר... ישראל חטאו בשיטים... ונרפאו בשיטים, שנאמר "ויעש בצלאל את הארון עצי שיטים". 

שמות רבה ז, ג
 

כוח זה שניתן לאדם, ששורשו בקדושת התורה, יתגלה לעולם מתוך התפשטות כוח קדושת השפע האלוקי המתגלה בבית המקדש.

"והנה מים יצאים מתחת מפתן הבית קדימה... ובאו הימה אל הימה המוצאים ונרפאו המים".

יחזקאל מז, א-ח

"כי מימיו מן המקדש המה יוצאים".

שם שם, יב

� אולי על פי ספרי מטות פיסקה ה.


� מחלוקת אם גם עמון היה שותף לעצת בלעם – ראה תוספות בבא קמא לח ע"ב ד"ה מואבים עצמם לא כ"ש, ומאידך תנחומא מטות ג וכן ספרי בלק.


� האם "המניעות" אל תצר ואל תתגר הנאמרות על אדום, מואב ועמון, הן לשעה או לדורות, ראה רמב"ם, ספר המצוות, שורש שלישי; רמב"ן – שיכחת הלאוין לדעת הרמב"ם, שם ופירוש הרמב"ן לדברים כג, ה; גרי"פ פערלא, על ספר המצוות לרס"ג חלק ב עמ' רפ. 


� וכן משמע מדברי מדרש במדבר רבה כא, ו: "וכן את מוצא בשעה ששלח יורם מלך ישראל להילחם במואב (מלכים ב' ג)... והכיתם כל עיר מבצר... וכל עץ טוב תפילו וכל מעיני מים תסתמו (שם שם יט). אמרו לו התורה אמרה לא תשחית את עצה ואתה אומר כן? אמר להם על כל האומות ציוה דבר זה וזו קלה ובזויה היא... שאמר לא תדרש שלמם וטבתם (דברים כג, ז)... לכך נאמר צרור את המדינים". ומהרז"ו שם: לומדים מואב ממדין ומדין ממואב.


� לכאורה מפשטות לשונו של מדרש ילמדנו (מובא בילקוט שמעוני מטות, לא), ישנה השוואה בין נקמת מדין של משה רבנו לבין נקמת מואב של דוד. "נקם נקמת, אחד כנגד מדין ואחד כנגד מואב... וכן מצינו שכיון שבא דוד מסרו הקב"ה בידו...". אך רמב"ן (שיכחת הלאוין לדעת הרמב"ם, שם) מסייג את הדברים: "הנה עם כל ההיתר... מצד שפרצו הגדר תחילה", הדבר אינו מתיר הריגת כל זכר כמו שהיה במדין.


� מדרש ילמדנו, מטות; רמב"ן במדבר לא, ב.


� והוא גם היוצא לפניהם: "אשר יצא לפניהם (במדבר כז, יז) - במלחמה… וכשם שעשה פינחס, שנאמר וישלח אותם משה אלף למטה לצבא, אותם ואת פינחס בן אלעזר (שם לא, ו)" (ספרי פינחס, קלט; וראה סנהדרין קו ע"ב), וראה עוד לקמן.


� ובספרי במחלוקת, לר' יהושע הכוונה לכ"ד אלף ולר' עקיבא לי"ב אלף; ובבמדבר רבה (כג, ב) ג' אלפים מכל שבט; וראה עוד קרבן העדה על ירושלמי ערובין סוף פרק ראשון.


� לפי מהר"ל בגור אריה שם, אלף הלויים נועדו לשאת את הארון; לפי השפת אמת (ליקוטים) הם שמרו על הכלים; ולפי פירוש תולדות אדם על הספרי, הלויים אמנם השתתפו אך לא במספר אלף. יצויין כי הגר"א גורס "להוציא שבטו של לוי", אך לא מצאנו מקור לגירסה זו.


� רמב"ם מלכים ו, א; רמב"ן דברים כ, י; סמ"ג, עשין קיח; חינוך, מצוה תקכז. וראה ברמב"ן שם, פירושו לדברי הספרי, ובלחם משנה הלכות מלכים ביאור המחלוקת בנדון.


� לעומת זאת, לרמב"ן בספר המצות – "מצות עשה ששכח הרמב"ם", מצוה ו – לצורך לחימה כלל אין "בל תשחית"; וכן היא דעת רש"י בבא קמא צא ע"ב; וראה לחם משנה, הלכות מלכים ז, ט; מנחת חינוך על הרמב"ן הנ"ל; הכתב והקבלה וכלי חמדה דברים כ, כ.


� וכן בפרי מגדים, משבצות זהב, או"ח סימן תקעה.


� אך ראה מהרש"א ורש"ש, סוטה שם, החולקים על כך.


� ברש"י: "אפילו בביזה". ועיין במנחות עז ע"ב - התרומה מהשלל היתה הוראת שעה; וראה תוס' יומא כד ע"א ד"ה מתרומת מעשר ילפינן לה; רמב"ן על ספר המצות לרמב"ם שורש ג - הסבר לשיטת בעל הלכות גדולות בנדון, ואין דבריו מתייחסים לשיעורים. 


� ראה מנחת חינוך מצוה תח ונצי"ב, עמק הנצי"ב על ספרי דברים יח, ב.


� רש"י על פי ספרי: ראויה להיבעל, אף על פי שלא נבעלה.


� גירסת מהדורת רח"ד שעוועל.


� ולפי הרדב"ז (שו"ת, ב' אלפים קלה) זו נקודת המחלוקת בין פינחס לבין משה רבנו.


� קיימת בעייתיות לגבי מועדי תפקידי כהונה של פינחס, במיוחד לדעת רב אשי הסובר שפינחס לא נתכהן "עד שעשה שלום בין השבטים" – יהושע כב, יג; זבחים קא ע"ב. ראה פירוש בעלי התוספות על התורה במדבר כה, יג; רש"י זוין, לאור ההלכה – המלחמה, עמ' לז.


� עיין השגת הראב"ד, שם.


� קשה לקבל את דעת הגר"ח העליר, בספר המצוות עשה קצא, הסובר שיש ט"ס, ומעביר את תחילת הפיסקה שבהלכות מלכים פרק ז לסוף פרק ו שם, וזאת בניגוד לגירסת הראב"ד ולדעתו המפורשת של המאירי.


� וכן משמע גם מרש"י נזיר מז ע"ב ד"ה "דתלו ביה רבים – דעביד מלחמה בשביל רבים". וכן ברד"ק, שמואל ב' כג, כ. נכון הוא שרש"י זוין מסתייג וטוען שלא מצאנו בשום מקום כי משוח מלחמה היה "עורך מלחמה", ברם נראה שדוקא פינחס מהווה תקדים.


� וראה הערת הורוביץ, על הספרי שם, פיסקה קנו, עמ' 210. הנצי"ב, עמק הספרי שם, מסביר כי לפי גירסת הרמב"ן, ר' נתן וחכמים חולקים בשני הנימוקים שנותן הרמב"ן למצוה זו: חכמים סוברים שהטעם הוא כדי שלא יתחזק האויב בכל נפשו כשיראו שאין מקום לברוח, ואילו ר' נתן סובר שהציווי היה "כי בזה נלמוד להתנהג בחמלה אפילו עם אויבינו בעת המלחמה".


� וראה הערותיו למצוות עשה שמנה הרמב"ן.


� להלן נתייחס לדעה החולקים, הסוברים שמלחמת מדין מוגדרת מלחמת רשות.


� ראה מגילת אסתר; וראה עוד משך חכמה במדבר לא, ו; ר"ש ישראלי, חוות בנימין, א, סימן טו ור"ש גורן, משיב מלחמה, ג, שער ה.


� בניגוד לאמור בפירוש המשנה סנהדרין א, ה: "מלחמת מצוה היא מלחמת עמלק ושבעה עממים בלבד".


� ראה מאירי סוטה מג ע"ב; שיירי קרבן ומראה פנים על הירושלמי, שם; וראה תרגום ר"י קאפח למשנה סוטה סוף פרק ח והערתו שם. וראה עוד בספרו של הרב"ז בנדיקט, הרמב"ם בלא סטייה מן התלמוד, עמ' קסח-קפה, הסבר שונה לסוגייה ולשיטת הרמב"ם.


� ראה ר"ש ישראלי, עמוד הימיני, סימן טז, פרק ה, הדן בענייני פעולות התגמול; וראה עוד הרב נ"מ גוטל, מלחמה בשטח רווי אוכלוסיה אזרחית, תחומין כג, עמ' 18 ואילך; וכן משמע מדברי הרמב"ן, סוף מצוות לא תעשה לפי דעתו, שבסוף ספר המצוות להרמב"ם.


� וכן משמע מפירוש הטור הארוך, וכן דעת הפני יהושע שבת סד ע"א.


� רמב"ן מסתמך כאן על דרשת הספרי המחייבת והמובאת גם בבבלי סוטה מג ע"א ואינו מזכיר את הדעות האחרות שבתוספתא סוטה ז, ט ובמדרש רבה כב, ד שכלי הקודש הם בגדי כהונה והציץ.


וראה עוד בספרו של הרב א' שנדורפי הדר העולם, עמ' 371-339, הדן בשאלה אם יצא ארון הברית למלחמות ישראל והמיישב שם מה שנראה כסתירה בין דברי רמב"ן בפירושו לתורה (דברים י, א) ובין דבריו בספר המצות, ומברר בהרחבה את השיטות השונות. 


� על הסיבה שאינו מונה מלחמת עמלק, עיין שם בערוך לנר.


� ראה בנדון ר"ש גורן בתורת המועדים, מובא על ידי ר"ש אריאלי, משפט המלחמה, עמ' יב. 


� ויש מצוה פרטית מיוחדת "להרוג האומות ההם בהילחמם עמנו…".


� וכן אצל הגר"א, אדרת אליהו במדבר כג, כד מהדורה ד. ברם בפירושו לבמדבר כב, ד כותב רמב"ן: "ונלחם סיחון עוד עם מלכי מדין וכבש ארצם ושם אותם לו לעבדים נושאי מנחה", ולפי זה לכאורה גם ארץ מדין כלולה בארץ סיחון שכבשו בני ישראל. אך נראה שסיחון הסתפק בשלטון-חסות תחת ממשלתו, בלי סיפוח – ראה רמב"ן שם.


� לדעת תוס' עבודה זרה כ ע"א ד"ה דאמר קרא, דין לא תחיה אינו חל אלא בשעת מלחמה, וכן משמע מרמב"ם עבודה זרה י, א ומרמב"ן, ספר המצות, עשה ד'. כאן, לעומת זאת, הרגו את הנשים אחרי שנפלו בשבי.


� צפנת פענח על התורה, מהדורת רמ"מ כשר, במדבר לא ד"ה אלף למטה.


� אינני מתייחס כאן לנושא של דעות חז"ל ומחלקותיהם בענייני המציאות ההיסטורית – ראה בנדון ר"י הוטנר, פחד יצחק – אגרות, עמ' נ-נב.


� "בכל מקום שנאמר אנשים, בני אדם צדיקים הם" – במדבר רבה טז, ה ועוד.


� ראה בירור הקל וחומר בתורת האדם – לבעל מרכבת המשנה - על הספרי (מטות אות קנז).


� אך הזכרנו כבר שלדעת הרמב"ן לא הותרה נקמה גמורה במואב.


� ראה רמב"ן שם, וראה עוד במדבר רבה כא, ד (עץ יוסף ומהרז"ו שם) ותנחומא פינחס, ג.


� וראה להלן מדוע דוקא בתקופה זו.


� בתנחומא פינחס, ג הגירסה: "מכאן אמרו רבותינו ז"ל, אם בא להרגך השכם להרגו"; וראה עוד ר"י ענגיל, גליוני הש"ס, סנהדרין עב ע"א. הגר"א (אדרת אליהו על נחום א, ב) מסביר את ההבדל בין הצר ובין האויב: הצר הוא הצורר בפעולתו ממש לזולתו, האויב הוא המבקש רעת זולתו ואינו פועל בידיו ממש; וראה יאיר אור למלבי"ם, על ההבדל בין שונא לאויב.


� עדותו של י"ל פיינגולד: סוכות תש"ג אצל הרב מנחם זמבא ז"ל, מובא בהצופה י"ד בתשרי תש"ז.


� רשב"ם, בכור שור, ראבע"ז שם, וראה גם דעת מקרא. ועיין שופטים ח, כד.


� בבלי סוטה מג ע"א; ספרי על במדבר לא, ו; בראשית רבה פד, כה; תנחומא – וישב, יג; תרגומים ובעקבותיהם רש"י בראשית לז, כח ובמדבר לא, ו וראה עוד תורה שלמה בראשית לז, אות רי.


� "דע כי יש בסיטרא אחרא כהן מדין… היא איבה ומריבה"; ליקוטי תורה, יתרו, בשם האר"י ז"ל. וראה זוהר ב' סח ע"א.


� על ההבחנה בין ישמעאל הנולד מהגר שפחת שרה ובין בני קטורה – היא הגר, אשת אברהם, ראה עוד אור החיים, בראשית טז, ה; כא, ו; כה, ו; כח, יג; רמב"ם מלכים י, ח; ר"ר מרגליות – מרגליות הים, סנהדרין נט ע"ב אות יד ושם צא ע"א אות טו.


על ההקבלה בין תפקידי הישמעאלים והמדינים ובין תפקידי ראובן ויהודה, ראה ר"מ ברויאר, פרקי בראשית – ב, עמ' 606 ואילך. ועדיין נותרת השאלה, מדוע חז"ל מייחסים את חומרת המכירה דוקא למדינים ולא לשותפיהם הישמעאלים.


� נצי"ב - העמק דבר במדבר כה, ב ושם יח. עם זאת ישנו קשר מהותי בין מואב, ששמו מגלה את קלונו, ובין פעור – ראה זוהר א' קי ע"א: סתרי תורה.


יש לציין שהקשר בין מואב למדין בא לידי ביטוי גם באישיותו של בלק "מלך למואב בעת ההוא" הגם שהוא מנסיכי מדין (במדבר רבה כ, ד; רש"י במדבר כב, ד).


� ראה אור החיים שם; זוהר ג' רלז ע"ב.


� ראה חידושי רד"ל, על במדבר רבה, שם. 


� על ההבדל בין שני הדימויים, ראה סנהדרין שם.


� סנהדרין סא ע"א; ר"י אלבו, ספר העיקרים ד, טז; וראה במיוחד ר' חיים מוולוז'ין, נפש החיים ב, ח ושם ג, ט וכן רוח חיים על אבות ג, ג.


� רמב"ם, הלכות עבודה זרה א, א-ב; רמח"ל, דעת תבונות, מהדורת ר"ח פרידלנדר, עמ' יג-יד; נפש החיים, שם.


� רמח"ל, מה מלמדת אותנו חכמת האמת, שערי רמח"ל, מהדורת ר"ח פרידלנדר, עמ' צו. 


� רבנו בחיי דברים לד, ו. 


� ר' חיים שמואלביץ, שיחות מוסר – תשל"ב, מאמר לד.


� רמח"ל, מסילת ישרים, סוף פרק כו – ביאור מידת הקדושה.


� כבר עמדנו לעיל על ייחוסו של בלק למדין ואם כן גם של בתו - ראה במדבר כב, ד ותרגום יונתן, מושב זקנים, רא"ם ודברי דוד שם; תוס' סנהדרין קה ע"א ונזיר כג ע"ב; וראה עוד בן יהוידע על סנהדרין פח ע"א ד"ה והנה רבנו.


� מובא על ידי הרב ראובן מרגליות, ניצוצי זוהר, זוהר ב' רמג ע"א ומרגליות הים סנהרין סג ע"ב אות כג; וראה עוד ראבע"ז דברים לא, טז.


� ראה בארוכה ליקוטי תורה, לאדמו"ר הזקן, מטות ד"ה החלצו, וכן מאמר החלצו רנ"ט מאדמו"ר ר' שלום דובער מליובביץ'.


� נפש החיים ג, ג.


� מהר"ל, בכמה מקומות: חידושי אגדות, סוטה יד ע"ב; סנהדרין סד ע"א; נצח ישראל, ב, ג, יב.


� לא כאן המקום לדון בהגות הפילוסופית הרבה העוסקת בנושא, במיוחד היידגר ו - להבדיל - עמנואל לווינס.


� יתכן שתכונת הפילוג, המהותית למדין, באה לידי ביטוי גם בצורת ההנהגה. בניגוד לשאר העמים, אין אצלם הנהגה ריכוזית של מלך אחד אלא הנהגה שיתופית של "חמשת מלכי מדין" (במדבר לא, ח) וכן בימי גדעון – "ערב וזאב שני שרי מדין" (שופטים ז, כה) "זאב וצלמונע שני מלכי מדין" (שם ח, ה).


� על בירור המהות הפנימית של מדין-מדן, ראה ליקוטי תורה לאר"י ז"ל שם; ליקוטי תורה לאדמו"ר הזקן, שם; ר' צדוק – תקנת השבין, עמ' 46-47, סעיף ו'.


יתכן וזה הוא פשר הקרי-כתיב שבשמואל ב' כא, כ: "ויהי איש מדין [כתיב] מדון [קרי]".


� כמובן שקירבת עשו לישראל גדולה עוד יותר, וכקירבתו כך שנאתו, ודרכו בחרב. ברם, אף על פי ש"את עשו שנאתי" (מלאכי א, ג), "ולא יהיה שריד לבית עשו" (עובדיה א, יח), הרי זה "בעושה מעשה עשו" (עבודה זרה י ע"ב) ונצטווינו "לא תתעב אדומי כי אחיך הוא" (דברים כג, ח).


� במדבר כד, כא וראה אור החיים שם; במדבר רבה כז, ו.


� ר' צדוק – תקנת השבים, עמ' 48.


� ר' צדוק שם; נאות הדשא – סוכצ'וב – חלק א, מטות.


� ראה מהר"ל, גור אריה בראשית לד, יג.


� ר"י הוטנר - פחד יצחק, פסח, מאמר מט ועוד.


� כה רבים המקורות, שאין מקום לפרטם.


� זוהר א' קעו ע"ב, ראה שם למשמעות זיו איקונין.


� בראשית רבה פד, ח; רש"י בראשית לז, ג.


� במדבר רבה יד, ה.


� רש"י בראשית כז, יט ושם לט, ג על פי בראשית רבה סה, יט ותנחומא וישב, ח


� וראה ר"י הוטנר - פחד יצחק, הנ"ל.


� שם משמואל במדבר עמ' שצב. 


� ספרי בהעלותך, במדבר ט, ה; מורה נבוכים ג, מו; ספורנו שמות א, ו. יש לציין את הקשר אצל יוסף בין עמידתו נגד גילוי עריות ובין מצות מילה – ראה רש"י בראשית מא, נה על פי בראשית רבה צא, ב (וראה שם מפרשי המדרש ומפרשי רש"י). וראה סמ"ק – עמודי גולה, עמוד שביעי, שהמילה נגד לא תנאף - הדיבר השביעי; זוהר ב' רכ ע"א (סוף ויקהל).


� מכילתא שמות יב, יא; וראה נצי"ב – העמק דבר, שם.


� פרקי דר' אליעזר, פרק לט; וראה הגהות רד"ל, שם.


� סדר אליהו רבה, מהדורת ר"מ איש-שלום, פרק כא; לעומת זאת ביקורת עמוס (עמוס ב, ו) על מלכות אפרים שאינה נוהגת במידת החסד החברתי (נצי"ב - העמק דבר, דברים כט, ט).


בדרך זו נראה לי ליישב את הסתירה שבין המקורות – ראה הערת איש-שלום שם, וכך משמע מהלשון "יוצאי מצרים", שאין התייחסות לכל הדורות שחיו משך הרד"ו שנים שהיו במצרים.


� ר' צבי הירש בלעז, נפלאות מתורת ה' יתברך, פרק סא, חלק ב, עמ' 17.


� "לא נתכהן פינחס עד שהרגו לזמרי… רב אשי אומר עד ששם שלום בין השבטים, שנאמר וישמע פינחס הכהן" (זבחים קא ע"ב).


� ראה שם מדוע נקרא מלאך. ופינחס הוא אליהו מלאך הברית – ראה עוד רד"ק דברי הימים א' ט, כ.


� פירוט החשבון - ראה סדר עולם, יב.


� שני המקרים שונים מהתוכחה האלוקית שבימי יפתח, שם אפילו בפסוק עצמו אין איזכור לשליח, אלא "ויאמר ד' אל בני ישראל" (שופטים י, יא).


� במדבר רבה כג, ז. יצויין כי ל"א מלכים - כמספר המלכים שכבש יהושע (יהושע כב, כד) - הצטרפו לסיסרא (אז נלחמו מלכי כנען – שופטים ה, יח).


� פסחים קיח ע"ב.


קריעת ים סוף אינה קשורה ישירות להבטחת יציאת מצרים שבברית בין הבתרים (שמות יד, ב: "וישובו ויחנו … בין מגדל ובין הים") אלא מהלך בפני עצמו, כהכנה לביאת הארץ. ראה עוד ר' צדוק, בתחילת חיבורו דברי סופרים.


� ראה רלב"ג, שם.


� ראה פירוש רבנו בחיי, שם.


� ראה חתם סופר, תורת משה, שם.


� ראה רש"י ורמב"ן, שם.


� אינני מתייחס כאן לזיהוי המלאכים, אלא להקבלה הלשונית בלבד.


� ראה רמב"ן, שם.


� "לי גלעד ולי מנשה ואפרים מעוז ראשי יהודה מחוקקי (תהלים ס, ט) – לי גלעד זה אליהו… לי מנשה זה משיח שעומד מבניו של מנשה, אפרים מעוז ראשי זה משיח מלחמה שבא מאפרים… יהודה מחוקקי זה הגואל הגדול שהוא בא מבני בניו של דוד" (במדבר רבה יד, א).


� לא כאן המקום לדון בבחירתם המיוחדת של דבורה וברק ושל השבטים המצטרפים אליהם.


� ראה עוד שם, התיקון הבא לידי ביטוי על ידי "צלי לחם שעורים – זה מנחת העומר" (רש"י ז, יג). מנחת העומר, שהיא קרבן ציבור הבא מן השעורים – מאכל בהמה, ביטוי להכנעה.


� גם כאן דרכו של מדין לגרור עמים אחרים למשימתו.


� על חלקו של שבט מנשה במחיית עמלק, ראה דברי הימים א' יב, כ; בבא בתרא קכג ע"ב.


� וראה הגר"א, אדרת אליהו, דברים לג, יז – אופן שני.


� אף על פי שאביו יואש היה עובד עבודה זרה – ראה רמב"ם, הלכות ממרים ו, יא וטור שו"ע יו"ד רמ, יח והגר"א שם.


� ראה מהר"ל, נתיב השלום, א.


� וכן בתרגום יונתן, ומקורו בפרקי דר' אליעזר פרק מה.


� ר' צדוק הכהן, דובר צדק,עמ' 104.


� וכן במושב זקנים במדבר כו, יז.


� ראה מדרש ילמדנו, מובא בילקוט שמעוני מטות, לא.


� רמב"ן במדבר לא, ב.


� וראה חיד"א, חומת אנך, במדבר שם.


� ובאריכות- שיר השירים רבה ד, ד.


� נצי"ב, העמק דבר במדבר כג, כח; דברים ד, מו.


� גירסת רד"ל שם, וברבנו בחיי ועוד: נתייבש. וראה עוד' זוהר חדש – מדרש רות עח ע"א ובנצוצי זוהר שם.


� וראה מסילת ישרים, כו.


� וכן בתנחומא תרומה ט; ויקהל ח; וראה פירוש הרא"ש שמות לז, א.
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