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עגלות הנשיאים

ויהי ביום כלות משה להקים את המשכן וימשח אתו ויקדש אתו ואת כל כליו ואת המזבח ואת כל כליו וימשחם ויקדש אתם. ויקריבו נשיאי ישראל ראשי בית אבתם הם נשיאי המטת הם העמדים על הפקדים. ויביאו את קרבנם לפני ד' שש עגלת צב ושני עשר בקר עגלה על שני הנשאים ושור לאחד ויקריבו אותם לפני המשכן. ויאמר ד' אל משה לאמר. קח מאתם והיו לעבד את עבדת אהל מועד ונתתה אותם אל הלוים איש כפי עבדתו. ויקח משה את העגלת ואת הבקר ויתן אותם אל הלוים. את שתי העגלת ואת ארבעת הבקר נתן לבני גרשון כפי עבדתם. ואת ארבע העגלת ואת שמנת הבקר נתן לבני מררי כפי עבדתם ביד איתמר בן אהרן הכהן. ולבני קהת לא נתן כי עבדת הקדש עלהם בכתף ישאו. ויקריבו הנשאים את חנכת המזבח ביום המשח אתו ויקריבו הנשיאם את קרבנם לפני המזבח. ויאמר ד' אל משה נשיא אחד ליום נשיא אחד ליום יקריבו את קרבנם לחנכת המזבח. 

 (במדבר ז, א-יא)

ספר במדבר פותח במפקד שבאחד לחודש השני בשנה השנית לצאתם מארץ מצרים. כאן חוזר הכתוב לתיאור קרבנות הנשיאים שבחודש הראשון עם חנוכת המשכן. "… כי כאשר בא הספר הזה הרביעי להזכיר המצות שנצטוו ישראל במדבר סיני לשעתם, רצה להשלים ענין אהל מועד ותקונו כל ימי המדבר, והזכיר תחלה הדגלים ומקום האהל ומעמד משרתיו ותקון המשמרות למשאו לכל עבודת האהל, והזכיר קרבנות הנשיאים שהביאו העגלות אשר ישאו אותו בהן כל עת היותם במדבר…" (רמב"ן שם ט, א; וראה עוד דבריו שם ז, א).

קרבן הנשיאים מורכב משני חלקים: העגלות שהביאו בשותפות והקרבן שהביא כל אחד מנשיאי השבטים, וכלשון רש"י (שם ז, י): "לאחר שהתנדבו העגלות והבקר לשאת המשכן, נשאם ליבם להתנדב קרבנות המזבח לחנכו". ביחס לשני המרכיבים, אנו מוצאים הסתייגות מצידו של משה רבנו, עד שבאה הכרעה מן השמים. לגבי העגלות נאמר (שם, ג): "ויקריבו אותם לפני המשכן" – "שלא קיבל משה מידם עד שנאמר לו מפי המקום" (רש"י שם, על פי ספרי, במדבר רבה ועיין תרגום יונתן); וכן לגבי הקרבנות נאמר (שם, י): "ויקריבו הנשיאים את קרבנם לפני המזבח" – "כי לא קיבל משה מידם עד שנאמר לו מפי הגבורה" (רש"י שם).

יש לעמוד על שורשו של 'הויכוח הסמוי' שבין משה רבנו לבין הנשיאים, ולהלן נתייחס לפרשת העגלות. יש להניח שהנשיאים סברו שכל המשכן כולל כלי הקודש יהיו על העגלות, ואילו לדעת משה רבנו הכל אמור להיות נישא על הכתפיים, ואז באה הכרעת המקום.
 אם כך הדבר, אזי טעונה בירור עמדת הנשיאים שסברו שהכל יינשא דוקא בעגלות - מדוע סברו שהדבר אפשרי, בייחוד לאור לשון הספרי: "הא הסכימה דעתם לדעת עליונה".

א

מקרה דומה, וכנראה גם שיקולים דומים, אירע שנים רבות אחרי כן, כאשר רצה דוד המלך להעלות את ארון האלוקים מבעלי יהודה לעיר דוד – "וירכיבו את ארון האלוקים אל עגלה חדשה…" (שמואל ב' ו, ג), ופרשת 'פרץ עזה' שבעקבותיו, ובזה נכשל דוד "בדבר שאפילו תינוקות של בית רבן יודעין אותו, דכתיב לבני קהת לא נתן כי עבודת הקודש עליהם, ואיהו בעגלתא" (סוטה לה, א).
 

ודאי לא מדובר כאן בשיכחה, או בטעות סתמית, אלא בטעות בדרישת הפסוק.
 למעשה דוד עצמו מודה בכך באומרו: "כי למבראשונה לא אתם פרץ ד' אלוקינו בנו כי לא דרשנוהו כמשפט" (דברי הימים – א טו, יג). רבו המנסים להסביר מה היתה טעות דוד בדרישת הפסוק, וכלשון הרמ"ע מפאנו - 'ואף על פי שהם האריכו אנו נקצר'.
 מרבית ההסברים מתייחסים רק לפטור המשא בכתף, ברם עדיין צריך להסביר מדוע רצה דוד לשאת את הארון דוקא בעגלה.

הגר"א עומד על כך וכותב: "כי בתחילה חשב דוד האמור בכתף ישאו לא נאמר אלא לדור המדבר, שהיה ראוי לישא בכתף, כי העדה כולם קדושים ודור דעה, ודורו אין ראוי אלא לישא בעגלה" (אדרת אליהו, דברי הימים שם שם, ב).
 דברי הגר"א טעונים בירור: ראשית, האם ההבדל הוא במעלה הרוחנית של הדור כולו, או במעלתם של הלויים נושאי הארון בלבד; ושנית, קשה לכאורה להניח שטעות דוד היתה בהערכת המצב הרוחני של דורו בהשוואה לדור המדבר, שכן ודאי בדין סבר דוד שדורו אינו שקול כדור דעה של יוצאי מצרים, ואם כן לפי המסקנה מדובר בגזירת הכתוב שיש לשאת דוקא בכתף. או אז חוזרת למקומה הראשון השאלה, מה הביא את דוד לחשוב אחרת.

לרש"י ישנו הסבר אחר: דוד ממשיך תקדים היסטורי – החזרת הארון משדה פלשתים. "אותה עגלה ששיגרוהו פלשתים, ובאותה עגלה הביאו דוד מבית אבינדב לעיר דוד".
 כך רש"י, ואולם דומה שגם לתקדים זה קדם תקדים. מסע הארון על העגלה משדה פלשתים הוא עצמו המשך, או לכל הפחות יש לו זיקה, לנסיעה במדבר. וכך לימדונו חז"ל: 

וישרנה הפרות בדרך על דרך בית שמש וגו' - מאי וישרנה? א"ר יוחנן משום ר"מ: שאמרו שירה… ומאי שירה אמרו? א"ר יוחנן משום ר"מ אז ישיר משה ובני ישראל. ור' יוחנן דידיה אמר: ואמרתם ביום ההוא הודו לד' קראו בשמו וגו'. ור"ש בן לקיש אמר: מזמורא יתמא, מזמור שירו לה' שיר חדש כי נפלאות עשה הושיעה לו ימינו וזרוע קדשו. ר' אלעזר אמר: ד' מלך ירגזו עמים. ר' שמואל בר נחמני אמר: ה' מלך גאות לבש. ר' יצחק נפחא אמר: רוני רוני השיטה התנופפי ברוב הדרך המחושקת בריקמי זהב המהוללה בדביר ארמון ומפוארה בעדי עדיים. רב אשי מתני לה להא דר' יצחק אהא: ויהי בנסוע הארון ויאמר משה קומה ה' - ישראל מאי אמרו? אמר ר' יצחק: רוני רוני השיטה וכו'.

(עבודה זרה כד, ב)

שירת הפרות המחזירות את הארון לישראל, היא גם שירת עם ישראל המלווים את מסע הארון אל מנוחתו בארץ ישראל.
 

זאת ועוד; אם תימצי לומר – המקור, השורש, הוא עוד יותר קדום, והוא מצוי כבר בעגלות אשר שלח יוסף לשאת את יעקב (בראשית מה, כז). וכמו שיעקב דאג לעצי ארזים של המשכן, כך דאג ולימד את יוסף בלוותו אותו לצורך העתידי של שש עגלות למסע המשכן.
 

אם כך הדבר, אזי רואים אנו אפוא תהליך היסטורי ארוך. הנשיאים ודוד המלך חשבו שהם יכולים להמשיכו ולהשלימו, ואולם מן השמים באה הסתייגות, לפחות הסתייגות חלקית.

עלינו לברר אם כן, מה פישרו של התהליך; מה מעמדם של הנשיאים ושל דוד המלך; וכן מהו עניינו של עיתוי נסיונם.

ב

אין כא-ל ישרון, רוכב שמים בעזרך ובגאותו שחקים

מעונה א-לוקי קדם ומתחת זרועות עולם, ויגרש מפניך אויב ויאמר השמד

(דברים לג, כו-כז)  

"אחרי שסיים תפילתו על השבטים, התחיל משה רבנו בברכת ישראל בכלל" (ספורנו, שם). ברכה זו היא ברכה לעתיד, לחזרת העולם למצבו שלפני חטא אדם הראשון. עם ישראל השוכן בארץ ישראל בטח בדד, הוא המהדורה הסופית של אדם הראשון בגן עדן במעלה שלפני החטא.
 "כמו שהיה הענין בששת ימי בראשית, קודם חטא של אדם הראשון… ועתידה ארץ ישראל שתוציא גלוסקאות וכלי מילת ותגיע אל האושר שהוא המדרגה העליונה האפשרית לעם" (ספורנו, שם).

למנצח לדוד מזמור שיר. יקום א-לקים יפוצו אויביו וינוסו משנאיו מפניו...

ממלכות הארץ שירו לא-לקים זמרו אדנ' סלה. לרכב בשמי שמי קדם הן יתן בקולו קול עז. תנו עז לא-לקים על ישראל גאותו ועזו בשחקים

(תהלים סח א-ב, לג-לה)

כל קורא ושומע מרגיש בהקבלות המילוליות שבין דוד ובין משה, בהקבלה שבין המזמור לתקופת המדבר ולחזון העתיד: תחילת המזמור - ואיזכורי הנסיעה עם הארון, סוף המזמור - וצלילי ברכת משה.
 דוד המלך רואה את עצמו כמי שאמור להשלים את התהליך שהתחיל עם השראת שכינה בישראל במתן תורה, כאשר פסקה מישראל אותה זוהמה שהטיל הנחש באדם (שבת קמו, א). חטא העגל הפסיק זמנית את התהליך, הוא התחדש עם קבלת לוחות שניים והקמת המשכן וצריך להסתיים בקביעות השכינה בארץ ישראל - תהליך שהתחיל ב'ויהי בנסוע הארון', ומסתיים ב'ובנחה יאמר שובה ד' רבבות אלפי ישראל' (במדבר יא, לה-לו). מכאן שאיפתו של דוד המלך לבנות את בית המקדש. משה רבנו אמר "כי לא באתם עד עתה אל 'המנוחה' ואל הנחלה" (דברים יב, ט)
 ואילו דוד רוצה "לבנות בית 'מנוחה' לארון" (דברי הימים – א כח, ב). "אם אתן שנת לעיני לעפעפי תנומה. עד אמצא מקום לד' משכנות לאביר יעקב… קומה ד' 'למנוחתך' אתה וארון עזך…
 זאת 'מנוחתי' עדי עד, פה אשב כי אויתיה" (תהלים קלב, ד-יד). אלא שגם בענין זה, לא זכה דוד לממש את שאיפתו.

ג

אחת התוצאות של חטא העגל היא העברת העבודה מהבכורות ללויים, ואולם יש להבחין בענין זה בין מעמדם של הכהנים ובין מעמדם של הלויים. הבחנה זו מתבטאת הן בדינים השונים החלים עליהם, הן בצורות השונות של 'חינוכם' לעבודה, והן גם במקומות השונים בהם בחרה תורה למקם את תיאור כניסתם לעבודה. תיאור 'חינוכם' של הכהנים הוא - כמצופה - בסוף ספר שמות, עם תיאור הקמת המשכן, ולעומת זאת פרשת הלויים היא בספר במדבר, עם סדרי המחנה וסדרי הנסיעה!

ההסבר טמון בהבדל המהותי שבין תפקידי הכהונה ובין תפקידי הלוייה, ומכאן גם פשר ההבדל המהותי במשמעות בחירתם.
 אף על פי שיש מחלוקת אם הכהנים "שלוחי דידן נינהו או שלוחי דרחמנא" (נדרים לה, ב; קדושין כג, ב), כבר הכריעו בעלי התוס' שבודאי הם 'שלוחי דרחמנא' וכל הדיון מתמצה רק בשאלה אם הם גם "שלוחי דידן קצת" אם לאו (תוס' יומא יט, ב ד"ה מי איכא). הלויים לעומת זאת, הם ודאי 'שלוחי דידן' – שכן הבכורות ייצגו את כלל ישראל, "כי עבודתם רק מצד הסברא והמשפט" (מהר"ל, גור אריה שמות כח, לא),
 ואם כן כך גם הלויים אשר באו לימים תחת הבכורות (גור אריה במדבר ח, ט). לשון אחר, הלויים מייצגים את עם ישראל, ואילו הכהנים, "מלאכי ד' צב-אות" (ע"פ מלאכי ב, ח), "מייצגים" את ד' בתוך עם ישראל, וכלשון הפסוק: "האשם המובא לד' – איך? – לכהן" (במדבר ה, ח).

הבדל זה הוא גם הבדל כרונולוגי. דעת רבי (זבחים קטו, ב)
 היא, שעוד לפני חטא העגל הועברה עבודת הקרבנות מהבכורות לכהנים, ומה שנאמר "וישלח את נערי בני ישראל ויעלו עולות ויזבחו זבחים שלמים לד' פרים" (שמות כד, ה), וגם מה שנאמר לפני כן (שם יט, כב) "וגם הכהנים הניגשים אל ד' התקדשו" – אין הכוונה אלא לנדב ואביהוא, "שמסיני נצטוו על הכהונה… ושימשו נדב ואביהוא כל אותה שנה ראשונה עד שהוקם המשכן ומתו" (רש"י זבחים, שם). דעתו של מהר"ל (גור אריה שמות כד, ה) היא, כי אפשר שבאותה תקופה, עד חטא העגל, שימשו הבכורות על יד הכהנים בתפקידי לוייה "לאהרן לעזרה".

לפי הבחנה זו יש אפוא מקום לומר כי כשם שחטא העגל הביא להעברת העבודה מהבכורות ללויים, כך גם תיקון חטא העגל יביא להשבת העבודה מן הלויים לבכורות. ואף על פי שנאמר "והיו לי הלויים" (במדבר ג, יב) "ובכל מקום שנאמר לי אינו זז לעולם לא בעולם הזה ולא בעולם הבא" (ויקרא רבה ב, ב)
 – הרי גם על הבכורות נאמר "כי לי כל בכור" (במדבר ג, יג)! יתכן אם כן שתהיה שותפות מסויימת של הבכורות בעבודת בית המקדש, ודברים אלה - ככל יתר ענייני בית המקדש ועבודתו - יתלבנו רק לעתיד לבוא (רמב"ם, הל' בית הבחירה א, ד). ומכל מקום ישנה מסורת "שעתידה עבודה שתחזור לבכורות" (אור החיים בראשית מט, כח).

התקופה שבין יום הכיפורים ולוחות שניים ובין הנסיעה, היא תקופה של שיקום היחסים בין ישראל ובין הקב"ה. הלוחות השניים באים במקום הלוחות הראשונים "אשר שברת" (דברים י, ב),
 ובמקום אוהל מועד שמחוץ למחנה (שמות לב, ז) הרי השראת השכינה מצויה עתה במשכן שבתוך מחנה ישראל. על ידי כך "פני ילכו" תמורת "אם אין פניך הולכים אל תעלנו מזה" (שם, יד-טו). 

המיפנה ביחסים אלה בא לידי ביטוי במיפקד לקראת הנסיעה, הנערך "מתוך חיבה", ובקביעות השכינה בתוך מחנה ישראל.
 כידוע, תוצאת מיפקד זה שבשנה השנית זהה לתוצאת המיפקד שנערך בתחילת מלאכת המשכן בשנה הראשונה - בשני המקרים: "שש מאות אלף ושלושת אלפים וחמש מאות וחמישים" (שמות לח, כו; במדבר א, מו). רש"י (שמות ל, טז) מיישב את התמיהה בהסבירו שמדובר בשנתונים, כאשר השנתון מתחיל בא' בתשרי. בין הקושיות הרבות שמקשה רמב"ן (שם) על הסברו של רש"י, הוא מעיר שביאורו עונה אמנם לקושי "שאי אפשר שלא היו בשעת המנין הראשון בני תשע עשרה ונעשו בני עשרים", אבל ביאורו מחייב את ההנחה "שעמדו כשבעה חדשים ולא מת אחד", והרי זה עצמו קשה לא פחות!
 

ואולם לאמיתו של דבר, בשאלה זו עצמה כבר טמונה התשובה. הרא"ם מבאר שאכן לא מתו בכל אותה תקופה. כך היא לשון המדרש (שמות רבה לב, ז).
: "אני אמרתי אלוהים אתם ובני עליון כולכם (תהלים פב, ו) – כשעמדו ישראל בסיני וקיבלו את התורה אמר הקב"ה למלאך המוות, על כל עובדי כוכבים יש לך רשות בהם ועל אומה זו אין לך רשות בה, שהם חלקי. כשם שאני חי וקיים, כך בני קיימין… אלא חיבלתם מעשיכם ואמרתם לעגל אלה אלהיך ישראל, ולכן אכן כאדם תמותון (שם, שם ז)". לולא החטא, היה עם ישראל במדרגת מלאכים הקיימים לעד, ולפי רש"י נראה שתקופה זו של התפייסות אכן היתה מעין חזרה של עם ישראל לתקופה שלפני החטא. "מי זאת נשקפה כמו שחר, יפה כלבנה, ברה כחמה, איומה כנדגלות" (שיר השירים ו, י). וכן ביאר הגר"א (פירוש א' מהגר"א, שם), לשעה ולעתיד:  "הם מה שהיו נמנין… והיה צריך משה בעצמו לראותם אם הם ראויים למנותם, שיהיו כולם שלמים במדרגה העליונה של מלאכים, שאין למעלה הימנה, וכן יהיה אי"ה לעתיד לבוא במהרה בימינו, שיעלו במדרגה עליונה וזה איומה". אמור מעתה: בזמן המיפקד וסדר המחנה לדגלים, שבו לדרגת מלאכים. 

ד

שובם של ישראל לדרגת 'מלאכים', כמעמדם לפני חטא העגל, יכול להסביר את מחשבתם של הנשיאים. התחדשות התהליך של הנסיעה עם השכינה, היא תיקון למשבר היחסים בין ד' ובין עם ישראל לפני חטא העגל. אלא שעדיין לא ברור מה מידת התיקון, ויתכן שהנשיאים רואים בכך תיקון העוון והתפייסות גמורה, ולכן גם ביטול כל תוצאותיו השליליות של החטא. כאשר הלויים לבדם נושאים את המשכן, הם "לגיון של מלך", נבדלים מכלל העם. העגלות והשוורים לעומת זאת, מייצגים מחד כל שבט ושבט לעצמו, ומאידך שותפות כללית של כל עם ישראל.
 לכן "עגלה על שני הנשיאים ושור לאחד", ולא הביאו "חציין עגלות וחציין שוורים".
 מסיבה זו קיימת גם השוואה גמורה בין הקרבנות, על אף הכוונות השונות. הנשיאים חשבו שמשא המשכן על כלל ישראל מתבטא במשא המשכן על העגלות, וכדברי ה'שם משמואל':
 "שהיה זה לפועל דמיוני לקדושת ישראל, שהגוף והחומר של ישראל יהיה מוגבה ומכוון לשכינה וקל וחומר מהבקר לנפש הבהמית שבישראל". ואכן מחשבתם זו לא נדחתה לגמרי: המשכן – כן, הכלים המקודשים – עדיין לא. התיקון עדיין לא הושלם, כמו שהלוחות השניים אינם כלוחות הראשונים, ושברי הלוחות עדיין מזכירים  את המשבר. 

וכשנוסעים – "… וארון ברית ד' נסע לפניהם דרך שלשת ימים לתור להם מנוחה" (במדבר י, לג) – "זה ארון היוצא עמהם למלחמה ובו שברי לוחות מונחות ומקדים לפניהם דרך שלושת ימים לתקן להם מקום חנייה" (רש"י);
 כביכול הארון עם שברי הלוחות מחכה במקום החנייה לבואם של בני ישראל עם הארון, אשר בו הלוחות השניים. לשון אחר – נוסעים בדרגה של לוחות שניים, על מנת להגיע לדרגת לוחות ראשונים. 

דרגה עתידית זו כרוכה במעלת ארץ ישראל. "רבי יהודה אומר, אילו זכו ישראל, לג' ימים היו נכנסים לארץ, שנאמר וארון ברית ד' נוסע לפניהם דרך שלושת ימים לתור להם מנוחה, ואין מנוחה אלא ארץ ישראל, שנאמר (דברים יב, ט) כי לא באתם עד עתה אל המנוחה ואל הנחלה אשר ד' א-לוקיך נותן לך" (ספרי דברים, ב). 

מה החסרון שעדיין לא בא לידי תיקון? קיימת הקבלה בין מצב ישראל ובין מצבה של תורה בישראל.
 התנאי למתן תורה, ללוחות הראשונים, לחזרה לדרגה שלפני הזוהמה, היה "ויחן שם ישראל נגד ההר (שמות יט, ב) – כאיש אחד בלב אחד" (רש"י שם)
; ובלשון התנחומא (ישן, ט): "ביקש הקב"ה ליתן תורה לישראל בשעה שיצאו ממצרים, והיו חולקים זה על זה… וכשבאו לרפידים הושוו כולם ונעשו אגודה אחת". או-אז חזרו לדרגה שמעל המיתה – "לפי שאין הציבור מתים" (תמורה טו, ב). חטא העגל הביא לא רק לשבירת הלוחות, אלא גם לשבירת אחדות עם ישראל. לכן, על אף שהקב"ה כרת ברית עם ישראל בחורב, היה צורך בברית נוספת – ברית ערבות מואב. "ולמה כרת הקב"ה עמהן כאן? מפני שאותה הברית שכרת עמהם בסיני בטלוה… לפיכך חזר וכרת עמהם כאן וקבע עליה קללה למי שחוזר בדבריו" (תנחומא - בובר – נצבים, ו). הצורך בהתחדשות הברית אינו רק על מנת להוסיף את הקללה שלא היתה בברית חורב,
 אלא גם מחמת הצורך לחדש את האחדות, וכלשון הכתוב (דברים כט, ט – יא): מצד אחד "אתם נצבים היום כולכם" – לשון רבים, ומצד שני "לעברך בברית" – לשון יחיד. הביטוי לאחדות הוא הערבות - "הנסתרת לד' א-לוקינו והנגלת לנו ולבנינו עד עולם לעשות את כל דברי התורה הזאת" (שם שם, כח; סנהדרים מג, ב). "במתן תורה, שהיו כולם כאיש אחד בלב אחד, ממילא כל אחד נתערב בעד חבירו, דהיה הכל כאחד… אמנם לאחר שבירת הלוחות, דנתפרדה החבילה ושוב לא זכו למדרגה זו להיותם באחדות הגמור כמו שהיה במתן תורה, לזאת היה צריך להביאם בברית להיות ערבים זה בזה" (כלי חמדה דברים, א).
 אלא שקבלת ערבות אינה אלא אחרי שעברו את הירדן (סנהדרין שם; סוטה לז, ב), וכפי שמנסח זאת האבני נזר,
 בשם המהר"ל: "כי ארץ ישראל מיוחדת לישראל והיא עושה את כל ישראל השוכנים עליה כאיש אחד". "כי כאשר נכנסו ישראל לארץ ישראל, היו ישראל עם אחד לגמרי… והיה להם מקום אחד הוא ארץ ישראל, ועל ידי ארץ ישראל הם עם אחד לגמרי, ולכן כתיב גם כן להיות לכם לא-לוקים".
 

ה

אולם גם בארץ ישראל, אף על פי שהערבות ההלכתית כבר התחילה [ולדעת ר' נחמיה – סנהדרין שם - גם אז לא על 'הנסתרות'], האחדות היתה עדיין חסירה. "בימים ההם אין מלך בישראל איש הישר בעיניו יעשה" (סוף ספר שופטים). המלך הוא הכח המאחד את ישראל - "כי אחדות והמלכות דבר אחד, כי אחד בעם הוא המלך" (מהר"ל, גבורות ד', הקדמה שלישית), הוא הלב המאחד את כל אברי הגוף (רמב"ם מלכים ג, ו), הוא מייצג את כלל הציבור – "שמשה הוא ישראל וישראל הם משה, לומר שנשיא הדור הוא ככל הדור כי הנשיא הוא הכל" (רש"י במדבר כא, כא).
 כך דוד המלך, שהוא ככלל ישראל – "אתא יונה איטריף קמיה, אמר כנסת ישראל ליונה אימתילא שנאמר 'כנפי יונה נחפה בכסף', שמע מינה דוד מלכא דישראל בצערא שרי" (סנהדרין צה, א). היונה שהיא משל ישראל, היא גם משל לדוד המלך.
 

דוד, המולך על כלל ישראל, היושב על כסא ד' (דברי הימים – א כח, ה; ושם כט, כג)
, בירושלים שהיא כסא ד' (ירמיה ג, יז)
, והוא – דוד – מעין מלך המשיח (מהר"ל, נצח ישראל לג, ועוד), הוא גילוי מלכות שמים – "מה לנו חלק בדוד (מלכים א יב, טז) זו מלכות שמים" (מדרש שמואל, יג). כאשר דוד המלך מעלה את הארון לירושלים, הוא סובר שבכך יסיים את התהליך שהחל בהקמת המשכן, הוא יאחד את ישראל, הוא יאחד את השברים.
 דוד המלך מודע אמנם לפער בין מעלתם הרוחנית של אישי 'דור דעה' במדבר, אותם שזכו למעמד הר סיני, ובין רמתם הרוחנית של בני דורו, ולמרות זאת, המציאות החדשה בארץ ישראל תחת הנהגת 'מלך המשיח' מבטלת את ההבדלה המהותית שבין הלויים לבין כלל ישראל. וגם אם אינם במעלה המאפשרת משא הארון בכתף על ידי מי שייצג את כלל העם, עדיין ישנה דרך אחרת – העלאתו על העגלה שכבר נשאה אותו משדה פלשתים, וכשיגיע למקום המנוחה, לבנין בית המקדש, או-אז יושלם התהליך.
 אלא שגם תחת הנהגת דוד המלך, לא הגיע עדיין עם ישראל לאותה אחדות חד-פעמית של מתן תורה. "אמר רבי אבא בר כהנא, דורו של דוד כולם צדיקים היו, ועל ידי שהיה להם דלטורין היו יוצאין למלחמה והיו נופלים. הוא שדיבר דוד (תהלים נז) נפשי בתוך לבאים – זה אבנר ועמשא שהיו לבאים בתורה, אשכבה לוהטים - זה דואג ואחיתופל שהיו לוהטים אחר לשון הרע" (ירושלמי פאה א, א). פילוג המלכות אכן היה לבסוף ביטוי לכך: "אמר רב יהודה אמר רב, אלמלא לא קיבל דוד לשון הרע לא נחלקה מלכות בית דוד ולא עבדו ישראל עבודה זרה ולא גלינו מארצנו" (שבת נו, ב).

יעקב אבינו, אשר הוא שורש אותה אחדות, שהיא 'אבן השתיה' לבנין בית המקדש, הוא איחד את י"ב האבנים (בראשית רבה סח, לדעת רבי יהודה), ובכך ייסד את אבן השתיה להיכל ד'.
 ברם עם ישראל עדיין חולה בחולי הפילוג, והמלכות שהחלה בנסיון האיחוד נכשלה וגם נסיונו האחרון של אליהו הנביא "לרפא" את העם לא הצליח.
 רק כאשר יעקב עמד בנסיון הגלות אצל לבן, כאשר עמד בהתמודדות עם עשו ובנסיונות השיבה לארץ ישראל, הוא זוכה למלא את נדרו ולבנות את בית הא-לוקים. "ויבן שם מזבח, ויקרא למקום א-ל בית א-ל" (בראשית לה, ז). "חידש האבן אשר שם מראשותיו, דכתיב והאבן הזאת אשר שמתי מצבה, ואימתי היה בית א-לוקים, בבואו מפדן ארם" (לקח טוב, שם). רק ייסורי שעבוד גלויות וההתמודדות עם קשיי השיבה לארץ ישראל הם האמורים להביא את עם ישראל למדרגת אחדות הרצויה, ואז "שמו להם ראש אחד ועלו מן הארץ (הושע ב, ב), ומאז והלאה יהיה שם העיר – ירושלים – ד' שמה (סוף יחזקאל), רוצה לומר כי עד עולמי עד לא תסור שכינתו מן העיר" (רד"ק יחזקאל, שם).     

� לדעת ספורנו היתה זו הכרעה אישית של משה רבנו, אחר שנאמר לו "קח מאתם"; וכן הוא לדעת רס"ג, לפי הרי"פ פערלא, ספר המצוות - חלק ב, רלז, ב .


� "דרש רבא: מפני מה נענש דוד, מפני שקרא לדברי תורה זמירות, שנאמר זמירות היו לי חוקיך בבית מגורי" (סוטה שם). על ההבדל בין 'שירה' ל'זמר', ראה אצל הראי"ה קוק, עולת ראיה – א, עמ' ר: שירו לו זמרו לו; ר"י הוטנר, פחד יצחק – שבועות, מאמר יח (ה-ו); מוהר"י ענגיל, גליוני הש"ס, סוטה שם; וראה עוד מקורות המובאים על ידי הר"ר מרגליות, שערי זהר ערובין יח, ב ד"ה נותן זמירות בלילה. 


� הנצי"ב עומד על כך בכמה מקומות – מרומי שדה סוטה לה, א; העמק דבר והרחב דבר במדבר ז, ט.


� הרמ"ע מפאנו, מאמר הנפש חלק ו פרק ו. ועיין במיוחד ביאוריהם של ר"י פארדו בקהילת יעקב וכן ר"ש לניאדו בכלי יקר – שמואל שם, נצי"ב הנ"ל, צפנת פענח על הספרי במדבר שם ועוד. [וראה גם את הבחנתו של הגרי"ז סולובייצ'יק בין הדין הכללי של נשיאת המקדש וכליו ובין הדין המיוחד של נשיאת הארון – מכתבים שבסוף חידושי הגרי"ז אדר ה'תרפ"ב.]


� אולי למד זאת הגר"א מן הכתוב "הברו נושאי כלי ד'"(ישעיהו נב, יא) – נושאי כלי ד' צריכים להיות "ברים".


� רש"י מועד קטן כה, א; ועיין שם בקושיית מהר"ץ חיות, משמואל – א' ו, יד: "ויבקעו את עצי העגלה וגו'", ויישוב קושייתו בפירוש אזנים לתורה, הפטרת ויקרא – "דעצי עגלה הם העול וכו' ולא העגלה עצמה".


� וראה גירסת מדרש הגדול - במדבר ד, י: "וישרנה הפרות וכו' – ומה שירה אמרו… ויש אומרים ויהי בנסוע הארון".


� ראה תורה שלמה שם, הערה צב – מקורות וביאור.


� ראה לעיל: מבוא לספר במדבר.


� ולפי חז"ל, באמצע המזמור ישנו תיאור מעמד הר סיני – ראה בעיקר שבת פח-פט.


� ומכאן למדו 'היתר במות' – זבחים קיט, א.


� ראה זוהר פקודי רכב, ב.


� הבחנה זו תשוב ותעמוד מאוחר יותר ברקע מחלוקת קרח ועדתו – ראה רמב"ן במדבר יז, ו.


� עיין שם עוד שמות כד, ה; ושם ל, טז.


� ראה גם במדבר רבה יב, ז.


� וראה עוד ספרי בהעלותך צב ד"ה אספה לי; במדבר רבה טז, יז.


� עיין שם בפירושו של הר"ר מרגליות – נר למאור, ובפירושו של הרי"מ הזנפרץ – אור יקר.


� וראה חתימת פירוש רש"י לתורה: אשר שברת – יישר כוחך ששברת, ובפירוש כלי חמדה שם.


� רש"י תחילת במדבר, וגור אריה שם.


� עיין בפירושו של רח"ד שעוועל על אתר, שציין למקור שיטת רש"י בבמדבר רבה א, ח.


� ועיין עבודה זרה ה, א, ועוד.


� עיין במדבר רבה שם; רמב"ן במדבר ז, יג; נצי"ב, העמק דבר, שם יא, ושם פד.


� ספרי ובמדבר רבה שם.


� שם משמואל נשא, עמ' קסד; ועיין עוד שם עמ' קמ; ובפירוש רמ"ד וואלי לתורה, במדבר שם. 


� ויש גורסים, כמו בפסוק – "מקום מנוחה", אך גם בלקח טוב הגירסה "מקום חנייתם". 


דברי רש"י הם על פי הספרי בהעלותך, פיסקה כד, כגירסת הגר"א, וכדעת ר' יהודה בן לקיש בברייתא דמלאכת המשכן פ"ו. ועיין עוד תוספתא סוטה ז, ט; ירושלמי שקלים ו, א וסוטה ח, א; השגת הרמב"ן דברים י, ה ובמפרשים השונים. 


[יצויין כי במסגרת זו אין בכוונתנו להתייחס לכל השיטות, אך יש להזכיר כי ביסודות העיקריים אין מחלוקת אלא רק בפרטים. ועיין לדוגמא מהר"ל, תפארת ישראל – נב, לגבי מחלוקת בן זומא וחכמים.]


� ראה מהר"ל, תפארת ישראל – סד; פחד יצחק – חנוכה, מאמר י. 


� עפ"י המכילתא יתרו, ה; ועיין בספר רש"י השלם שם, הערה 4.


� עיין רמב"ן דברים כט, יז.


� ועיין שמועות ראיה – דברים תרפ"ט.


� שו"ת אבני נזר יו"ד קכו, ואו"ח שיד.


� מהר"ל, נתיבות עולם – נתיב הצדקה, ו.


� עיין טורי אבן - ר"ה יז, ב: שקול המלך כציבור.


� עיין זוהר - חלק ג מט, ב.


� עיין ספרי – דברים יב, י.


� עיין פסיקתא רבתי – זכור, יב.


� לדעת הרבה פרשנים, אותו ארון היה הארון עם שברי הלוחות – ראה כלי יקר ורמ"ע מפאנו הנ"ל.


� בבית מדרשם של האדמו"רים לבית סוכטשוב מסבירים בדרך זו גם את טעות דוד במניית בני ישראל (ברכות סב, ב) – עיין נאות הדשא, א, עמ' רכו, 'מפי השמועה' לפרשת במדבר.


� עיין מדרש תהלים צא; פרקי דר' אליעזר, לה.


� עיין מדרש, המובא ברד"ק שמואל – א טו, יב ומלכים – א יח, ל.
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