בשר שנפל לציר

בכלי שאינו מנוקב


בשר שנמלח ולא שהה שיעור מליחה או כלל לא נמלח  אשר נפל לתוך ציר מלוח - לפי מרן, הוא נאסר מיד כד"ק, ולאחר ששהה בציר שיעור כדי רתיחה נאסר כל מה שבתוך הציר (כדין כבוש כמבושל).


לפי הרמ"א, בשר שנמלח ולא שהה שיעור מליחה ונפל לציר - נאסר הכל מיד, גם מה שמחוץ לציר, בגלל דם שפירש ממקום למקום (אבל, בשר שלא נמלח שנפל לציר מלוח, לא נאסר לגמרי כיון שאין בכוחו של ציר ללגרום לדם לפרוש ממקום למקום - ש"ך).


בשר ששהה שיעור מליחה ונפל לציר מלוח - לכו"ע נאסר מיד רק כד"ק, ולאחר ששהה בציר שיעור רתיחה - נאסר כל מה שבציר.


הערה: לפי הרמ"א,  בשר שנאסר מכח מליחה לא נאסר רק כדי קליפה אלא לגמרי אלא אם כן יש ששים בחתיכה כנגד הציר (ש"ך). 

בכלי מנוקב

 
נפל בשר לכלי מנוקב, לכו"ע נאסר הבשר מיד כד"ק בלבד, ורק לאחר ששהה בציר שיעור כדי רתיחה - נאסר כולו. והוא הדין בכלי שאינו מנוקב ויש מקום לציר לזוב, כגון חתיכה שטבולה בציר ואינה מונחת על קרקעית הכלי (ט"ז סע' ע' אות יז).

 
לפי הש"ך ס' ע' (ס"ק לו ו-מ) אם יש זרימה - נאסר כולו רק לאחר מעל"ע כדין כבוש רגיל.


הערה - תמוה, מדוע חתיכת בשר תוך שיעור מליחתה אשר נפלה לציר מלוח, נאסרת ואין לה תקנה אלא במליחה חדשה, הרי החתיכה פולטת דם ואיידי דטריד למיפלט לא מבלע?!


תשובת הט"ז (ס' ע' אות ע): הרמ"א אינו פוסק את הכלל "איידי דטריד לא מיבלע" אלא מכריע כתירוץ התוס' "דס"ל דשפיר בולע אלא דיש לו היתר שיחזור ויפלטנו כשיפלוט ציר שבו". כלומר, פסק הרמ"א שחתיכה שטרודה לפלוט בולעת, אבל "כבולעו כך פולטו". אם נמלח מחדש את החתיכה, היא תפלוט אגב דמה את דם הפליטה שהיא בלעה.

 
תשובת הש"ך (ס"ק לז): הרמ"א פוסק את העיקרון של "איידי דטריד למפלט לא מיבלע", אבל חתיכה השקועה בציר בולעת גם אם היא טרודה לפלוט. בסוף דבריו דייק הש"ך מהרא"ש שגם חתיכה השקועה בציר איננה בולעת כלל, ולכן התיר הש"ך במקום צורך גדול חתיכה שנפלה לציר תוך כדי שיעור פליטת צירה (יב"ש) ונתבשלה, למרות שלא שנמלחה שנית.

תיקון החתיכות הנ"ל

 
דרך התיקון הוא על ידי מליחה חדשה בהסתמך על הכלל של "כבולעו כך פולטו" ו"אגב דמו", ועל כן יש לדון על מצב החתיכה ובאופן איסורה. יש להבחין כיצד החתיכה נאסרה: א. נאסרה כד"ק משום מליחה ב. נאסרה משום כבישה בציר כדי רתיחה ג. נאסרה משום כבישה מעל"ע. ד. נאסרה משום דם שפירש ממקום למקום.

  א.  נאסרה החתיכה כד"ק משום מליחה, יש לה תקנה במליחה חדשה דאיידי דתפלוט דם דידה, תפלוט גם את הדם הבלוע -


לכו"ע יש לה תקנה על ידי מליחה חדשה אם טרם פלטה את כל דמה. אך אם סיימה לפלוט את דמה ועדיין פולטת צירה - הרש"ל סובר שאין לה תקנה, כיון שרק דם מפליט דם. אולם הרמ"א נוקט להקל לצורך הפסד גדול תוך יב"ש, שניתן לסמוך שאף ציר מפליט את הדם הבלוע בחתיכה.

 
אם סיימה לפלוט את צירה - לפי הרמ"א, אין תקנה לחתיכה. לפי מרן, בדיעבד יש לה תקנה (כדעת רבותיו של הרשב"א).

  ב.  נאסרה החתיכה משום כבישה בציר שיעור כדי רתיחה -

       לפי הרש"ל, יש לה תקנה במליחה נוספת, כיון שכדי רתיחה איננו לגמרי כבישול (אחרי בישול, אין תקנה למלוח את הבשר!). הש"ך והט"ז חולקים על רש"ל (וכן דעת מרן בסי' סט סעי' יח) וסוברים שכבישה כדי שיעור רתיחה הוא כבישול גמור ועל כן אין לחתיכה תקנה (ודחו את מה שמשתמע מהרמ"א שרק כאשר חתיכה נכבשה מעל"ע אין לה תקנה. הט"ז משנה את הגירסא בדברי הרמ"א הש"ך מפרש את דברי הרמ"א שמדובר במקרה שיש זרימה ולכן החתיכה מוגדרת ככבושה רק לאחר מעל"ע).

  ג.  נאסרה החתיכה משום כבישה בציר מעל"ע - לכו"ע אין לה תקנה.

  ד.  נאסרה החתיכה משום דם שפירש ממקום למקום, לפי הרמ"א, דהיינו: חתיכה שנמלחה ולא שהתה שיעור מליחה אשר נפלה לציר בכלי שאינו מנוקב (ומונחת בקרקעית הכלי) ונאסרה לגמרי משום דם שפירש ממקום למקום - אין לה תקנה כיון שהדם פירש על ידי מליחה (ש"ך סי' סט אות עד).

עקרונות בליעה והפלטה בדם

אנו מונים שלושה עקרונות אשר מובאים בראשונים: א. משרק שריק.  ב. כבולעו כך פולטו ג. איידי דטריד למיפלט לא מיבלע.

משרק שריק
עיקרון זה נאמר ביחס לצלייה, ונחלקו הראשונים ביחס למליחה. עיקרון זה טוען שדם משרק שריק בין אם החתיכה פולטת דם ובין איננה פולטת דם. בראשונים ובפוסקים נידון עיקרון זה ביחס לבשר (= אוכל) וביחס לכלים.

ר"ת פסק שאמרינן דם משרק שריק במליחה ולא רק בצלייה. כלל זה אמור דווקא בדם פליטה ולא בדם בעין, בדם ולא בציר, ובבשר ולא בדגים (בגלל שהם רכים). על כן נחלקו הראשונים האם מעט דם המעורב בציר מרובה נבלע בבשר או אף הוא משרק שריק. ונפ"מ בעופות ודגים שנמלחו יחד, ונאסרו הדגים ופלטו תערובת של דם וציר (מעט דם), האם חודרת התערובת בתוך העופות. תוס' מתירים, והרא"ש אוסר.

רבים הראשונים החולקים וסבורים שהכלל של משרק שריק מצומצם רק לצלייה: רבנו יונה (האוסר חתיכה שנמלחה ולא הודחה תוך יב"ש), הרשב"א והר"ן שמזכירים את ר"ת וחולקים עליו.

לדינא, מרן והרמ"א נקטו לחומרא ולא התירו משום משרק שריק (אבל האחרונים צירפו אותו לפעמים כסניף).

גם בכלים מצינו מחלוקת האם אמרינן משרק שריק. כגון, המולח בכלי מנוקב. הרא"ש התיר את הכלי משום שדם משרק שריק. לעומתו, הרמב"ן, רשב"א והר"ן אסרו את הכלי, כיון שלא אמרינן משרק שריק.

לדינא, מרן הביא את שתי השיטות, ופסק לקולא שהכלי לא נאסר. הרמ"א פסק שהכלי נאסר ורק בדיעבד יש להקל. והפוסקים אסרו לגמרי כלי חרס.

במקרה של סכין שחתך בו בשר מלוח, פסק הרמ"א (סי' סט כ) לקולא שהסכין לא נאסר. וביאר בתו"ח שהקולא היא משום משרק שריק. ותמה הט"ז, שהרמ"א החמיר בכלי מנוקב, ותירץ הש"ך בנקוה"כ שרק בכלי נוקט הרמ"א לחומרא כיון "שנמלח ממש בכלי" משא"כ בסכין שחותך בו לפי שעה.

איידי דטריד למיפלט לא מיבלע

עיקרון זה טוען בשר איננו בולע בשעה שהוא טרוד לפלוט. עיקרון זה מוזכר ברש"י ובראשונים נוספים. המחלוקת העיקרית לגביו מתייחסת להגדרת הפליטה. רש"י הזכיר פליטת דם, ותוס' הרחיבו גם לפליטת ציר. ואף נחלקו מהו משך פליטת הציר: יב"ש או כד"ש. פסק הרמ"א: במקום הפס"מ ניתן להקל שכד"ש פולטת החתיכה ציר.

עיקרון זה מתייחס רק לדם פליטה אבל דם בעין או ציר נבלעים.

לדינא: פסק מרן (סי' ע א) ש"כל זמן שפולטת צירה אינה בולעת". אולם סבור הט"ז שהרמ"א לא פסק ש"איידי דטריד למיפלט לא מיבלע" ומשום כך דרש למלוח מחדש חתיכה מלוחה (תוך שיעור מליחתה) אשר נפלה לציר על מנת להפליט את הדם שבלעה. הש"ך חולק וסובר שרק כאשר טבולה החתיכה בציר לא אומרים איידי דטריד, אבל אם אינה טבולה אומרים איידי דטריד. אבל לדינא, פסק שאם אין תקנה לחתיכה, כגון שכבר נתבשלה, ובצורך גדול, ניתן לסמוך על שיטת הרא"ש שמפעילים את הכלל "איידי דטריד" גם אם החתיכה טבולה בציר.

כבולעו כך פולטו

הדם נבלע בחתיכה ונפלט ממנה על ידי המלח. עיקרון זה מופעל בשני מקרים: א. תוך כדי תהליך הבליעה - הדם נבלע ומיד נפלט. ב. לאחר שהדם נבלע בחתיכה, ניתן להפליט את הדם על ידי מליחה חדשה של החתיכה.

א.   כבולעו כך פולטו תוך כדי תהליך הבליעה.

תוס' מניחים שהדם שנבלע בחתיכה נפלט על ידי הדם והציר שבה. לכן התהליך מוגבל. אבל ר"י מאורלייניש סבור שכל עוד "נקבי הפליטה" לא נסגרו, החתיכה בולעת ופולטת.

להלכה לא נפסק כר"י מאורלייניש. לשיטת התוס' אין אנו נזקקים, כיון שאנו פוסקים ש"איידי דטריד למיפלט לא מיבלע", כלומר אין החתיכה בולעת כל עיקר! אבל הט"ז שהובא לעיל סובר שהרמ"א לא פסק ש"איידי דטריד למיפלט לא מיבלע", אלא ב"כבולעו כך פולטו". אך, כמבואר לעיל, הש"ך חולק עליו בהבנת הרמ"א.

ב.   תיקון החתיכה. לאחר שהדם נבלע בחתיכה, ניתן להפליט את הדם על ידי מליחה חדשה של החתיכה משום ש"כבולעו כך פולטו".

כלל זה מוסכם על ראשונים רבים אלא שנחלקו הראשונים והפוסקים כיצד ניתן להפליט את הדם שנבלע. לפי הרש"ל, רק דם מפליט דם, לכן אי אפשר לתקן חתיכה שפלטה את כל דמה. לפי הרמ"א, גם ציר מפליט דם, ואפשר לסמוך על שיטה זו עד יב"ש במקום הפס"מ. לפי מרן, המלח עצמו מפליט את הדם (כשם שהמלח הבליע כך המלח מפליט), לכן ניתן לתקן גם חתיכה שפלטה כל צירה.

תיקון בדרך של "כובלעו כך פולטו" מועיל רק לדם פליטה שנבלע על ידי מליחה ולא לדם שנבלע על ידי בישול. נחלקו הרש"ל והרמ"א האם כבישה בציר שיעור כדי רתיחה הוא סוג של מליחה או סוג של בישול.

הכלל של "כבולעו כך פולטו" מתייחס רק לדם פליטה ולא לדם בעין או לציר.
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