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הרב ד"ר איתמר ורהפטיג

דוגמה, מתוך ספר הזכרון לרב גרשוני-אפיקי יהודה, בעריכתי
אין למדין מן המלכות
ראשי פרקים:

1. הירושלמי והתוספתא בכלאיים

2. כלל עקרוני או מקומי
3. מעמדו הייחודי של המלך
4. השלכות הכלל:
1. שלמה ויואב

2. רחבעם נלחם בישראל
3. הורדוס הורס המקדש כדי להקימו מחדש
4. מלך עמון מעניש מרגלים
5. מעשי מלכים בתנ"ך

1. מות שאול

2. שלמה מוסר ערים לחירם

בירושלמי כלאים, פ"ח, ה"ב, נאמר: "אין למדין מן המלכות". האם זהו כלל הלכתי, שממנו השלכות גם למקומות אחרים, או שמא לא נאמר כן אלא כתשובה מקומית, ואין להוציא מכאן כלל חדש.

באנציקלופדיה התלמודית אין מופיע ערך כזה, וכן לא מצאתיו בספרי כללים אחרים [אם כי "לא ראינו אינה ראייה"]. עם זאת, מתוך עיון במקורות, בסיוע פרוייקט השו"ת של אוניברסיטת בר-אילן, נוכחתי לדעת שיש מקורות, לא רבים אמנם, שרואים באמירה זו כלל הלכתי, ומשתמשים בו במקומות אחרים.

נפתח בהבאת המקור בירושלמי ומקבילותיו.

א) הירושלמי והתוספתא בכלאים

וז"ל הירושלמי שם
: "איסי בן עקביא אמר, אסור לרכב על גבי פרדה מקל וחומר...
 והא כתיב וירכבו איש על פרדו וינוסו (שמואל ב  יג, כט)? אין למדין מן המלכות. והא כתיב והרכבתם את שלמה בני על הפרדה אשר לי (מלכים א א, לג)? בריה מששת ימי בראשית היתה".

להלכה התירו הפוסקים רכיבה על פרדה, ואין כאן המקום לדיון בזה
. לעניננו רואים אנו, כי הגמ' דחתה לימוד מהנהגתם של בני המלך, אחי אמנון, בנימוק "אין למדין מן המלכות". מה משמעות הכלל? עוד יש לשאול, מה עדיף הלימוד השני מדוד, שאמר: "והרכבתם את שלמה בני על הפרדה אשר לי", הרי סוף סוף אין למדין מן המלכות? אלא שדברי תורה  עניים במקום אחד ועשירים במקום אחר.

במקבילה בתוספתא באו כמה שינויים. וז"ל התוספתא בכלאים, פ"ה, ה"ו (מהדורת ליברמן): "איסי הבבלי אומר, אסור לרכוב על גבי פרדה מקל וחומר.. אמרו לו, הרי הוא אומר והרכבתם את שלמה בני על הפרדה אשר לי והורדתם אתו על גחון. אמ' להן אין משיבין מתקוע. אמרו לו, הרי הוא אומר ויעש דוד הישר בעיני ה' ולא סר מכל אשר צוהו רק בדבר אוריהו החתי".

שני דברים למדנו. ראשית, כי "אין למדין מן המלכות" מקביל לביטוי "אין משיבין מתקוע". ושנית, מסתם מלכות אין למדים, אבל מדוד, שהיה צדיק, למדים.

ומה פירוש "אין משיבין מתקוע"? הר"ש על המשנה שם (פ"ח, פ"א), מפנה לגמ' ביבמות קט, ב, שאומרת: "דא"ר יצחק מאי דכתיב רע ירוע כי ערב זר (משלי יא) רעה אחר רעה תבא... ולתוקע עצמו לדבר הלכה... ואיבעית אימא... בדיינא, דאתי דינא לקמיה וגמר הלכה ומדמי מילתא למילתא ואית ליה רביה ולא אזיל משאל...". ומסביר רש"י: "והיינו תוקע, שסומך ונשען על ההלכה שהוא יודע". והרשב"א בתשובה (ח"א, סי' תצא) מסביר: "דדוד שלא ברצון חכמים עבד, שלא היה עושה מעכשיו ע"פ חכמים, שתוקע עצמו בדבר הלכה ודן לעצמו, וכמו שעשה מעשה לעצמו ולא שאל ע"פ חכמים בדבר בת שבע, וכן תקע עצמו בדבר הלכה כאן ודן לעצמו שלא ברצון חכמים, אע"פ שהיה לו רב בעירו...". והשיבו לו לאיסי, כי המקרא מעיד שלא חטא בזה, כי אם בדבר אוריה החתי.

עכ"פ, מכאן נלמד שגם הירושלמי מתכוון לומר, שהמלך מחליט לעצמו מהי ההלכה בלי להתייעץ עם חכמים,
 ולכן אין לסמוך עליו בבחינת "מעשה רב"
; ולמסקנת התוספתא והירושלמי - על מלך כדוד ניתן לסמוך.

ב) כלל עקרוני או מקומי


ומכאן נחזור לשאלתנו, האם רק מבני דוד לא ניתן ללמוד או שכלל עקרוני הוא, שאין ללמוד משום הנהגת מלכות - חוץ מדוד - כי מלך מרשה לעצמו לעשות כהבנתו, בלי להתייעץ בחכמים. כלומר, גם אם המלך הוא בחזקת כשר, עדיין אין במעשיו משום "מעשה רב". לכאורה שני הפרושים אפשריים.

א) הרב חיים קנייבסקי, בביאורו על הירושלמי שם, מפרש: "לא תשמע מינה כלום, דהם נסו מאימת אבשלום שיש בה משום פקי"נ"
. ולפ"ז, אין לנו אלא תשובה מקומית, ולא כלל עקרוני. וכן ניתן לומר, לפי פירוש הפני משה שם: "שאפשר שאלו היו עושין כן שלא ברצון דוד, או שלא היה יודע מזה". וכעי"ז ברש"ס שם: "שלא כדין עשו, אלא שלא יכלו למחות בידם".

ב) אולם, מתוך ההקבלה לתוספתא, מסתבר לומר שכלל עקרוני הוא, כי מלך מתוך כוחו, תוקע עצמו לדבר הלכה ואינו מתייעץ, כמו שמצינו גם אצל חזקיהו, שהיה מלך צדיק, שעשה ג' דברים שלא ברצון חכמים
. כן ניתן לומר גם בכוונת הפני משה והרש"ס הנ"ל.

ג) מעמדו הייחודי של המלך

טרם שנפנה ליישום הכלל בספרות השו"ת, נעלה אפשרות של באורים נוספים בפשר האימרה: "אין למדים מן המלכות".

האחד - למלך מעמד מיוחד, ושונה הוא במצוותיו וזכויותיו מכל אדם אחר. כבר התורה אוסרת על מלך להרבות נשים, סוסים, כסף וזהב, ומצוה עליו לכתוב ס"ת נוסף. הרמב"ם (הלכות מלכים, פ"ג, ה"ה) מוסיף גם, שאסור לו להשתכר.

מאידך גיסא, למלך יש זכויות וסמכויות רבות, כנאמר בשמואל א, ח. כן פוסק הרמב"ם, שפילגש מותרת למלך, ואסורה להדיוט (הלכות מלכים, פ"ד, ה"ד).

אם כן, גם בנידון דידן, אפשר שלמלך הותרה רכיבה על פרדה, ואין ללמוד ממנו להדיוט
.

אולם שלש תשובות בדבר:

א) מה שמצינו מצינו, ומניין לנו להרחיב היתרי המלך שאין להם מקור. ואם תאמר, כי רכיבה על פרדה מעניקה לו כבוד [ואינני יודע מדוע], קשה להניח כי משום כן התירה לו התורה איסור כלאים.

ב) הכלל נאמר גם על בני המלך, אחי אמנון, כלומר בית המלכות בכלל, ואלו אינה בכלל אותם חובות וזכויות יתירות שיש למלך.

ג) תשובת התוספתא אינה מובנת. מה איכפת לנו שדוד היה צדיק, סוף סוף אין למדים ממלך שיש לו דין שונה.

אפשרות אחרת היא לומר, שלמקורבי מלכות התירו כמה איסורים דרבנן, כדי שדבריהם ישמעו יותר. כן מצינו בירושלמי שבת, פ"ו, ה"א: "ג' דברים התירו לבית רבי: שיהיו רואים במראה, ושיהיו מספרים קומי ושיהיו מלמדים את בניהם יונית, שהיו זקוקים למלכות" (וראה גם בבלי ב"ק פג, א).

אלא שאומר בעל "עלי תמר" בכלאים שם (בד"ה והא כתייב): "דהתם היה זה ענין של הצלת נפשות ממלכות הרשעה, ועוד שהיו אלו גזירות דרבנן, ולבית רבי לא גזרו. אבל אין למלכות לנטות ימין ושמאל ממצוות התורה".

ולא מסתבר לומר, כי פרדה אסורה מדרבנן ולמלך התירו. ובין כך ובין כך, הדחיה השלישית הנ"ל קיימת. כלומר, אם כן היא, מהי תשובת התוספתא כי דוד היה צדיק, סוף סוף למלך התירו, משא"כ בהדיוט.

ד) השלכות הכלל

על כורחך עלינו לחזור לביאור הראשון, כי מלך, שאינו בגדר צדיק, מרשה לעצמו לעתים לנהוג כהבנתו, בלי להתייעץ, ואין בהנהגתו בחינה של "מעשה רב".

ומכאן להשלכות הכלל כפי שמופיע בשו"ת.

1)  שלמה ויואב

במקרא מסופר כי שלמה שלח את בניהו להרוג את יואב, ע"פ צוואת דוד אביו, למרות שהלה אחז בקרנות המזבח (מל"א,  ב).

הגמ' במכות יב, א, אומרת, שיואב טעה ג' טעויות בהחזיקו בקרנות המזבח, וז"ל: "טעה שאינו קולט אלא גגו והוא תפס בקרנותיו [ומסביר רש"י: "טעה בדרשה דמעם מזבחי ולא מעל מזבחי (עי' יומא פה, א), וכסבור, דהיינו מעל מזבחי; טעה שאינו קולט אלא מזבח בית עולמים, והוא תפס מזבח של שילה [רש"י גורס - של במה]... ; טעה שאינו קולט אלא כהן ועבודה בידו...".

אם כן, ליואב לא היתה חסינות של מזבח
.

אולם הרמב"ם בהל' רוצח, פ"ה, הי"ב-יד, כותב: "המזבח קולט... ההורג בשגגה... בתוך עיר מקלט". המל"מ תמה, שהרי מן הגמ' מכות יב, א ויומא פה, א, עולה, שבין שוגג ובין מזיד, אינם נקלטים, אלא כהן ועבודה בידו, עד סיום העבודה, עיי"ש. בהל' יג, ממשיך הרמב"ם: "אין קולט אלא גגו של מזבח בית עולמים בלבד, ואין קולט אלא כהן ועבודה בידו. אבל זר או כהן שאינו עובד... או שהיה עובד ולא היה על גגו של מזבח אלא סמוך לו או אוחז בקרנותיו, אינו נקלט". המקור הוא בגמ' במכות שם. אבל כאן באה הלכה מחודשת: "אבל מי שפחד מן המלך שלא יהרגנו בדין מלכות או מב"ד שלא יהרגנו בהוראת שעה, וברח למזבח ונסמך לו, ואפילו היה זר, הרי זה ניצל ואין לוקחין אותו מעם המזבח למות לעולם...".

זאת מניין? יתר על כן, שואל הכס"מ: "יש לתמוה שזו טענה טובה ליואב... שהרי לא הרג בהתראה לאבנר ולעמשא, וצ"ע". כלומר, בתוס' סנהדרין מט, א, מבואר, שמכיוון שלא היתה התראה לא נהרג יואב אלא כמורד במלכות, וא"כ שואל כאמור הכס"מ: "כיוון שלא היה חייב מיתה אלא מדינא דמלכותא, המזבח היה קולטו... ומיהו בהא אפשר לדחוק ולומר דמורד במלכות שאני, שאין המזבח קולטו".

אבל בעל "פנים מאירות" (בשו"ת, ח"א, סי' פה), מתרץ בדרך אחרת. הגמ' בסנהדרין מח, ב, אומרת לדעה אחת, כי יואב לא רצה להיות נידון כהרוגי מלכות, שאז נכסיו מלך, אלא כהרוגי ב"ד, שנכסיו ליורשיו. בירושלמי סנהדרין, יש מחלוקת. יש מ"ד שיואב סבר בטעות שקרנותיו של מזבח קולטות כגגו (כמובא גם בבבלי מכות), ויש מ"ד שיואב לא טעה בדין, אלא שרצה שיומת ע"י סנהדרין ולא ע"י המלך, כדי שיירשו בניו נכסיו כאמור. כלומר, יואב סבר שכלפי המלך, מדין מורד במלכות, יש לו חסינות. אבל מלך וב"ד בהוראת שעה, יכול גם להרוג רוצח שלא בהתראה (הלכות רוצח, פ"ב, ה"ד), ואז דינו כהרוגי ב"ד. אם כן, חשב יואב שאם יחזיק בקרנות המזבח "אסור לקחתו בחזקה... רצה שימות שם בהמשך זמן חיי שעה קצת ע"י בי"ד, כדי שיהיו נכסיו ליורשיו. שלמה לא השגיח בזה, וציווה להמיתו שם, שלא כדין, ואין למדין מן המלכות".

הרי לפנינו דוגמה נוספת לכך, שאין ללמוד הלכה ממעשיו של המלך.

ברם, החיד"א בשו"ת חיים שאל (ח"א, סי' סז) תמה: "קשה לומר כן על שלמה בתחילת מלכותו, ומה גם בכדי ליישב פסקי הרמב"ם, אמר זה מדעתו, וכן לא יעשה, להוציא לע"ז על המלך החכם משום קושיא בהרמב"ם, ובירושלמי אמרו גבי פרדה אין למדין מן המלכות ודחאוהו, עיי"ש".

הרי לפנינו, כי מלבד הויכוח לגופו של עניין, טוען החיד"א כי הגמ' בירושלמי דחתה את הכלל "אין למדין מן המלכות". אולם כפי שראינו עד כה, אין הכרח לומד כן, שכן "דחאוהו" רק לגבי דוד. וגם אם לא נקבל דברי הפנים מאירות ביחס לשלמה, יתכן שיש לכלל יישום אחר, כמובא בסמוך.

2) רחבעם נלחם בישראל

האבני נזר (שו"ת, יו"ד, סי' שיב, יח) דן במלך בן מלך, ויש מחלוקת בישראל אם להמליכו. מכיון שזכה במלכות כיורש, מחוייבין להמליכו ולמשחו בשמן המשחה, כפי שעולה מן הגמ' בכריתות ה, ב.

האבני נזר מביא ראייה מן התנ"ך: "דאף שיש מחלוקת מחוייבין להמליכו, מהמלך רחבעם, שכאשר לא רצו ישראל [זולת שבט יהודה] להמליכו, עלה על ישראל למלחמה עד ששלח השי"ת אליו ע"י נביא שיחזור בו, כי מאת ה' נהי' הדברים
. אבל אם לא הי' מאת ה', הי' מותר לעלות עליהם למלחמה, ואם לא הי' מחוייבין להמליכו, איך הותר לו דבר זה, ואף שהתורה התירה מלחמה, היינו אומה אחת על חבירו (צ"ל-חברתה).... אבל לא ישראל שבט אחד על שבט אחר... ובע"כ שרחבעם חשב ישראל, שלא רצו להמליכו, כמורדים במלכות"
.

והנה בס' שיג, אות כא, מובאת תשובת האבנ"ז להשגות הרב יואב יהושע על תשובתו. ושם נלמד, כי בין היתר, טען הרב המשיג על הראייה מרחבעם, כי אין למדין מן המלכות, "דאפשר דלא כדין עשה". ועל כך עונה האבנ"ז: "הנה מפורש בדבריו, שהראי' ממה ששלח הקב"ה אליו ע"י נביא כי מאתי יצאו הדברים, משמע שאם לא כן, היתה המלחמה כדין. אך בלא זה, אינו תשובה, שהרי שמעו אליו כל שבט יהודה
 ושבט בנימין, וחלילה לומר שיסכימו על רציחת שני שבטי ישראל, וסנהדרין היו שם".

הרי לפנינו, שאבני-נזר אינו דוחה את הכלל, אלא שטוען כי כאן מוכח שאכן רחבעם נהג כדין, כי ישראל והסנהדרין היו עמו.

לגופו של עדיין, אפשר עדיין לשאול, שמא נגררו אחריו כל ישראל וחששו למחות כנגדו, והרי אף סנהדרין היו פוחדים מן המלך, כפי שמצינו אצל צדקיהו (ראה נדרים סה, ב, ור"ן שם), וכפי שמצינו אצל ינאי המלך (ראה סנהדרין יט, ב). וצריך לומר כי בטעות כה איומה, של מלחמת אחים, לא היו נמנעים מלמחות ביד המלך
.
3) הורדוס הורס המקדש כדי להקימו מחדש

המהר"ם שיק
 דן בשאלה, אם מותר למחוק את השם בכתיבת ס"ת ע"מ לתקנו, ובין היתר, מדמה איסור מחיקה לאיסור נחיצת מזבח. ומביא המחבר ראייה, שהובאה במכתבי שומר לציון מאת הרב בער אופנהיימר, מן הגמ' בב"ב ד, א. שם מסופר, כי בבא בן בוטא נתן עצה להורדוס לנתוץ את בית המקדש ולבנותו מחדש. דוחה המחבר: "ממי יהא הראייה? מהורדוס, פשיטא שאין ראייה, דאפילו ממלכי ישראל אמרו בירושלמי, פ"ח דכלאים, דאין מביאין ראיה מן המלכות, ואי מבבא בן בוטא....... דלמא כר"י ור"ג ס"ל, דהלאו לא קאי כלל על נתיצת הדברים הקדושים".

עכ"פ, לעניננו למדנו, כי המהר"ם שיק רואה באמרה זו שבירושלמי, כלל הלכתי, שחל לגבי מלכי ישראל, וכל שכן לגבי הורדוס.

4) מלך עמון מעניש מרגלים

הגרצ"פ פרנק, בהסכמתו לספר "משפט הצבא בישראל" (ירושלים-תש"ט) מאת הרב א"ד רגנשברג, משיג על המחבר, הכותב שיש "לענוש את מרגלי האויב תיכף". ובמקורות מביא מקרא מלא, שמואל ב   י, ג: "ויקח חנון את עבדי דוד...". הוכחה זו אינה מספקת, "וכי אנן מגוי עמוני נקום ונילף, ועדיפא מזה אמרו בירושלמי, פ"ח מכלאיים...אין למדין מן המלכות. ואם במלכות ישראל...מכש"כ דאין למדין ממלכות עכו"ם. ובכלל אין לנו הכרח, שדין ענשו של מרגל, יש לו אופי מיוחד מכל חיובי ענשין שבתורה". עד כאן דברי הרב פרנק.

ועל כך עונה המחבר שם (לאחר ההסכמות), כי ניתן ללמוד מהגוי דבר המסתבר, כמו שלמד הרמב"ם חשבונות העיבור מן הגויים, בהלכות קידוש החדש, פי"ז, הכ"ה. "ומה שכ"ג מביא את הירושלמי בכלאיים...אפשר לומר שאין למדין דין הדיוט מהמלכות, אבל מלכות מן המלכות בודאי אנו למדין".
אולם לאור דברינו לעיל בסעיף ג, אין למדין כלל ממלך שאינו צדיק, שכן אין בהנהגתו משום "מעשה רב", והיא כהבנת הרב פרנק שנזכר לעיל.

ה) מעשי מלכים בתנ"ך
בנוסף לאמור עד כה, מצינו בעוד מספר מקומות שנידונה שאלת "כשרות" מעשהו של מלך. האם ניתן ללמוד ממנו, כאשר לכאורה הוא סותר את הדין?
1) מות שאול

אין הכוונה לאותם מעשים שבהם הכתוב מעיד שחטא, כמו ברחמנותו של עמלק, כפי שהנביא מוכיחו, אלא לאותם מעשים שאין הכתוב אומר דבר בנידון. הנלמד מהתנהגותו שהדבר מותר? שאלה כזו עולה לגבי הריגתו של שאול בידי עצמו, במלחמה עם פלשתים. המותר היה לו הדבר באותן נסיבות ("פן יבואו הערלים האלה ודקרני והתעללו בי"- שמואל א   לא, ד) לעשות כן? כבר חז"ל נזקקו לשאלה זו. המקור לאיסור אבוד עצמו לדעת, מופיע בפרשת נח (ט, ה): "ואך את דמכם לנפשותיכם אדרש". וראה רש"י שם. במדרש בראשית רבה, פל"ד, יג, נאמר: "אך [את דמכם....], להביא את החונק עצמו, יכול כשאול, ת"ל אך, יכול כחנניה מושאל ועזריה, ת"ל אך". רוב המפרשים אומרים כי חז"ל דורשים כאן, כי שאול לא עבר עבירה. אך יש דעת מיעוט שמפרשת אחרת. כן מובא בדעת זקנים מבעלי התוס' שם: "ויש שאוסרין (התאבדות במסעי הצלב בשעת הגזירה) ומפרשים כן, יכול כחנניה וחבריו, שכבר נמסרו למיתה, ת"ל אך. אבל אינו יכול להרוג את עצמו. יכול כשאול שמסר עצמו למיתה, ת"ל אך, פי' שאינו יכול לחבול בעצמו כלל, ושאול שלא ברשות חכמים עשה. מהר"ש בן אברהם המכונה אוכמן".

לאור האמור, נאמר שלדעה זו "אין למדין מן המלכות". גם לדעת רוב הפוסקים, קשה לומר מה היו אומרים אילולא דרשו חז"ל, כי שאול עשה כדין. עכ"פ להלכה יוצא, כי לרוב הדעות ניתן ללמוד משאול.

2) שלמה מוסר ערים לחירם

ושוב נתייחס רק לאותו מעשה, שלא ציין הכתוב אם טוב עשה או לא. במלכים א   ט, יא, מסופר: "חירם מלך צר נשא את שלמה בעצי ארזים...  אז יתן המלך שלמה לחירם עשרים עיר בארץ הגליל". המפרשים מתקשים, כיצד שלמה נותן שטח בא"י לנכרי?

הרלב"ג עונה: "כבר נזכר בספר דברי הימים (ב  ח, ב), כי חירם נתן גם כן לשלמה עיירות, הושיב בהם את בני ישראל, וראוי היה להיות כן, כי לא יתכן למלך למעט ארץ ישראל".

לפ"ז, יש למדים מכאן, כי חלופי שטחים עם הנכרים מותרים
. ואם כן, יש לומר שכן למדים מן המלכות, עכ"פ מהנהגת שלמה בנידון זה. אמנם יש האוסרים חילופי שטחים
. מעניין לציין, שכאן לא מצינו בחז"ל פתרון לשאלה, ובפשטות נראה שהוא מותר. עכ"פ, לאוסרים יתכן  לומר - אין למדין מן המלכות.

�.  השתמשתי בדפוס הרגיל, שכן לענייננו אין הבדלי נוסח משמעותיים.





�.  הקל וחומר הוא מכלאי בגדים, ואינו מעניננו כעת. עכ"פ, הרא"ש בהלכות קטנות, והרמב"ן בחולין עט, א, מסבירים מה תשובת חכמים לקל וחומר זה.


 


�.  לפי הירושלמי, שואלים את איסי שאלות והוא משיב. אך לפי המקבילה בתוספתא, יש דו שיח בינו ובין חכמים, והם המשיבים האחרונים, כמובא בסמוך. וכן נפסק להלכה, ראה רמב"ן ומאירי חולין עט, א, תוס' חגיגה ב, ד"ה לישא שפחה, תשב"ץ, ח"ב, סי' ד, רע"ב על המשנה בכלאים, פ"ח, ותוס' אנשי שם, שם.





�.  כך עולה משו"ת תשב"ץ, ח"ב, סי' ד, ותוי"ט על המשנה בכלאים שם. בעל "עלי תמר", על הירושלמי שם, מביא דוגמא מדוד עצמו שהיה תקוע (מלבד מעשה בת שבע) ממה ששנינו בספרי פרשת עקב, פיס' נא, שחכמים התנגדו לדוד, במה שהיה הולך וכובש ארם נהרים וארם צובה, ומניח מקומות בא"י שלא כבש. כלומר, שדוד פעל לפי הבנתו - כיבוש הפריפריה תחילה - בלא שנועץ בחכמים. וכן מצינו בחזקיהו המלך, ראה פסחים נו, א. אמנם, כך יתכן לפרש לפי הירושלמי, אבל לפי התוספתא, חכמים השיבו שכן ניתן ללמוד מדוד, כלומר שדוד לא היה "תקוע". אולם הב"ח, בהגהותיו בחגיגה ב, ב, מפרש כי תקוע הוא כינויו של עירא היאירי, רבו של דוד, שהיה מעיר תקוע. לפ"ז, איסי אומר, שאין למדין מן המלכים, אפילו שהמלך מתייעץ ברבו, כמו דוד שעשה כן ע"פ רבו, עיי"ש.





�. בגמ' ביבמות שם, יש פירוש נוסף ל"תוקע עצמו לדבר הלכה", היינו שיודע תורה אין אינו מקיים מצוות. התוס' חדשים על המשנה שם, פי' בדרך זו את הכלל: "פי' שאומרים אין לנו עסק אלא בתורה אבל לא במצוות, כ"פ הערוך, וכ"פ רש"י ביבמות קט, ב, גבי התוקע עצמו לדבר הלכה". אולם נראה לי קצת דוחק לומר על המלכים, שלא קבלו עליהם עול מצוות.





�.  ועדיין יש לברר, אם אסור לרכב על פרדה, אסור גם לחרוש בה, אם כן, מדוע החזיקו פרדות בארמון המלך?


 


�.  ראה פסחים נו, א, ולעיל הערה 4.


 


� .  עוד יתכן לומר, כי למלך סמכות לפעול במסגרת תפקידו, גם בניגוד לדעת חכמים, כמי שמצינו אצל חזקיהו, שרק "לא הודו לו", אבל לא מיחו בידו. ראה מאמרי, "מלך מול חכמים", תחומין טו, עמ' 143. אולם כל זה בנוגע להחלטות מדיניות או בטחוניות שהם בגדר תפקידו, ואין נראה שאפשר להסביר בזה היתר רכיבת פרדה, כאמור בסמוך.


�. בגמ' בסנהדרין מח,ב, מבואר מה רצה יואב להרויח, בבורחו למזבח, ראה להלן.        . 


�.  היינו, מרד ירבעם בו.


 


�. בהמשך התשובה, מובאים דבריו של בנו של האבני נזר, בעל שם משמואל, לפיהם הסכים אביו לפסק רבנים, שקבע כי בנו של        רב שטוען לירושת רבנות, צריך גם רוב מניין או רוב בניין עימו. ומוסיף השם משמואל ( אות כח), שאין להקשות מרחבעם, שכן שם יש איסור מיוחד שלא למרוד במלכות דוד וזרעו, עיי"ש. 





�.  הפסוק במלכים א   יב, כא, אומר: "ויבא רחבעם ירושלם ויקהל את כל בית יהודה ואת שבט בנימין, מאה שמונים אלף בחור עשה מלחמה להילחם עם בית ישראל...". 





�.  והשווה למה שכתבתי בתחומין טו, עמ' 153, הערה 45.     .


 


�. בתשובותיו, יו"ד, סי' רסו.


 


� כך עולה מפי' הרד"ק, במלכים שם. וכן נזכר בשו"ת "זכר שמחה", סי' טו, תשובת הגאון מלובלין, הו"ד במאמרו של הרב ב' ז'ולטי,  "החזקת השטחים המשוחררים", קובץ תורה שבע"פ יא, עמ' מה, ובמאמרו של הרב ב"צ קריגר, "מסירת שטחי א"י לנכרים", תחומין ח', עמ' 333 . 


�  כך מביא הרב ב' ז'ולטי שם, בשם החזו"א.





