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פרשת בלק תשס"ו
לא איש א-ל ויכזב
בלעם מוזמן על ידי בלק מלך מואב לבוא ולקלל את ישראל. למרות שהוא "מחזיק" מעצמו, הוא מודע למגבלותיו, ומזהיר מראש את שליחי בלק (פרק כב פס' יח): "אִם יִתֶּן לִי בָלָק מְלֹא בֵיתוֹ כֶּסֶף וְזָהָב לֹא אוּכַל לַעֲבֹר אֶת פִּי ה' אֱלֹקָי לַעֲשׂוֹת קְטַנָּה אוֹ גְדוֹלָה". הוא חוזר על כך בהגיעו אל בלק (פס' לח): "הִנֵּה בָאתִי אֵלֶיךָ עַתָּה הֲיָכֹל אוּכַל דַּבֵּר מְאוּמָה הַדָּבָר אֲשֶׁר יָשִׂים אֱלֹקִים בְּפִי אֹתוֹ אֲדַבֵּר". למרות זאת, לאחר "נאומו" הראשון של בלעם (פרק כג פס' ז-י), מתנהל הדו-שיח הבא בינו לבין בלק (פס' יא-יב):

וַיֹּאמֶר בָּלָק אֶל בִּלְעָם מֶה עָשִׂיתָ לִי לָקֹב אֹיְבַי לְקַחְתִּיךָ וְהִנֵּה בֵּרַכְתָּ בָרֵךְ.

וַיַּעַן וַיֹּאמַר הֲלֹא אֵת אֲשֶׁר יָשִׂים ה' בְּפִי אֹתוֹ אֶשְׁמֹר לְדַבֵּר.

בלק שב ומבקש מבלעם לקלל את ישראל, ולאחר ה"נאום" השני (פס' יח-כד), תגובת בלק מאופקת באופן יחסי: 

וַיֹּאמֶר בָּלָק אֶל בִּלְעָם גַּם קֹב לֹא תִקֳּבֶנּוּ גַּם בָּרֵךְ לֹא תְבָרֲכֶנּוּ.

וַיַּעַן בִּלְעָם וַיֹּאמֶר אֶל בָּלָק הֲלֹא דִּבַּרְתִּי אֵלֶיךָ לֵאמֹר כֹּל אֲשֶׁר יְדַבֵּר ה' אֹתוֹ אֶעֱשֶׂה. 

רק לאחר ה"נאום" השלישי (פרק כד פס' ג-ט), בלק "מתפרץ":

וַיִּחַר אַף בָּלָק אֶל בִּלְעָם וַיִּסְפֹּק אֶת כַּפָּיו וַיֹּאמֶר בָּלָק אֶל בִּלְעָם לָקֹב אֹיְבַי קְרָאתִיךָ וְהִנֵּה בֵּרַכְתָּ בָרֵךְ זֶה שָׁלשׁ פְּעָמִים.

וְעַתָּה בְּרַח לְךָ אֶל מְקוֹמֶךָ אָמַרְתִּי כַּבֵּד אֲכַבֶּדְךָ וְהִנֵּה מְנָעֲךָ ה' מִכָּבוֹד.

השוני בתגובות מביא אותנו להניח שהנאום השני, הגם שאף הוא מציג את מעלות עם ישראל, יכול להתפרש באופן פחות חיובי (גַּם קֹב לֹא תִקֳּבֶנּוּ גַּם בָּרֵךְ לֹא תְבָרֲכֶנּוּ). בעיוננו נתמקד בנאום השני, וננסה לבחון את הנחתנו זו. 
אלו דברי בלעם:

לֹא אִישׁ אֵל וִיכַזֵּב וּבֶן אָדָם וְיִתְנֶחָם הַהוּא אָמַר וְלֹא יַעֲשֶׂה וְדִבֶּר וְלֹא יְקִימֶנָּה.

הִנֵּה בָרֵךְ לָקָחְתִּי וּבֵרֵךְ וְלֹא אֲשִׁיבֶנָּה.

לֹא הִבִּיט אָוֶן בְּיַעֲקֹב וְלֹא רָאָה עָמָל בְּיִשְׂרָאֵל ה' אֱלֹקָיו עִמּוֹ וּתְרוּעַת מֶלֶךְ בּוֹ.

אֵ-ל מוֹצִיאָם מִמִּצְרָיִם כְּתוֹעֲפֹת רְאֵם לוֹ.

כִּי לֹא נַחַשׁ בְּיַעֲקֹב וְלֹא קֶסֶם בְּיִשְׂרָאֵל כָּעֵת יֵאָמֵר לְיַעֲקֹב וּלְיִשְׂרָאֵל מַה פָּעַל אֵ-ל.

הֶן עָם כְּלָבִיא יָקוּם וְכַאֲרִי יִתְנַשָּׂא לֹא יִשְׁכַּב עַד יֹאכַל טֶרֶף וְדַם חֲלָלִים יִשְׁתֶּה.

אני מתקשה לחלק את הנאום לקטעי משנה, שכן נראה לי שיש בפסוקים אלו כמה וכמה ענינים, אולם נראה שהפסוקים הראשונים (יט-כ) הם תשובה לטענת בלק (לָקֹב אֹיְבַי לְקַחְתִּיךָ וְהִנֵּה בֵּרַכְתָּ בָרֵךְ) - הִנֵּה בָרֵךְ לָקָחְתִּי וּבֵרֵךְ וְלֹא אֲשִׁיבֶנָּה.   
רש"י ורשב"ם נחלקו בהבנת כוונת בלעם במשפט: לֹא אִישׁ אֵל וִיכַזֵּב וּבֶן אָדָם וְיִתְנֶחָם הַהוּא אָמַר וְלֹא יַעֲשֶׂה וְדִבֶּר וְלֹא יְקִימֶנָּה. רש"י מפרש:

"לא איש א-ל - כבר נשבע להם להביאם ולהורישם ארץ שבע אומות, ואתה סבור להמיתם במדבר?"

ואילו רשב"ם מפרש: 

"אינו איש לחזור מברכתו בשעה מועטת כזו, שהרי לא פשעו אחר הברכה שברכתי אותם היום." 

רש"י מתייחס להבטחה הכללית יותר, להביאם ולהורישם ארץ שבע אומות, שממנה אין הקב"ה חוזר ולכן אין מקום לקללה, ואילו הרשב"ם מתייחס לעיתוי; הן רק היום ברכתי אותם (בנאום הראשון) ומה השתנה מאז, שהרי לא פשעו אחר הברכה שברכתי אותם היום.

אלא שקביעה זו שהקב"ה כביכול אינו איש שמכזב ולא אדם שמתנחם, אינה עומדת לכאורה במבחן הכתובים המתארים שינוי בדעת ה'. כך בבראשית פרק ו (פס' ו-ז): "וַיִּנָּחֶם ה' כִּי עָשָׂה אֶת הָאָדָם בָּאָרֶץ וַיִּתְעַצֵּב אֶל לִבּוֹ. וַיֹּאמֶר ה' אֶמְחֶה אֶת הָאָדָם אֲשֶׁר בָּרָאתִי מֵעַל פְּנֵי הָאֲדָמָה מֵאָדָם עַד בְּהֵמָה עַד רֶמֶשׂ וְעַד עוֹף הַשָּׁמָיִם כִּי נִחַמְתִּי כִּי עֲשִׂיתִם". כך בשמות לאחר חטא העגל (פרק לב פס' יד): "וַיִּנָּחֶם ה' עַל הָרָעָה אֲשֶׁר דִּבֶּר לַעֲשׂוֹת לְעַמּוֹ", בשמואל א (טו יא): "נִחַמְתִּי כִּי הִמְלַכְתִּי אֶת שָׁאוּל לְמֶלֶךְ כִּי שָׁב מֵאַחֲרַי וְאֶת דְּבָרַי לֹא הֵקִים", בשמואל ב לאחר מפקד העם על ידי דוד (כד, טז): "וַיִּשְׁלַח יָדוֹ הַמַּלְאָךְ יְרוּשָׁלִַם לְשַׁחֲתָהּ וַיִּנָּחֶם ה' אֶל הָרָעָה וַיֹּאמֶר לַמַּלְאָךְ הַמַּשְׁחִית בָּעָם רַב עַתָּה הֶרֶף יָדֶךָ", ועוד כהנה וכהנה. 
בפרוש בעלי התוספות מוצעת תשובה לשאלה:

"כי ג' מיני נחמה הם. פעמים שאדם עושה טובה או רעה ומתחרט, ויש לאל ידו לעשותה - זהו כזב שכוזב. ופעמים שסובר שיוכל לעשותה ואין לאל ידו - ובעל כרחו מתנחם מחמת אונס. ועל שתיהם הוא אומר: לא איש אל ויכזב - אלא מקיים דברו, ואף לא בן אדם ויתנחם משום שאין יכולת בידו, כי הכל בידו ולא קצרה ידו. 
ויש נחמה שלשית שאינו בא מחמת העדר; כגון אם ידבר הקב"ה על גוי ועל ממלכה להרע כמו שאמר על נינוה. ודאי על מנת כן הוא אומר אם יעמדו במרדם. ואם יעשו תשובה ישוב מחרון אפו להטיב להם. וזהו שאמר: ההוא אמר ולא יעשה ודבר ולא יקימנה – בניחותא, וכן להפך, ודברו אמת יתברך וישתבח שמו. וכן כתיב: רגע אדבר על גוי לנתוש ולנתוץ... ושב הגוי ההוא מרעתו ונחמתי על הרעה אשר חשבתי עליו, ורגע אדבר על גוי לבנות ולנטוע ועשה רעה בעיני ונחמתי על הטובה. ונחמה זו אינה תלויה כלל בבורא, כי הקב"ה אינו מתנחם כלל שהכל יודעים דאדעתא דהכי נדר. 
ונחמתי דכתיב בספר בראשית הכי קאמר: אעשה עצמי כאלו נחמתי מעשייתם. אמנם אין הבורא מתנחם כי אדעתא דהכי שיחטאו בגופם ובמאודם לא יְצָרָם להעמידם." 

פרוש זה מופיע בקיצור בדברי חזקוני: "שלש נחמות מצויות; אחת במי שאינו עומד בדבורו, ואחרת במי שאינו יכול, והשלישית בפשיעת המקבל. ועל השתיים אמר בלעם: ובן אדם ויתנחם." כוונת הדברים היא אפוא שאמנם מצויה "נחמה" אצל הקב"ה, אולם היא אינה נובעת מחוסר יכולת, אלא בגלל שינוי תנאים (שניצפו מראש ע"י בורא עולם; שהכל יודעים דאדעתא דהכי נדר). לפי זה הפסוק הַהוּא אָמַר וְלֹא יַעֲשֶׂה וְדִבֶּר וְלֹא יְקִימֶנָּה מתייחסת לאדם; בניגוד לקב"ה שאין דברים שאינו מסוגל לקיימם, הַהוּא – האדם - אָמַר וְלֹא יַעֲשֶׂה וְדִבֶּר וְלֹא יְקִימֶנָּה. אמנם "אור החיים" מציע אפשרות נוספת: 
"ואפשר לפרשו על הקדוש ברוך הוא על זה הדרך: כשרוצה לעשות מעשה אינו צריך למעשה אלא במאמר הוא נעשה, והוא אומרו: ההוא, פירוש הא-ל שהזכיר בסמוך, אמר - פירוש פעולותיו שעשה הוא אמר ויהי, ולא יעשה - פירוש לא יצטרך למעשה, כאומרו: ויאמר... ויהי כן.  וכן אמרו במשנה (אבות פ"ה מ"א): בעשרה מאמרות נברא העולם."

כיון שב"אור החיים" עסקינן, נציע עוד נקודה מפרושו המתבססת על התקבולת לֹא אִישׁ אֵל וִיכַזֵּב וּבֶן אָדָם וְיִתְנֶחָם:

"אמר שתי הדרגות כנגד שתי בחינות: האחת - אשר יבטיח האדם לזולת על דבר, והשניה - אשר יסכים אדם עשות דבר בהנהגותיו ועניניו שאין נוגעים לזולת. 
כנגד מאמר שהוא הבטחת הזולת אמר: לא איש אל ויכזב, וכנגד מאמר שאינו נוגע לזולת אמר: ובן אדם ויתנחם, שאינו מכזב בזולת אלא ינחם על אשר דיבר עשות.

ובמה שלפנינו יש שני דברים אשר דיבר ה'. אחת - להקים מלכות ישראל ולהטיב להם, והשניה - שחשב ה' לעשות רצונו לתת תורתו לעם קדושו, והם דברים שנוגעים לו יתברך. וכנגד שניהם אמר: לא איש אל ויכזב - בהבטחות הטובות אשר הבטיח האבות, ובן אדם ויתנחם - ממה שחשב בהנהגות עולמו לתת תורתו לישראל ולהדריכם לקיים מצותיו. ואם כן איך יחשוב לקלל ישראל ונמצא מכזב ח"ו בהבטחותיו לאבות, וניחם על מה שחשב עשות?"

כל הדברים הברורים האלו רמוזים בשני הפסוקים הראשונים של הנאום. מכאן עובר בלעם לתאר מעלות שונות של עם ישראל, כגון זו האמורה בפס' כא: לֹא הִבִּיט אָוֶן בְּיַעֲקֹב וְלֹא רָאָה עָמָל בְּיִשְׂרָאֵל ה' אֱלֹקָיו עִמּוֹ וּתְרוּעַת מֶלֶךְ בּוֹ. רש"י מביא תחילה את "תרגומו" (אונקלוס): "אסתכלית לית פלחי גלולין בדבית יעקב ואף לא עבדי לאות שקר בישראל", ומוסיף:

"אחרי פשוטו הוא נדרש מדרש נאה. לא הביט הקב"ה און שביעקב - שכשהן עוברין על דבריו אינו מדקדק אחריהם להתבונן באוניות שלהם ובעמלן שהם עוברים על דתו. עמל - לשון עבירה כמו הרה עמל. כי את העמל וכעס תביט. לפי שהעבירה היא עמל לפני המקום.

 ה' אלקיו עמו - אפילו מכעיסין וממרים לפניו אינו זז מתוכן. ותרועת מלך בו - לשון חבה ורעות כמו רעה דוד. אוהב דוד. ויתנה למרעהו."

ההבדל בין שני הפרושים ברור. לפי אונקלוס, שרש"י מגדירו כפשוטו, אין בפועל מציאות של עבודת גלולים ו"ליאות שקר" בישראל. לעומת זאת, לפי המדרש הנאה, גם אם בפועל תהיה מציאות כזו, אינו מדקדק אחריהם להתבונן באוניות שלהם ובעמלן שהם עוברים על דתו.   

דווקא רשב"ם, הפשטן, אימץ את הפרוש הדרשני של רש"י:

"אינו רוצה לעונשן אפילו כשהן חוטאין, כדכתיב: וירא און ולא יתבונן. לא הביט - אינו רוצה להביט."

המלבי"ם משלב בין שתי הגישות, תוך הבחנה בין מילים מקבילות לכאורה, שאינן מקבילות לגמרי אלא יש ביניהן הבדלים (גישה שיטתית אצל המלבי"ם):

"יש הבדל בין ראה ובין הביט; שראה מציין ראות העין, והבטה מציינת שימת לב על הדבר ועיון השכל.

ויש הבדל בין און ובין עמל, שאין מציין מעשה רע שנעשה בפועל, ועמל מציין תכונת נפש בעת עשותו הרע...

המליץ פה יש לו כונה אחרת, שיאמר שה' מרוב אהבתו אותם לא ישים לב לחטאתם והוא סולח לעוונם. 

ועל פי זה יאמר שביעקב שהם ההמונים שבהם, הגם שיראה בהם און שהוא מעשה הנעשה שלא ביושר וזה נראה לעיניים, בכל זאת לא הביט און - היינו שלא ישים לב עליו, כי עמי הארץ זדונות נעשו להם כשגגות ואינו משים לב לענשם בעבור זה. ובישראל  שהם גדולי האומה, שהם לא יעשו און שהוא מעשה רע בפועל, אבל יצויר אצלם עמל, שהוא שיחטאו בהרהור הלב ובמחשבה שזה נקרא עמל. ובכל זאת אחר שהרהור זה נשאר רק הרהור בלבד ואינו יוצא מן הכח אל הפועל, שיעשו רע במעשה עד שהעמל יתראה בחוש הראות, אם כן לא ראה עמל בישראל - ואינו מעניש על המחשבה הנעלמה בקרב איש ולב עמוק.

ה' אלקיו הוא מאמר מקביל: על ידי שלא הביט און ביעקב, לכן ה' אלקיו עימו. אף שיחטאו לפעמים לא יסיר מהם השגחתו והשכינה בקרבם. ועל ידי שלא ראה עמל בישראל - תרועת מלך בו. כי ההשגחה דבוקה עם ישראל שהם הגדולים שבהם... "

יש אפוא חסרונות שאינם קיימים, וישנם חסרונות שמתעלמים מהם.

מוסיף על כך אבן עזרא:

"לפי דעתי כי מזאת המלה למד בלק לשלוח נשי מואב במחנה ישראל. והטעם כי אין ה' כבן אדם שיתנחם כי לא ראה און בישראל. והנה אם יהיה בהם און - לא יקום דבר ה', כי כל דבריו הם על תנאי רק במקום שבועה וכן הנביא אומר רגע אדבר. וזה טעם בדבר בלעם."

נראה לי שהוא הבין את הפסוק על פי פשוטו (אונקלוס), היינו שבפועל לא נמצאו בהם עמל ואון, אולם מצב זה עלול להשתנות: אם, חלילה, יימצאו בישראל עמל ואון  עלול להתבטל המצב שה' אלקיו עמו. 

יתכן שזה פשר תגובת בלק לנאום; גַּם קֹב לֹא תִקֳּבֶנּוּ גַּם בָּרֵךְ לֹא תְבָרֲכֶנּוּ – אמנם לא קללת אותם במפורש, אולם פתחת לי פתח להכשילם, ואולי להתגבר עליהם...

- - - - -

רבינו בחיי בפרושו, מביא מדרש מענין:

"ובמדרש: לא איש אל ויכזב - לפי שצפה בלעם שעתיד אדם אחד בישמעאל להטעות את העולם ולומר שהוא נביא. התחיל צווח: איש נעשה נביא. עתיד הוא להתנחם ואומר דבר ואינו יכול לעשותו שנאמר ההוא אמר ולא יעשה... כך דרשו בתנחומא."
איני יודע למה בדיוק מתכוון רבנו בחיי בקביעתו כך דרשו בתנחומא. הרב שעוועל (בהערותיו לפרוש רבנו בחיי) מפנה אותנו לתנחומא פרשת מסעי (סעיף ז), אלא ששם לא מוזכר אותו אדם שעתיד להטעות את העולם ולומר שהוא נביא. זאת ועוד: הרב שעוועל טוען שמכיון שרבנו בחיי "לא גר במלכות ישמעאל אלא במלכות אדום", נראה שהנוסח שלפנינו הוא מצונזר, וכוונת הדרשה היא ל"אותו האיש" (הנוצרי).

כך גם מובא "בילקוט שמעוני" (במהדורת מוסד הרב קוק ואינו מופיע בדפוסים הרגילים):

"כמה היה קולו של בלעם? ר' יוחנן אמר: ששים מילין. ר' יהושע בן לוי אומר: שבעים אומות שמעו קולו של בלעם. ר' אלעזר הקפר אומר: נתן האלקים כח בקולו, והיה הולך מסוף העולם ועד סופו. בשביל שהיה צופה ורואה את האומות... וצפה וראה שיש בן אדם, בן אשה שעתיד לעמוד, שמבקש לעשות עצמו אלוה ולהטעות כל העולם כולו. לפיכך, נתן כח בקולו שישמעו כל אומות העולם. וכן הוא אומר: תנו דעתכם שלא לטעות אחר אותו האיש, שנאמר: לא איש אל ויכזב. ואם יאמר שהוא אל - הוא מכזב ועתיד הוא לומר שהוא בן אלהים, ואינו אלא בן אדם... ראה מה כתיב: וישא משלו ויאמר אוי מי יחיה משומו אל. אמר בלעם: אוי מי יחיה מאותה אומה ששמעה אחר אותו האיש שעשה עצמו אלוה."  

דווקא בעסקנו באותו האיש (משיח השקר) לא נוכל להתעלם מהפסוק (פרק כד פס' יז) בנאומו הרביעי של בלעם: "אֶרְאֶנּוּ וְלֹא עַתָּה אֲשׁוּרֶנּוּ וְלֹא קָרוֹב דָּרַךְ כּוֹכָב מִיַּעֲקֹב וְקָם שֵׁבֶט מִיִּשְׂרָאֵל וּמָחַץ פַּאֲתֵי מוֹאָב וְקַרְקַר כָּל בְּנֵי שֵׁת", ובדרשתו של ר' עקיבא שקרא על בר כוכבא את הפסוק הזה, ודימה הוא וכל חכמי דורו שהוא מלך המשיח.

נראה לי שהעובדה שהדרשה לגבי אותו האיש, ולהבדיל אלף אלפי הבדלות דרשת ר' עקיבא ביחס לבר כוכבא, מתבססות על דברי בלעם, מלמדת על החשיבות הרבה שיש לדבריו ולמעמדו.


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il

הערות, תגובות ותרומות ניתן להפנות לרב שמעון גולן, ת.ד. 2119 אפרת, טל' 02/9931950


גיליון  זה מוקדש לע"נ בני אפרת שנפלו במערכות ישראל
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