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פרשת בלק תשע"ג

דרך כוכב מיעקב

בלק מאוכזב מאד מברכותיו (הכפויות) של בלעם לישראל, ומגרש אותו מארצו:

וְעַתָּה בְּרַח לְךָ אֶל מְקוֹמֶךָ אָמַרְתִּי כַּבֵּד אֲכַבֶּדְךָ וְהִנֵּה מְנָעֲךָ ה' מִכָּבוֹד.

בלעם אמנם נוטש, אולם משאיר "ירושה" מסוימת:

וְעַתָּה הִנְנִי הוֹלֵךְ לְעַמִּי לְכָה אִיעָצְךָ אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה הָעָם הַזֶּה לְעַמְּךָ בְּאַחֲרִית הַיָּמִים.

התורה אינה מפרטת את העצה, אולם מציגה נאום פרידה של בלעם (פרק כד פסוקים טו-יט): 
וַיִּשָּׂא מְשָׁלוֹ וַיֹּאמַר נְאֻם בִּלְעָם בְּנוֹ בְעֹר וּנְאֻם הַגֶּבֶר שְׁתֻם הָעָיִן.
נְאֻם שֹׁמֵעַ אִמְרֵי אֵ-ל וְיֹדֵעַ דַּעַת עֶלְיוֹן מַחֲזֵה שַׁדַּי יֶחֱזֶה נֹפֵל וּגְלוּי עֵינָיִם.
אֶרְאֶנּוּ וְלֹא עַתָּה אֲשׁוּרֶנּוּ וְלֹא קָרוֹב דָּרַךְ כּוֹכָב מִיַּעֲקֹב וְקָם שֵׁבֶט מִיִּשְׂרָאֵל וּמָחַץ פַּאֲתֵי מוֹאָב וְקַרְקַר כָּל בְּנֵי שֵׁת.
וְהָיָה אֱדוֹם יְרֵשָׁה וְהָיָה יְרֵשָׁה שֵׂעִיר אֹיְבָיו וְיִשְׂרָאֵל עֹשֶׂה חָיִל.
וְיֵרְדְּ מִיַּעֲקֹב וְהֶאֱבִיד שָׂרִיד מֵעִיר.

אין ספק שמדובר כאן על נבואה עתידית; אֶרְאֶנּוּ וְלֹא עַתָּה אֲשׁוּרֶנּוּ וְלֹא קָרוֹב. לפי רש"ר הירש הדבר הוא בגדר הרגעה לבלק: 
"אני רואה את הדבר בבהירות כאילו הוא מאורע של ההווה, אף על פי שאין הוא מתרחש עתה, אלא אני חוזה לעתיד הרחוק שאירועיו אינם קרובים. בכך הוא מרגיע את בלק, החושש שישראל ההולך וגדל מסכן אותו ואת עמו בזמן הקרוב. הדברים הם המשך ישיר למאמרו האחרון: אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה הָעָם הַזֶּה לְעַמְּךָ בְּאַחֲרִית הַיָּמִים."

במסגרת ראייה עתידית זו, ננסה להבין לְמָה רומז בלעם בביטוי דָּרַךְ כּוֹכָב מִיַּעֲקֹב וְקָם שֵׁבֶט מִיִּשְׂרָאֵל.

רש"י מפרש:

"דרך כוכב - כתרגומו, לשון דרך קשתו (איכה ב ד), שהכוכב עובר כחץ... כלומר יקום מושל.
וקם שבט - מלך רודה ומושל...
ומחץ פאתי מואב - זה דוד, שנאמר בו השכב אותם ארצה וימדד שני חבלים להמית (שמואל ב ח ב).
וקרקר - לשון קורה כמו אני קרתי (מלכים ב, יט, כד) מקבת בור נקרתם (ישעיה נא, א) יקרוה עורבי נחל (משלי ל, יז) פורי"יר בלע"ז (נֶקֶב):
כל בני שת - כל האומות, שכלם יצאו מן שת בנו של אדם הראשון."
לפי רש"י הן כּוֹכָב והן שֵׁבֶט מסמלים "מושל". אין רש"י מפרש האם הכוונה לאותו מושל והפסוק הוא תקבולת פשוטה, או שהכוונה לשני מושלים שונים. יתירה מזאת: את התגשמות הנבואה וּמָחַץ פַּאֲתֵי מוֹאָב רש"י רואה בדוד (זה דוד, שנאמר בו השכב אותם ארצה). האם הוא הכּוֹכָב והשֵׁבֶט?  

[הערה חשובה הקשורה לדברי רש"י: על הביטוי דָּרַךְ כּוֹכָב הוא אומר: "כתרגומו, לשון דרך קשתו". אולם בתרגום אונקלוס נאמר: "כד יקום מלכא מיעקב ויתרבא משיחא מישראל". על מה בדיוק מסתמך רש"י? נראה לי שכוונת הדברים היא שרש"י מסתמך על התרגום לפרש את המילה כּוֹכָב במשמעות של מלך/שליט. האיזכור של דרך קשתו הוא לצורך פירוש המילה דָּרַךְ, שאותה מפרש רש"י בהקשר שאותו מלך יהי דרוך ומוכן לבצע את משימתו וּמָחַץ פַּאֲתֵי מוֹאָב וְקַרְקַר כָּל בְּנֵי שֵׁת.
(אולי) בניגוד לרש"י, רשב"ם מפרש:

"כל בני שת - לפי הפשט זה מלך המשיח." 

על השאלה כיצד משתלב פירוש זה עם דָּרַךְ כּוֹכָב מִיַּעֲקֹב, עונה רמב"ן:

"בעבור כי המשיח יקבץ נדחי ישראל מקצה הארץ, ימשילנו לכוכב הדורך ברקיע מקצה השמים, כמו שנאמר בו (דניאל ז, יג): וארו עם ענני שמיא כבר אנש אתא. ואמר שהוא רואה לזמן רחוק, שידרוך כוכב מקצה השמים ויקום ממנו שבט מושל, ומחץ פאתי מואב וקרקר כל בני שת בן אדם שהוא אבי כל האומות. והזכיר פאתי מואב, להודיע לבלק כי עמו לא יפול ביד ישראל עתה, אבל באחרית הימים לא ינצל מואב מיד השבט המושל בו."

הערה מענינת מצויה בדברי אבן עזרא:  
"וחסרי דעת יחשבו, כי המפרש דרך כוכב על דוד הוא מכחש ביאת המשיח. חלילה חלילה, כי המשיח מבואר היטיב בנבואת דניאל, כאשר פירשתי, שהזכיר עמידת מלכי יון, וקום החשמונאים, ועמידת בית שני ושני המצור, והגלות והישועה זה אחר זה. ואין צורך לנביא בעולם עם דברי משה שהוא העיקר."

רמב"ם בהלכות מלכים (פרק יא הלכה א) כותב:

"המלך המשיח עתיד לעמוד ולהחזיר מלכות דוד ליושנה לממשלה הראשונה, ובונה המקדש ומקבץ נדחי ישראל, וחוזרין כל המשפטים בימיו כשהיו מקודם; מקריבין קרבנות, ועושין שמיטין ויובלות ככל מצוותה האמורה בתורה. וכל מי שאינו מאמין בו, או מי שאינו מחכה לביאתו, לא בשאר נביאים בלבד הוא כופר, אלא בתורה ובמשה רבינו, שהרי התורה העידה עליו, שנאמר: ושב ה' אלקיך את שבותך ורחמך ושב וקבצך... אם יהיה נדחך בקצה השמים... והביאך ה'. ואלו הדברים המפורשים בתורה הם כוללים כל הדברים שנאמרו על ידי כל הנביאים. 
אף בפרשת בלעם נאמר, ושם ניבא בשני המשיחים; במשיח הראשון שהוא דוד שהושיע את ישראל מיד צריהם, ובמשיח האחרון שעומד מבניו שמושיע את ישראל מיד בני עשו. ושם הוא אומר; 
אראנו ולא עתה - זה דוד, אשורנו ולא קרוב - זה מלך המשיח, 
דרך כוכב מיעקב - זה דוד, וקם שבט מישראל - זה מלך המשיח, 
ומחץ פאתי מואב - זה דוד, וכן הוא אומר ויך את מואב וימדדם בחבל, וקרקר כל בני שת - זה המלך המשיח שנאמר בו ומשלו מים עד ים. 
והיה אדום ירשה - זה דוד, שנאמר ותהי אדום לדוד לעבדים, והיה ירשה - זה המלך המשיח שנאמר ועלו מושיעים בהר ציון."
הן אבן עזרא והן רמב"ם מתייחסים לדוד ולמלך המשיח, אלא שיש ביניהם הבדל מהותי. לפי אבן עזרא יתכן שפרשתנו מדברת רק על דוד, אולם זה אינו סותר את האמונה בביאת המשיח, שכן ענין המשיח, גם אם אינו מבואר בפרשתנו, מפורש במקומות אחרים (כגון ספר דניאל). הרמב"ם, לעומתו, טוען שפרשתנו עוסקת גם בדוד וגם במשיח .  
ב"אגרת תימן" שכתב הרמב"ם ליהודי תימן בעקבות גזרות ושמדות שנגזרו עליהם, ובה הוא מעודד את יהודי הקהילה ומחזק את ליבם, הוא מתייחס גם לעניני משיח, וכותב:
"ועל ידי הנביא הראשון עליו השלום הודיענו הקדוש ברוך הוא כדבר הזה, שנאמר (דברים ד, לא): כי א-ל רחום ה' אלהיך לא ירפך ולא ישחיתך ולא ישכח את ברית אבותיך אשר נשבע להם ושב ה' אלקיך את שבותך ורחמך ושב וקבצך מכל העמים אשר הפיצך ה' אלקיך שמה. ודבר זה, אחינו, יסוד גדול מיסודי אמונת ישראל, והוא - שאי אפשר שלא יעמד מזרע שלמה איש שיקבץ נפוצותינו ויאסוף חרפתנו וגלותנו ויגלה הדת האמתית וישמיד כל מי שימרה דברו, כמו שהבטיחנו הקדוש ברוך הוא בתורתו: אראנו ולא עתה אשורנו ולא קרוב דרך כוכב מיעקב וקם שבט מישראל ומחץ פאתי מואב וקרקר כל בני שת והיה אדום ירשה והיה ירשה שעיר אויביו וישראל עושה חיל. והעת שיגלה תהיה צרה גדולה על היהודים, שנאמר (דברים לב, לו): כי יראה כי אזלת יד ואפס עצור ועזוב, ואז יגלהו הקדוש ברוך הוא וישלים מה שהבטיח ואמר, והנביא מתמיה על העת שיראה בה הגואל (מלאכי ג, ב): ומי מכלכל את יום בואו ומי העומד בהראותו, וזוהי האמת שאנו מאמינים בזה הענין."

מדברים אלו עולה, לכאורה, שפרשתנו מדברת רק במשיח העתידי, אולם דומה שאין בכך סתירה לדבריו בהלכות מלכים, שכן מטרתו באיגרת תימן היא אכן לחזק את בני הקהילה, ולכן הוא מדגיש את הפן של הגאולה המשיחית העתידה (שאי אפשר שלא יעמד מזרע שלמה איש שיקבץ נפוצותינו ויאסוף חרפתנו וגלותנו), ולא מדקדק בהכרח בפרשנות הפוסקים.

אמנם, ספק בעיניי אם אפשר לפרש כך את דבריו בענין בר כוכבא.

בשאלת יחס החכמים לבר כוכבא, מצאנו הבדל בולט בין התלמוד הבבלי לירושלמי.

בתלמוד ירושלמי מסכת תענית (פרק ד הלכה ה) נאמר: 
"תני ר' שמעון בן יוחי: עקיבה (כך במקור) רבי היה דורש: דרך כוכב מיעקב - דרך כוזבא מיעקב. ר' עקיבה כד הוה חמי בר כוזבה (כשהיה רואה את בר כוכבא) הוה אמר: דין הוא מלכא משיחא (זהו מלך המשיח)! אמר ליה ר' יוחנן בן תורתא: עקיבה, יעלו עשבים בלחייך ועדיין בן דוד לא יבוא."  

לעומת זאת בתלמוד בבלי במסכת סנהדרין (דף צג ע"ב) שנינו: 
"בר כוזיבא מלך תרתין שנין ופלגא, אמר להו לרבנן: אנא משיח. אמרו ליה: במשיח כתיב דמורח ודאין (מריח ודן, על פי הפסוק בספר ישעיהו יא, ג: וַהֲרִיחוֹ בְּיִרְאַת ה' וְלֹא לְמַרְאֵה עֵינָיו יִשְׁפּוֹט וְלֹא לְמִשְׁמַע אָזְנָיו יוֹכִיחַ), נחזי אנן אי מורח ודאין. כיון דחזיוהו דלא מורח ודאין - קטלוהו."

היינו: החכמים ערכו לבר כוכבא סוג של "מבחן קבלה", ולא קבלוהו, כיוון שלא התאים לדרישה של וַהֲרִיחוֹ בְּיִרְאַת ה'

אברבנאל, בספר "ישועות משיחו" (ובו פירוש המאמרים על הגאולה והמשיח שהובאו בחז"ל, חלק שני, העיון הראשון פרק ד), מנסה להתמודד עם הגישות המנוגדות, ובעיקר ב"הוה אמינא" של ר' עקיבא להחשיב את בר כוכבא כמשיח, למרות שטרם נראו סימני הגאולה וחישוביה המובאים בדברי חז"ל: 
"והנראה לי בזה הוא, שר' עקיבא חשב בענין בן כוזיבא אחת משתי מחשבות. 
האחת - שבראותו הצלחת בן כוזיבא במלחמות, חשב שהקב"ה מיהר את קץ הגלות ההכרחי והמחויב הגזור לפניו, וניחם על הרעה עם היותו גזר דין, כי קודם שנכנסו בגלות היה יותר נקל לחזור מהגזירה, כי כן ביקש לעשות לחזקיהו משיח. ודומה לזה אמרו בפרק מט מפרקי ר' אליעזר, שעם היות גזירת גלות מצרים ארבע מאות שנה, לא עמדו שם כי אם מאתיים ועשר, כמנין רד"ו שמה. לפי שהקב"ה בשביל האבות הקדושים והאימהות הקדושות מיהר את הקץ שנאמר (שיר השירים ב, ח): מדלג על ההרים מקפץ על הגבעות. ולכן חשב ר' עקיבא שהיה בן כוזיבא משיח עם היותו בזמן הנמנעות, מפני שהקב"ה ברחמיו וקנאת תורתו מאויביו מהר ודלג הזמן ההוא. אבל שאר חכמי ישראל לא קבלו זה ממנו והיו אומרים לו: עקיבא עקיבא עשבים בלחייך ועדיין אין בן דוד בא, לפי שקיימו וקבלו שזמן ההימנעות (פרק הזמן המינימלי) יעבור על כל פנים... ועם היות ר' עקיבא יודע כל זה מפי ספרים ומפי סופרים, קרה לו כמו שיקרה פעמים רבות לכל חכם לב שיחשוב ויאמין מה שנכספה וגם כלתה נפשו להיות, וכן ר' עקיבא בכוספו לתשועת ה' - כשראה גבורת בן כוזיבא והצלחותיו במלחמות שלא כמנהג הטבעי עלה בדעתו שמאת ה' היתה זאת ושחזר מגזירתו לחמול על עמו... 
והנה רבנן אמרו לו: במשיח כתיב דמרח ודאין, רוצה לומר שמתנאי משיח בן דוד הוא שיהיה חכם גדול ונביא, והריחו ביראת ה' שהוא רוח חכמה ומידות, וכיון שראו שלא היה זה בו קטלוהו – רוצה לומר דנו אותו שימות כאחד המסתכנים, וכן היה שהרגוהו הרומים כשלכדו ביתר. זו היא המחשבה הראשונה. 
והשנית היא – שר' עקיבא לא חשב שיהיה בן כוזיבא מלך בישראל ורועה נאמן ירעה אותם כמו שיעדו הנביאים על מלך המשיח, כי הנה בן כוזיבא לא נתעסק כלל בביתר בדבר המשפט, שהוא דבר מיוחד במלך המשיח שנאמר (ישעיה יא, ד): ושפט בצדק דלים, ואמר (שם מב, ד): עד ישים בארץ משפט, אבל היה נכנע בר כוזיבא לחכמי ישראל ושומע מפיהם כמו שנזכר באיכה רבתי. ויודע היה ר' עקיבא שמלך המשיח יהיה מזרע דוד ובן כוזיבא לא היה כן כפי האמת, אבל היתה מחשבתו של ר' עקיבא שהיה בן כוזיבא מַפָצוֹ של הקדוש ברוך הוא ושעשהו לנקום נקמת עמו ודם עבדיו מאויביהם. 
והנה שלוחי הקדוש ברוך הוא להחריב את שונאיו יקראו משיחים ועבדי ה', כמו שנקרא נבוכדנאצר עבדי (ירמיה מג, י), ועל כורש מפני שהחריב בבל נאמר: כה אמר ה' למשיחו לכורש אשר החזקתי בימינו לרד לפניו גוים ומתני מלכים אפתח. ולפי שהיה מקובל באומה שקודם משיח בן דוד יבא משיח בן יוסף לא לעשות משפט וצדקה כי אם בלבד ללחום מלחמות ה' ונקם ישיב לצריו, וזכריהו מנבא שימות במלחמה שנאמר (זכריה יב, י): והביטו אלי את אשר דקרו וספדו עליו כמספד על היחיד, ולא פירש הכתוב כמה וכמה שנים יחיה ויתמיד מלחמותיו, לכן כשראה ר' עקיבא הניסים והגבורות אשר עשה בן כוזיבא בכל ארצות הרומיים חשב בלבו שהוא היה שליח ההשגחה משיח אלקי יעקב לענין המלחמות ונקמת האויבים בלבד. 
והנה ספור בן כוזיבא הוא קצר אצלנו מאוד ולא תמצא ממנו כי אם מעט מזעיר בתלמוד ובמדרשים, אבל בספרי דברי הימים אשר לרומיים ראיתי אני דברים רבים ועצומים במלחמותיו ומגבורות לבו ואכזריותו על אויבים, ושהוא הלך לאלכסנדריה של מצרים ועשה נקמה גדולה באוכלסי רומי שהיו שם, ונתפשט בכל מלכות מצרים ובבל ואיש לא עמד בפניו, ובכל מקום שהיה הולך היה שופך דמי האויבים כמים מבלי חמלה, ובאו על זה בספריהם ספורים גדולים. ולכן היה ר' עקיבא נושא כליו, רוצה לומר כלי מלחמתו, לפי שלא שיער עניינו בדבר המשפט ולימוד התורה כמו שעתיד להיות משיח בן דוד אבל לענין המלחמות והנקמות בלבד עשאו משיח אלקים. 
אמנם שאר חכמי ישראל לא קבלו ממנו שיהיה זה משיח בן יוסף, ולא שתהיינה מלחמותיו ונקמותיו הם היעודים להיות לזמן הגאולה. ולכן היו אומרים לו כמו שזכרתי; עקיבא עקיבא עשבים בלחייך ועדיין אין בן דוד בא, רוצה לומר אתה תמות ותקבר ויצמחו העשבים עליך שנים רבות קודם שיבא משיח בן דוד. וידוע הוא שמשיח בן יוסף יבא סמוך למשיח בן דוד ופנה דרך לפניו ואיך תחשוב שבן כוזיבא הוא משיח בן יוסף. ומי יודע אם לא בעוון זה נתפש ר' עקיבא במותו שהיתה מיתתו יותר קשה ממיתת שאר הרוגי מלכות. אבל מכל מקום אין במעשיו דבר סותר אל גבולי ביאת משיחנו אשר זכרתי."

ברור בעיניי שהרמב"ם אינו מסכים עם הצעתו השניה של אברבנאל. בהלכות מלכים (פרקים יא-יב) הרמב"ם אינו עוסק כלל בענין משיח בן יוסף, ובין השאר הוא פוסק שם (בהלכה ג): 
"ואל יעלה על דעתך שהמלך המשיח צריך לעשות אותות ומופתים ומחדש דברים בעולם או מחיה מתים וכיוצא בדברים אלו, אין הדבר כך, שהרי רבי עקיבא חכם גדול מחכמי משנה היה, והוא היה נושא כליו של בן כוזיבא המלך, והוא היה אומר עליו שהוא המלך המשיח, ודימה הוא וכל חכמי דורו שהוא המלך המשיח, עד שנהרג בעוונות, כיון שנהרג נודע להם שאינו, ולא שאלו ממנו חכמים לא אות ולא מופת."

לפי זה, ר' עקיבא, ולדעת הרמב"ם הוא וכל חכמי דורו, דימו שבר כוכבא הוא המלך המשיח, "משיח" סתם הוא משיח בן דוד ולא משיח בן יוסף!

אמנם הראב"ד בהשגותיו כותב:

"אמר אברהם: והלא בן כוזיבא היה אומר אנא הוא מלכא משיחא, ושלחו חכמים לבדקו אי מורח ודאין או לא וכיון דלא עביד הכי קטלוהו."

ונראה שהרמב"ם סבר שנחלקו בזה הבבלי והירושלמי מחלוקת עקרונית-היסטורית. לדעת הירושלמי בר כוכבא התקבל על ידי חכמי אותו הדור כמלך המשיח; דָּרַךְ כּוֹכָב מִיַּעֲקֹב. ואילו לדעת הבבלי רוב חכמי הדור (ולא רק בן תורתא) הסתייגו מבר כוכבא, שכן לא ראו בו את סימני המשיח; דלא מורח ודאין, ולכן קטלוהו. [איני יודע אם קטלוהו בידיים, או כפי שפירש אברבנאל; דנו אותו שימות כאחד המסתכנים, וכן היה שהרגוהו הרומים כשלכדו ביתר.] הרמב"ם הכריע במחלוקת זו כירושלמי [ואין כאן המקום לדון מתי הרמב"ם פוסק כירושלמי.] ומכיוון שעל פי הירושלמי, ר' עקיבא מסתמך על הפסוק דרך כוכב מיעקב - דרך כוזבא מיעקב, נראה גם ממקור זה שהרמב"ם מפרש גם חלק זה של הפסוק על המשיח העתידי, בניגוד לדבריו בהלכה א. נראה לי שאפשר לומר שהפסוק דָּרַךְ כּוֹכָב מִיַּעֲקֹב מתייחס לגואל עתידי בלי לנקוב בשמו. זה יכול להיות דוד המלך, או בר כוכבא (לפי ההוא-אמינא של ר' עקיבא), או המשיח העתידי.

כאמור לעיל, לפי הרמב"ם מדובר על משיח בן דוד ולא משיח בן יוסף, אולם מצאתי חבר לאברבנאל, והוא ר' משה אלשיך, המפרש: 
"דרך כוכב מיעקב הוא נפילת משיח בן יוסף במלחמה (סוכה דף נב ע"א). שהוא כוכב מיעקב, כי יעקב ויוסף לאחדים יחשבו...
ואחר כך קם שבט מישראל, הוא שבט מיהודה משיח בן דוד. ואמר בבן דוד ישראל ולא יעקב. הוא כי נפילת בן אפרים, הוא לסבול עוונות הנקראים בשם יעקב. וקימת בן דוד הוא על קיום זכות ישראל."

וגם בעל "אור החיים" מדבר על משיח בן יוסף (בן אפרים):

"עוד רמז במאמר דרך כוכב מיעקב, על משיח בן דוד הרמוז בכוכב כנזכר, ואומרו וקם שבט מישראל, ירמוז על משיח בן אפרים.
והכוונה בזה כי אם ישראל יהיו בגדר שיהיו נקראים יעקב - לא יאיר להם אלא משיח בן דוד, אבל משיח בן אפרים ימות במלחמה ראשונה, שיהרגנו רומילוס, כאומרם ז"ל, אבל אם ישראל יהיו כולן צדיקים שבשם ישראל יכונו - אז אפילו אותו שבט שהוא משיח הבא מאפרים, וקם - פירוש תהיה לו תקומה לפני אויביו, ולא יהרגנו רומילוס.
ותמצא שציוו גדולי ישראל (עץ חיים שער העמידה ד"ה תשכון) לכוון בתפלתנו כשאנו אומרים לישועתך קוינו, לבקש רחמים על משיח בן אפרים שלא יהיה נהרג במלחמה."

על הקשר בין "כוכב" לבין "משיח" עומד מהר"ל בספר "נצח ישראל" (פרק ס): 
"קרא מלך המשיח כוכב... כי כמו שהכוכב נבדל מן האדם, שהכוכב ברקיע והאדם על הארץ, כך הזמן של משיח נבדל מן עולם הזה לגמרי. ועוד, כי מעלתו ומדריגתו של משיח למעלה, שעליו נאמר (ישעיה נב, יג): וירום וגבה ונשא, ולכך קראו אותו כוכב, שהוא מתנשא על כל. 
ועוד יש לך לדעת, כי הכוכב הוא מושל בכל העולם כולו, כאשר הוא מסבב את כל העולם. ולכך מדמה מלכות המשיח שתשלוט בכל העולם, כמו שאמר אחריו: ומחץ פאתי מואב וקרקר כל בני ש", לכך מדמה אותו לכוכב. 
ואמר לשון דרך כוכב מיעקב, כי נראה כאילו היה דורך בשמים. והוא נקרא כוכב דשביט, שהוא דורך במרוצה. וזה שאמר אחריו וקם שבט מישראל, שניהם ענין אחד, שהרי נקרא כוכבא דשביט (ברכות דף נח ע"ב), ושניהם באים בחוזק ובתוקף גדול מאוד. וכן יהיה מלכות המשיח, שיבוא בכח."

המשיח הוא אפוא כמו כוכב! הסבר נוסף של "כמו כוכב", מופיע בפרושו של רש"ר הירש: 
"כוכבים הולכים במסילות שנקבעו להם; הכוכבים ממסילותם (שופטים ה, כ). כוכבים הם מורי דרך ממרום לאדם עלי אדמות; ומצדיקי הרבים ככוכבים (דניאל יב, ג). עד כה גרמה חולשתו של יעקב שאין מחשיבים אותו, אך ידרוך ממנו כוכב המורה לאנושות את הדרך, והוא ילך במסילתו שנקבעה לו מידי ה'.
וקם שבט מישראל - כוכב זה יהיה גם שבט, הוא יהיה נגיד ומצוה לאומים. כשרביט הוא יקום מישראל, שהוא העם המבשר והמפיץ את שררת הא-ל. עצם העובדה שיקום ממנו שבט, היא ההופכת את יעקב לישראל."

ההבחנה בין "יעקב" ל"ישראל", מופיעה גם ב"משך חכמה", ובעקבות כך הוא מציע פרוש מחודש: 
"דרך כוכב מיעקב. - זה דוד. וקם שבט מישראל - פירוש מבנימין שנולד כשנקרא ישראל, זה אהוד שהרג עגלון מלך מואב, ושאול שהרג מואב, כמו שאמר (שמואל א, יד, מז): וילחם סביב במואב." 
עוד הבחנה מקורית בין יעקב לישראל, מציע הנצי"ב ב"העמק דבר":

"דרך כוכב מיעקב - זה דוד ופירוש דָרַך - עשה לו דרך בפני עצמו. והענין דבמה שלקח בועז את רות המואבית ואז החלה להתנוצץ גדולת המשפחה... וכך עלה במחשבה שיהא דוד ומשיח יצא מרות. והנה בועז היה כוכב מזהיר בדורו שהרי היה שופט וגדול בדורו, מכל מקום נשיאת רות לא היה ברוח הקדש ובדרך הנהגת ישראל, (כי) אם כמו עדת יעקב - בהיותו נצרך לאשה והיא אשרת חיל, על כן נשאה. ואם כן היה מצד הסברא והליכות טבע רוחנית בקרב ישראל אשר הנושא אשה שאינה מיוחסת אינו יוצא ממנה זרע הגון. אבל באשר כמו בהליכות טבע הנשמות מלך פורץ לעשות לו דרך כך בהליכות טבע הרוחנית. והיינו מליצת דרך כוכב מיעקב - כוכב מעדת יעקב עשה לו דרך חדש ויצא דוד. וכן מלחמת דוד היה הכל שלא בדרך נס כי אם בקבוץ גבורים ובעזר ה'. והיינו דרך כוכב מיעקב."

הבחנה כזו מופיעה גם בדברי "אור החיים", אלא שמדבריו עולה שדווקא מעלת "יעקב" גבוהה יותר:

"יתבאר על פי דבריהם ז"ל (סנהדרין דף צח ע"א) שאמרו בפסוק בעתה אחישנה; זכו – אחישנה, לא זכו - בעתה, והוא רחוק מופלג... וכנגד שני קצים אלו דבר הכתוב; 
כנגד אם זכו - אמר אראנו, פירוש לדבר שאני עתיד לומר, אבל אינו עתה בזמן זה אלא בזמן אחר, ויכול להיות שאינו רחוק כל כך, שאמרו חז"ל אם היו ישראל חוזרים בתשובה כמצטרך היו נגאלים מיד אפילו לא יעבור עליהם אלא יום אחד בגלות.
וכנגד קץ בעתה - אמר אשורנו, כמו שצופה מרחוק, והוא אומרו ולא קרוב, כי הקץ של בעתה ארוך עד למאוד בעוונות, 
וכפל הענין, ושינוי הלשון, יתבאר על פי דבריהם ז"ל שאמרו (סנהדרין שם) שאם תהיה הגאולה באמצעות זכות ישראל יהיה הדבר מופלא במעלה, ויתגלה הגואל ישראל מן השמים במופת ואות, כאמור בספר הזוהר. מה שאין כן כשתהיה הגאולה מצד הקץ ואין ישראל ראויים לה תהיה באופן אחר, ועליה נאמר (זכריה ט, ט) שהגואל יבא עני ורוכב על חמור.
והוא מה שאמר כאן, כנגד גאולת אחישנה שהיא באמצעות זכות ישראל, שרמז במאמר אראנו ולא עתה, אמר דרך כוכב, שיזרח הגואל מן השמים, גם רמז לכוכב היוצא באמצע השמים לנס מופלא, כאמור בספר הזוהר. וכנגד גאולת בעתה, שרמז במאמר אשורנו ולא קרוב, אמר וקם שבט מישראל, פירוש שיקום שבט אחד מישראל כדרך הקמים בעולם דרך טבע, על דרך אומרו (דניאל ד, ד) ושפל אנשים יקים עלה, שיבא עני ורוכב על חמור, ויקום וימלוך, ויעשה מה שנאמר בסמוך."

לסיום אציין שיש המפרשים "כוכב" כפשוטו. כך חזקוני: 
"דרך כוכב מיעקב לשון הליכה כמו הארץ אשר דרך בה פירש כבר החזיקו בדרכם הכוכבים לבוא לעזור להם לישראל, וקם כבר השבט והממשלה מישראל. ומחץ פאתי מואב. דוגמא; הכוכבים ממסילותם נלחמו עם סיסרא." 

נקדיש את הלימוד לרפואת

שליו בן אודיה, נועם אליה בן רוית, תמרה בת רוזה

ורפואה קרובה לבוא
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