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פרשת בחוקותי  תשע"ב
איש כי יפליא נדר

(ההלכות הכתובות בפרק כז)

בעיוננו אבקש לעסוק בשני ענינים הקשורים לפרק כז שעוסק בהקדשות או בהחרמות.

1. מיקום נושאים אלו בסיום ספר "ויקרא", לאחר התוכחות והברית.
2. דיון פרטני בהקדשות השונים המנויים בפרקנו.
חלקה הראשון של פרשתנו, עוסק בשכר ועונש על קיום או אי קיום מצוות ה'. יש ענין רב בקריאתה בימים אלה, כפי שנאמר בתלמוד בבלי מסכת מגילה (דף לא ע"ב):

"רבי שמעון בן אלעזר אומר: עזרא תיקן להן לישראל שיהו קורין קללות שבתורת כהנים קודם עצרת, ושבמשנה תורה קודם ראש השנה. מאי טעמא? אמר אביי ואיתימא ריש לקיש: כדי שתכלה השנה וקללותיה.
בשלמא שבמשנה תורה איכא כדי שתכלה שנה וקללותיה, אלא שבתורת כהנים, אטו עצרת ראש השנה היא? - אין, עצרת נמי ראש השנה היא, דתנן: ובעצרת על פירות האילן."

הברכות והקללות כתובות בפרק כו, וסיום הפרק הוא:

אֵלֶּה הַחֻקִּים וְהַמִּשְׁפָּטִים וְהַתּוֹרֹת אֲשֶׁר נָתַן ה' בֵּינוֹ וּבֵין בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּהַר סִינַי בְּיַד מֹשֶׁה.
ללא ספק סיום ראוי לנושא, והגיוני שזה יהיה גם סיומו של החומש כולו. אלא שהכתוב נותן תחושה כאילו ישנם נושאים נוספים שטרם "טופלו", ולכן "נוסף" פרק כז, שאותו מגדיר ר' דוד צבי הופמן בפרושו "הוספה לספר הקדושה", וכל ענינו "הקדשות" שונות, חלקם הקדשות כתוצאה מדיבורו של האדם, וחלקם הקדשות בידי שמים . פתיחתו של הפרק, היא הכותרת לעיוננו:

וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר.
דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם אִישׁ כִּי יַפְלִא נֶדֶר בְּעֶרְכְּךָ נְפָשֹׁת לַה'.
סיומו של הפרק (ושל החומש כולו) דומה מאד לסיומו של הפרק הקודם (כו):

אֵלֶּה הַמִּצְוֹת אֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּהַר סִינָי.

על כך אומר רש"ר הירש: 
"פסוק זה חוזר ומסיים את ספר תורת כהנים; והרי הוא כולל גם את הפרק על הקדשות והערכות במסגרת מצוות ה'. סיום דומה - אך לא זהה - כבר נאמר בסוף הפרק הקודם, ושם סקר וסיכם את כל שאר מצוות הספר. הדינים העיקריים של הפרק הזה מתייחסים לנדרי הקדש; הללו מסורים לרצונו החופשי של האדם, ומשום כך אין הם כלולים במצוות שסוכמו בסוף הפרק הקודם, שהרי אין הם תכלית הברית שה' נתן בינו לביננו. אף על פי כן גם הם מצוות, שנאמרו לישראל מפי ה' ביד משה. נדר ההקדשה איננו חובה; אך משיצא הנדר מפי האדם, הרי הוא נתון לדרישות ההלכה האלוקית - כשאר כל המעשים של חיינו."

רש"ר הירש מציג את אחד השינויים בין שני הפסוקים. בסיום פרק מו מופיע הביטוי אֲשֶׁר נָתַן ה' בֵּינוֹ וּבֵין בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, ואילו בסיום פרק מז, הניסוח הוא אֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל. הביטוי בֵּינוֹ וּבֵין בְּנֵי יִשְׂרָאֵל משמעותו מצוות שהן רצון ה', ואילו הניסוח הכללי יותר; אֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה, משמעותו גם דברים שאדם מקבל על עצמו מיזמתו, והציווי לקיימם הוא מדין נדר, ומשיצא הנדר מפי האדם, הרי הוא נתון לדרישות ההלכה האלוקית.

כך גם מדגיש רש"ר הירש בתחילת פרק כז:

"ספר ויקרא מורה לנו את חובתנו כלפי מקדש התורה: עלינו לסמל בקרבן ולהגשים במעשה את קידוש חיי הפרט והכלל; ולבסוף עוד נאמר בפרק הקודם: החוקים, המשפטים והתורות, שהם דרישות המעשה לאותם חיי הפרט והכלל, הם המתווכים היחידים של הברית ביננו לבין ה'; הם המתווכים היחידים של שלומנו.
כפרק סיום נוסף כאן פרק על מתנות נדבה למקדש. אדם רואה צורך או הוגה משאלה לתת למקדש חפץ או ערכו, ועל ידי כך הוא מבקש לבטא את עניינו המיוחד במקדש, או רצונו לבטא את היחס המיוחד, הקיים - לפי תפיסתו - בין החפץ למקדש. אותן נדבות מקדש קרויות כאן הפלאת נדר ("כי יפלא נדר"); אין הן דרושות על פי דין, ואין הן נובעות מדרישות הדין, אלא הן נובעות מרחשי לב סובייקטיביים בהחלט. ואופייני הדבר שפרק זה, הדן בנדבות המקדש, נראה על פי מקומו - רק כפרק סיום ניספח; בפירוש נאמר, שאין הוא מכלל החוקים, המשפטים והתורות שה' נתנם כתנאי בינו ובין בני ישראל, שקיומם יביא לידי כל שפע הברכה, והעבירה עליהם תגרור את כל המצוקה שתוארו בפרק הקודם. אותן נדבות מקדש נבדלות מהם בבירור; ודבר גדול למדנו מכאן: תורת כהנים איננה מייחסת ערך מיוחד לנדבות המקדש; אין היא רואה בהן חסידות יתירה, הרצויה בעיני ה' בייחוד; קל וחומר שאין היא מייחסת להן כוח לכפר על חיים של חטא. מקדש הכהנים רואה את שליחותו, לא ברכישת נכסים, אלא ברכישת הלבבות והרוח, והיא מבקשת לרכוש את כל חיי הפרט והכלל לקיום החוקים, המשפטים והתורות... החוקים, המשפטים והתורות - הם הדרך היחידה כדי לזכות בחסד ה'. הם שניתנו בינו ובין בני ישראל, ורק הם מקרבים את האדם לה' ואת ה' לאדם."

אמנם דומה שבנקודה מסוימת רש"ר הירש לא דק פורתא, שכן פרק כז אינו כולל רק נדבות מקדש, אלא הוא כולל גם חובות מקדש; בכור, מעשר שני ומעשר בהמה. 

האדמו"ר בעל "מי השילוח" מפרש בדרך שונה את הקשר בין נושאי פרקנו לבין התוכחות:

"אחר פרשות התוכחה נתן השם יתברך מבטח עוז לישראל ונתן להם פרשת ערכין, היינו שיוכל האדם לפדות עצמו מכל דבר. 
ונכתב ארבע מיני פדיונות; בתים ושדות ואדם ובהמה, והם כנגד ארבע פעמים שֶׁבַע הנכתב בתוכחה, כי שֶׁבַע הוא שהשם יתברך מדקדק כחוט השערה. ולזה נתן השם יתברך ארבעה מיני פדיונות, ולא שיוכל האדם בעצמו לפדות, אלא אף אדם שרואה לחבירו שצריך פדיון יוכל לפדותו, כדאיתא בגמרא: האומר ערך פלוני עלי. ונמצא בפרשת ערכין ל"ג פסוקים, חוץ פסוק וידבר ופסוק אלה מצוות שאינם מענין הערכין, כנגד פרשת התוכחה שיש בה גם כן ל"ג פסוקים... וכל פסוק שבפרשת ערכין הוא כנגד פסוק שבפרשת התוכחה ליתן פדיון לכל דבר הנאמר שם."

בדברי רש"ר הירש לעיל עמדנו על השוני בין הפסוק המסיים את פרק מו, לבין זה המסיים את פרק מז. ספורנו מחלק אחרת בין הפסוקים. בסוף פרק כו הוא מפרש: 
"אלה החוקים - כל המצוות שנאמרו קודם שהתחיל פרשת אם בחקותי הם החוקים והמשפטים והתורות שעליהם נכרת הברית בברכות וקללות וזה הוא הברית שהזכיר באמרו מלבד הברית אשר כרת אתם בחורב."

ובסיום פרק כז הוא אומר:
"אלה המצוות אשר צוה ה' את משה אל בני ישראל בהר סיני. אבל לא ניתנו בינו ובין בני ישראל בברית."

איני יודע אם יש נפקות הלכתית בין מצוות "שניתנו בברית" למצוות שלא ניתנו, אולם לשיטתו זהו המפריד בין פרק כו, שענינו כריתת הברית על כל האמור לפני כן בספר "ויקרא", לבין פרק כז, שעניניו אינם נכללים בברית, למרות שיש בו המצוות אשר צוה ה' את משה אל בני ישראל בהר סיני.

כאן המקום להעיר שהפסוק החותם את חומשנו אֵלֶּה הַמִּצְוֹת אֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּהַר סִינָי, משמש יסוד לקביעה ההלכתית ש"אין נביא רשאי לחדש דבר מעתה" (כפי שאכן מציין חזקוני בפירושו). אציין שני מקורות בהם מוזכר כלל זה.

1. במסכת תמורה דף (טז ע"א): 
"אמר רב יהודה אמר שמואל: שלשת אלפים הלכות נשתכחו בימי אבלו של משה. אמרו לו ליהושע: שאל! אמר להם: לא בשמים היא. אמרו לו לשמואל: שאל! אמר להם: אלה המצוות - שאין הנביא רשאי לחדש דבר מעתה. 
אמר ר' יצחק נפחא: אף חטאת שמתו בעליה נשתכחה בימי אבלו של משה. אמרו לפנחס: שאל! אמר ליה לא בשמים היא. אמרו לו לאלעזר: שאל! אמר להם: אלה המצוות - שאין נביא רשאי לחדש דבר מעתה."

2. מדרש רות רבה פרשה ד: 
"רבי חלבו בשם רב שמואל בר נחמן: שמונים וחמשה זקנים ומהם שלושים וכמה נביאים היו שהיו מצטערים על הפסוק הזה: אלה המצוות אשר צוה ה' את משה. אלה  - אין להוסיף ואין לגרוע ואין נביא רשאי לחדש דבר עוד מעתה, ומרדכי ואסתר מבקשין ממנו לחדש דבר עלינו? עד שהאיר הקדוש ברוך הוא עיניהם ומצאו אותה כתובה בתורה ובנביאים ובכתובים."

יש בהחלט הבדל בין שני המקורות. הסוגיה במסכת תמורה עוסקת ב"שחזור" מידע שאבד (שלשת אלפים הלכות נשתכחו בימי אבלו של משה) ונסיון לשחזרו באמצעים "נבואיים", אלא שאחרי מות משה אין אפשרות לעשות כן; אין הנביא רשאי לחדש דבר מעתה. במדרש מדובר על הרצון לחדש הלכה (קריאת מגילת אסתר), ולולא שמצאו אותה כתובה בתורה ובנביאים ובכתובים, אי אפשר היה להנהיג קריאתה מכיון שאין נביא רשאי לחדש דבר מעתה. 
לאור דברי ספורנו לעיל, שפסוק זה מתייחס למצוות שלא ניתנו בינו ובין בני ישראל בברית, יש מקום לשאול מדוע "נבחר" דווקא פסוק זה ללמוד ממנו את הכלל שאין נביא רשאי לחדש דבר מעתה, ולא הפסוק המסיים את פרק כו אֵלֶּה הַחֻקִּים וְהַמִּשְׁפָּטִים וְהַתּוֹרֹת אֲשֶׁר נָתַן ה' בֵּינוֹ וּבֵין בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּהַר סִינַי בְּיַד מֹשֶׁה, שגם ממנו ניתן לכאורה לדרוש אותה הדרשה, והוא הפסוק המסכם את החוקים והמשפטים והתורות שעליהם נכרת הברית.

לעניות דעתי, היא הנותנת; חז"ל רצו להדגיש שכח הנביאים לחדש (הלכה) אינו רק במצוות שנכללו בברית, אלא בכל המצוות אֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּהַר סִינָי.

על עצם איזכורם של המצוות שבפרק כז אחרי הברית, מקשה אברבנאל: 
"למה נכתבו המצוות האלו אחר דברי הברית ואלותיו, ולא נזכרו קודם הברית כמו שנזכרו שמה יתר המצוות שנאמרו למשה מסיני, כיון שגם אלה נאמרו שמה, כמה שאמר בסופם: אלא המצוות אשר צוה ה' את משה אל בני ישראל בהר סיני?"

שתי תשובות בפיו:

"אין ספק שהמצוות שיזכיר הכתוב מכאן עד סוף זה הסדר ראויות להיכתב למעלה בסדר בהר סיני, להיותם ממין המצוות שנזכרו שמה, שאלו ואלו נתנו בהר סיני למשה. האמנם נזכרו אלה כאן אחרי הברית לשתי סבות; 
האחת - שהיה הספר הזה תורת הכהנים ותורת בית המקדש והמזבח ולכך זכר המצוות והברית אחריהם וקודם שיפסיק (שיסיים) הכתוב תורת הכהנים צוה דיני הנדרים וההקדשות שהם למזבח או לבדק הבית להשלים ענין הקרבנות ועבודת המקדש. 
השניה - מפני שהחמירה התורה בשמירת השמיטות והיובלים ויעדה שיבוא גלות לעולם על ביטולם. לכן הביא המצוות האלה מיד אחרי התוכחות להיותם במשפטי היובל כמו שהזכיר במקדיש שדה מקנה ושדה אחוזה. אלא שכלל משפטי כל הנודרים בפרשה אחת וכמו שכתב הרמב"ן. ולהורות על זה אמר בסוף המצוות אלא המצוות אשר צוה ה' את משה אל בני ישראל בהר סיני. כאלו אמר וגם על אלו נאמרו התוכחות של מעלה."

לא אכחד שלא ירדתי לסוף דעת אברבנאל בהסברו הראשון. ברור שהנדרים וההקדשות שהם למזבח או לבדק הבית קשורים קשר אמיץ לענין הקרבנות ועבודת המקדש, ולכן אין ספק שמקומם בספר "ויקרא" שהוא ספר תורת הכהנים ותורת בית המקדש והמזבח. אולם לשאלה מדוע הוזכרו מצוות אלו לאחר דיני שמיטה ויובל ולאחר הברית (סוף פרק מו), לא מצאתי תשובה בדבריו.

הסברו השני של אברבנאל מסתמך על דברי רמב"ן (תחילת פרק כז): 

"גם זו הפרשה דבוקה, שהיתה בהר סיני מחוברת אל התוכחות, כי היא במשפטי היובל כמו שהזכיר במקדיש שדה מקנה ושדה אחוזה, אלא שכָּלַל משפטי כל הנודרים בפרשה אחת. ולכך אמר בסוף: אלה המצוות אשר צוה ה' את משה אל בני ישראל בהר סיני - על כל הנאמרות למעלה, כי מכאן ואילך ידבר במצות אהל מועד."

בחלק הראשון של פרשתנו התורה מזהירה שאחד העונשים הצפויים בעקבות אי שמירת המצוות, ובמיוחד אי שמירת מצוות השמיטה והיובל, היא הגלות: 

וְאֶתְכֶם אֱזָרֶה בַגּוֹיִם וַהֲרִיקֹתִי אַחֲרֵיכֶם חָרֶב וְהָיְתָה אַרְצְכֶם שְׁמָמָה וְעָרֵיכֶם יִהְיוּ חָרְבָּה.
אָז תִּרְצֶה הָאָרֶץ אֶת שַׁבְּתֹתֶיהָ כֹּל יְמֵי הֳשַׁמָּה וְאַתֶּם בְּאֶרֶץ אֹיְבֵיכֶם אָז תִּשְׁבַּת הָאָרֶץ וְהִרְצָת אֶת שַׁבְּתֹתֶיהָ.
כָּל יְמֵי הָשַּׁמָּה תִּשְׁבֹּת אֵת אֲשֶׁר לֹא שָׁבְתָה בְּשַׁבְּתֹתֵיכֶם בְּשִׁבְתְּכֶם עָלֶיהָ.

מכיון שחלק מההלכות הכתובות בפרק כז קשורות למשפטי היובל כמו שהזכיר במקדיש שדה מקנה ושדה אחוזה, הדברים הובאו מיד אחרי התוכחות מיד. ואף שבפרק כלולים גם הקדשות על ידי נדר שאינם קשורים ביובל, הכתוב כָּלַל משפטי כל הנודרים בפרשה אחת. ועדיין צריך עיון, שכן ניתן (כפי שאולי רומז רמב"ן) היה לכלול את עניני הנדרים בפרשת "בהר", יחד עם שאר עניני שמיטה ויובל, ורק אז להזכיר את התוכחות ואת הפסוק החותם; אֵלֶּה הַחֻקִּים וְהַמִּשְׁפָּטִים וְהַתּוֹרֹת אֲשֶׁר נָתַן ה' בֵּינוֹ וּבֵין בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּהַר סִינַי בְּיַד מֹשֶׁה.

יתכן שר' דוד צבי הופמן בפרושו מנסה להתגבר על שאלה זו:

"את הטעם שפרשה זו לא סודרה לפני התוכחה אפשר אולי למצוא בזה שנראה היה מתאים יותר לסיים את ספר ויקרא בפרק של חוקים, או משום שהתוכחה מתאימה יותר... להמשך חוקי השמיטה והיובלות."

גישה שונה לחלוטין מציע "כלי יקר", ויש בדבריו תוכחת מגולה: 
"סמך פרשה זו לקללות לומר שישראל נודרים בעת צרה כיעקב שהיה נודר בעת צרה ליתן מעשר מכל, אבל לא כיעקב מכל וכל. כי יעקב גם אחר שעברה הצרה לא סר מן הדרך הטוב, אבל לדורות זה דרכם כסל למו שנודרים בעת צרה ובַעֲבוֹר סופה צרה וצוקה הם מתחרטים ושבים לסורם. וזה כמשל הקנה שקלל בו אחיה השילוני את ישראל (מלכים א, יד, טו), כי הקנה הזה אינו נכנע כי אם בזמן שהרוח נושב בו וכנוח הרוח הוא חוזר ועומד בקומה זקופה כבראשונה, כך ישראל אינן נכנעים כי אם בזמן שהצרה משמשת וירא ישראל כי היתה הרוחה והכבד את ליבו, כי בסור המכריח ישובו לסורם... על כן סמך פרשת כי יפליא לפרשת התוכחה ודיבר הכתוב בהווה. אבל כל מה שהאדם עושה בלא הכרח מרצון זהו נקרא יום רצון לה' (ישעיה נח ה) ויפק רצון מה' (משלי ח לה)."

לר' משה אלשיך גישה "חיובית" יותר לנודר בפרשתנו:

"דע לך כי ענין הנדר אי אפשר שיהיה לשום בחינה כיוהרא שהוא וותרן וכיוצא, רק על בחינת הפלאה שהוא לפרוש עצמו משטף דברים גופניים ולהתקדש לשמו יתברך. כי על כן אומר ערכי עלי למען תחול קדושה על עצמו, מעין כל דבר שהוקדש ונפדה שלא יבצר מלחול בו קדושה מהכין זה לו הכנה להנהיג עצמו בקדושה, כאומר בלבו איני אשר הייתי עד כה כי עתה הוקדשתי לשמים ונתתי ערכי לה'. וההיקש בזה באומרו ערך בני או אחי וכיוצא בו שהוא להכינו לקדשו לכהנו לו יתברך. וזהו כי יפליא נדר שהוא בחינת הפלאה ופרישות." 
מה יש בפרשה זו? יש בה ארבעה "הקדשות" בידי אדם ("נדר") וארבעה הקדשות בידי שמים:

1. פסוקים ב-ח; "הקדשת" בני אדם.
את המילה "הקדשת" שמנו במרכאות כפולות כיון שלא מדובר בהקדשה ממש, אלא באדם הנודר לתת סכום מסוים שהוא "ערך" של פלוני. דוגמא מוחשית נותן אבן עזרא: 
"הטעם שידור נדר לאמר, אם השם יעשה לי כך, אפדה נפשי כדי ערכי, או ערך בני, או ערך בהמה."

התורה קובעת ערכים קצובים לפי גיל ה"נערך" ולפי מינו. הסיבה שהערכים הם קבועים ולא אישיים, מוסברת על ידי האלשיך, על פי דעתו ה"חיובית" דלעיל: 
"ולכן על ידי הקדמה זו לא יתכן יהי ערכו לפי מה שהוא נמכר בשוק, כי שומא זו היא לפי מה שראוי יותר לעסקי העולם הזה, כי החזק אשר כח בו לעבוד עבודת עבודה ועבודת משא ימכר ביותר, כי לא תהיה השומא בבחינת הנפש רק בבחינת הגוף, החזק הוא הרפה. אך אחר ההקדמה שכוונת הנדר היא על דבר הפלאה, הנמשך מזה שעליו נאמר ואמרת אליהם הוא בערכך נפשות לה'. כי לא יהיה רק לפי בחינת נפשו לה' ולא בבחינת גופו. ואמר בערכך, כלומר כי אחר שאינו לפי הגופים אשר היה אפשר לשום בדמים כי אם לפי הנפשות, לכן אי אפשר לכם לדעת איזו נפש חשובה יותר מזולתה, ועד היכן העודף מזו על זו מגיע, כי אין ידיעה זו בלתי לה' לבדו. כי א-ל דעות ה' ולו נתכנו עלילות מצעדי גבר הנסתרות והנגלות, ולפעמים עליונים למטה ותחתונים למעלה."

2. פסוקים ט-יג: הקדשת בהמות.
כאן מדובר בהקדשה ממש, והתורה מציעה הבדל בין בְּהֵמָה אֲשֶׁר יַקְרִיבוּ מִמֶּנָּה קָרְבָּן לַה', שהיא קדושה "קדושת הגוף", לבין בְּהֵמָה טְמֵאָה אֲשֶׁר לֹא יַקְרִיבוּ מִמֶּנָּה קָרְבָּן לַה' שקדושתה "קדושת דמים", ולכן: והֶעֱמִיד אֶת הַבְּהֵמָה לִפְנֵי הַכֹּהֵן וְהֶעֱרִיךְ הַכֹּהֵן אֹתָהּ בֵּין טוֹב וּבֵין רָע כְּעֶרְכְּךָ הַכֹּהֵן כֵּן יִהְיֶה. על הבהמה הטהורה, הקדושה קדושת הגוף, נאמר:

לֹא יַחֲלִיפֶנּוּ וְלֹא יָמִיר אֹתוֹ טוֹב בְּרָע אוֹ רַע בְּטוֹב וְאִם הָמֵר יָמִיר בְּהֵמָה בִּבְהֵמָה וְהָיָה הוּא וּתְמוּרָתוֹ יִהְיֶה קֹּדֶשׁ.

רבינו בחיי מנמק את איסור ההמרה:

"הטעם בזה מפני שירדה תורה לסוף דעתו של אדם שהוטבע בו יצר הרע, ומה שנדר והקדיש אולי יחזור בו ויינחם, וירצה להחליף הבהמה שהקדיש בפחותה ממנה, כי מאחר שהיא קדושה קדושת הגוף ואינו יכול לגאול אותה יחליפנה, ועל כן סתם הכתוב שלא יחליף כלל טוב ברע או רע בטוב, שאם יתיר לו להחליף רע בטוב יבא להחליף הטוב ברע ויאמר: טוב הוא."

בדומה לכך מנסח את הדברים הרמב"ם (הלכות תמורה פרק ד הלכה יג): 
"אף על פי שכל חוקי התורה גזירות הם, ראוי להתבונן בהן וכל מה שאתה יכול ליתן לו טעם תן לו טעם, הרי אמרו חכמים הראשונים שהמלך שלמה הבין רוב הטעמים של כל חוקי התורה. 
יראה לי שזה שאמר הכתוב והיה הוא ותמורתו יהיה קדש, כענין שאמר ואם המקדיש יגאל את ביתו ויסף חמישית כסף ערכך עליו - ירדה תורה לסוף מחשבת האדם וקצת יצרו הרע, שטבע של אדם נוטה להרבות קניינו ולחוס על ממונו ואף על פי שנדר והקדיש אפשר שחזר בו וניחם ויפדה בפחות משוויו אמרה תורה אם פדה לעצמו יוסיף חומש, וכן אם הקדיש בהמה קדושת הגוף שמא יחזור בו וכיון שאינו יכול לפדותה יחליפנה בפחותה ממנה, ואם תיתן לו רשות להחליף הרע ביפה יחליף היפה ברע ויאמר טוב הוא, לפיכך סתם הכתוב בפניו שלא יחליף, וקנסו אם החליף ואמר והיה הוא ותמורתו יהיה קדש. וכל אלו הדברים כדי לכוף את יצרו ולתקן דעותיו, ורוב דיני התורה אינן אלא עצות מרחוק, מגדול העצה, לתקן הדעות וליישר כל המעשים." 
3. פסוקים יד-טו: הקדשת בתים
פסוקים אלו עוסקים באדם המקדיש את ביתו, ששוויו נקבע על ידי הכהן; כַּאֲשֶׁר יַעֲרִיךְ אֹתוֹ הַכֹּהֵן כֵּן יָקוּם. המשמעות של הערכת הכהן, למרות שהבית עובר פיזית לרשות ההקדש היא "לשאר כל אדם הבא לקנותה מיד הקדש" (כפי שמפרש רש"י בפסוק יב). למקדיש יש אופציה לפדות את הנכס שהוקדש; וְאִם הַמַּקְדִּישׁ יִגְאַל אֶת בֵּיתוֹ וְיָסַף חֲמִישִׁית כֶּסֶף עֶרְכְּךָ עָלָיו וְהָיָה לוֹ.

את אפשרות ההקדשה מחד גיסא והפדיון מאידך גיסא, מפרש רש"ר הירש (פסוק יד): 
"התורה ייפתה את כוחו של אדם להקדיש חפצים להקדש, אך אין זה כוח מיסטי-מאגי בלתי ניתן לביטול. בדין תורה הקדש איננו אלא אישיות משפטית, שכוח קניינו איננו יפה מכוחה של אישיות פרטית, חילונית, ובדינים רבים וחשובים אף הורע כוח הקדש מכוח הדיוט. אין הקדש יכול לקנות דבר אלא אם כן הוקדש לו על ידי בעליו החוקיים. ולא רק הקדשה שלא כדין, אלא גם הקדשה בטעות היא בטלה הקדש בטעות לא הוי הקדש (נזיר לא ע"ב). וכל הפרק הזה הדן בהקדשות קובע תמיד פדיון; ולמדנו מכאן, מה טיב המושג היהודי של הקדש. אין הוא מייחס כח מאגי למילה המקדשת, לתפוס את החפץ ולהישאר דבוק בו, אלא הקדושה תלויה תמיד ברעיון הבהיר והמודע; האידיאה העוברת מחפץ לחפץ - ולא גופו של החפץ - היא היא משכן הקדושה. גדולה מזו: כל הקדשה איננה אלא נדר, וכל עוד החפץ לא נמסר להקדש, אפשר לבטל את ההקדשה על ידי שאלה; ומבחינה זו דין נדרי הקדש כשאר כל הנדרים; אי בעי מיתשיל עליה (בכורות לא ע"א; פסחים מו ע"ב, תוספות שם ד"ה הואיל). ועוד: הקדש נטול הגנה משפטית לעניין נזקין; וזו ניתנת דווקא לאישיות פרטית וחילונית: רעהו (ולא של הקדש); ואף דין אונאה וביטול מקח איננו נוהג בהקדש."

4. פסוקים טז-כה: הקדשת שדות
התורה מבחינה בין שְׂדֵה אֲחֻזָּתוֹ לשְׂדֵה מִקְנָתוֹ. בשני המקרים ההקדשה היא עד היובל, אלא שבשרה אחוזה, שאדם ירש מאבותיו; וְהָיָה הַשָּׂדֶה בְּצֵאתוֹ בַיֹּבֵל קֹדֶשׁ לַה' כִּשְׂדֵה הַחֵרֶם לַכֹּהֵן תִּהְיֶה אֲחֻזָּתוֹ, ואילו בשדה מקנה; בִּשְׁנַת הַיּוֹבֵל יָשׁוּב הַשָּׂדֶה לַאֲשֶׁר קָנָהוּ מֵאִתּוֹ לַאֲשֶׁר לוֹ אֲחֻזַּת הָאָרֶץ. בשני המקרים יש למקדיש אפשרות ל"גאול" את השדה, על פי ערכו ומספר השנים עד היובל. התורה, לכאורה, נותנת ערך קצוב לשדה; וְהָיָה עֶרְכְּךָ לְפִי זַרְעוֹ זֶרַע חֹמֶר שְׂעֹרִים בַּחֲמִשִּׁים שֶׁקֶל כָּסֶף. אלא שנחלקו התנאים במשנה (מסכת ערכין פרק ג משנה ב) אם ערך זה הוא רק בשדה אחוזה או גם בשדה מקנה: 
"בשדה אחוזה להקל ולהחמיר, כיצד? אחד המקדיש בחולת המחוז ואחד המקדיש בפרדסות סבסטי - נותן זרע חומר שעורים בחמישים שקל כסף, ובשדה מקנה נותן את שוויו; רבי אליעזר אומר: אחד שדה מקנה ואחד שדה אחוזה. מה בין שדה אחוזה לשדה מקנה? שבשדה אחוזה הוא נותן חומש, ובשדה מקנה אינו נותן חומש."

רש"י בפרושו (פסוק כב) נוקט בשיטת ר' אליעזר:

"חילוק יש בין שדה מקנה לשדה אחוזה, ששדה מקנה לא תתחלק לכהנים ביובל, לפי שאינו יכול להקדישה אלא עד היובל, שהרי ביובל היתה עתידה לצאת מידו ולשוב לבעלים, לפיכך אם בא לגאלה, יגאל בדמים הללו הקצובים לשדה אחוזה."

ועל כך העיר בעל "משיבת נפש": 
"רש"י לא דק כי תופס לשון ר' אליעזר, ורבנן חולקים עליו, והלכה כמותם."

אפשר לומר שרש"י, כמו במקרים נוספים, אינו מפרש בהכרח לפי ההלכה, אלא לפי מה שנראה לו קרוב יותר לפשוטו של מקרא.

5. פסוקים כו-כז: קדושת בכור
הפסוק הראשון בקטע זה (כו) עוסק, ללא ספק, בבכור; אַךְ בְּכוֹר אֲשֶׁר יְבֻכַּר לַה' בִּבְהֵמָה לֹא יַקְדִּישׁ אִישׁ אֹתוֹ אִם שׁוֹר אִם שֶׂה לַה' הוּא. המילה אַךְ באה ללמדנו שבניגוד להקדשת בהמות טהורות סתם שהיא אפשרית, וכפי שראינו לעיל, הבהמה נתפסת בקדושת הגוף, אין אפשרות לעשות זאת בבכור, כפי שמפרש רש"י:

"לא יקדיש איש אותו - לשם קרבן אחר, לפי שאינו שלו."

אינו שלו אלא של הכהן.
אלא שבספר דברים (פרק טו פסוק יט) נאמר: 
כָּל הַבְּכוֹר אֲשֶׁר יִוָּלֵד בִּבְקָרְךָ וּבְצֹאנְךָ הַזָּכָר תַּקְדִּישׁ לַה' אֱלֹקֶיךָ לֹא תַעֲבֹד בִּבְכֹר שׁוֹרֶךָ וְלֹא תָגֹז בְּכוֹר צֹאנֶךָ.

תַּקְדִּישׁ לַה' אֱלֹקֶיךָ!

סתירה זו נידונה במשנה תלמוד בבלי מסכת ערכין: 
"רבי ישמעאל אומר: כתוב אחד אומר תקדיש וכתוב אחד אומר לא יקדיש. אי אפשר לומר תקדיש - שהרי כבר נאמר לא יקדיש, אי אפשר לומר לא יקדיש - שהרי כבר נאמר תקדיש. הא כיצד? מקדישו אתה הקדש עילוי, ואי אתה מקדישו הקדש מזבח."

ובגמרא (שם,דף כט ע"א) מופיעה דעת חכמים: 
"ורבנן? אל תקדיש (בפרשתנו) מיבעי ליה ללאו, תקדיש (פרשת ראה) מיבעי ליה לכדתניא: מנין לנולד בכור בעדרו שמצוה להקדישו? שנאמר: הזכר תקדיש. ורבי ישמעאל? אי לא מקדיש ליה לא קדוש, קדושתו מרחם הוה! וכיון דכי לא מקדיש ליה קדוש, לא צריך לאקדושיה."

רש"ר הירש מפרש את תַּקְדִּישׁ כקדושת עילוי (כר' ישמעאל במשנה): 
"אין להקדיש אותו לקרבן אחר... אולם מקדישים את הבכור הקדש עילוי, כדרך שמקדישים את שאר כל הקדשים; הווה אומר: אפשר להקדיש את הערך שיש לבהמת הקרבן מנקודת ראות בעליה. לדוגמה: טובת ההנאה של הבכור היא לבעליו, והוא זכאי לתיתו לכל כהן שירצה, והרי הוא יכול להקדיש את ערכה של הזכות הזאת לטובת בדק הבית."

רמב"ן מפרש בדרך שונה: 
"והנכון, שיאמר אין צורך להקדיש אותו כי אם הוא שור או שה - לה' הוא מעצמו... ובמשנה תורה אמר: כל הבכור אשר יולד בבקרך ובצאנך הזכר תקדיש לה' אלקיך - שיהא קדש ותנהוג בו קדושה שלא תעבוד בו ולא תגוז אותו ותאכלנו לפני השם כאשר יפרש."

אין צורך בהקדשה, אלא יש לנהוג בו בקדושה!

האם הפסוק השני (כז) וְאִם בַּבְּהֵמָה הַטְּמֵאָה וּפָדָה בְעֶרְכֶּךָ... מתייחס גם הוא לבכור? לפי רש"י לא: 
"אין המקרא הזה מוסב על הבכור, שאין לומר בבכור בהמה טמאה וּפָדָה בְעֶרְכֶּךָ. וחמור אין זה, שהרי אין פדיון פטר חמור אלא טלה, והוא מתנה לכהן ואינו להקדש, אלא הכתוב מוסב על ההקדש, שהכתוב שלמעלה (פסוק יא) דיבר בפדיון בהמה טהורה שהוממה (שנפל בה מום), וכאן דיבר במקדיש בהמה טמאה לבדק הבית."

אבן עזרא דרך אחרת עימו:

"ואם בבהמה הטמאה ופדה בערכך הבכור עם התוספת חמישית בעבור שהקדישו, גם יתן שה, כי כן כתוב, אם לא יקדישנו ונמכר, ופטר חמור בערך גם השה יתן."

אלא שהוא מודע לעוצמת חידושו, ומוסיף: "ורבים אומרים לא כן".

רמב"ן מפשר בין שתי הדעות: 
"יתכן שנתרץ, כי לפי שאמר אך בכור אשר יבוכר לה' בבהמה לא יקדיש איש אותו, חזר ואמר ואם בבהמה הטמאה הוא הבכור שהקדיש ופדה בערכך, לפרש שאין בכור נוהג בבהמה טמאה, אלא בפטר חמור שכבר נתפרש דינו, ולימד שאפילו הקדישו אינו קדוש כדין בכור אלא כשאר הקדש הוא ונפדה, ולכך אמר שיפדה אותו המקדיש בתוספת חומש ואחר יקנה אותו בערכך."

אין צורך להקדיש או לפדות בכור בהמה טמאה, אולם אם הקדישו - דינו ככל בהמה טמאה שיפדה אותו המקדיש בתוספת חומש. 
6. פסוקים כח-כט: חרם
חרם זה אין ענינו ברור. הפסוק הראשון (כח) מדבר על "חרם" באופן כללי: 
אַךְ כָּל חֵרֶם אֲשֶׁר יַחֲרִם אִישׁ לַה' מִכָּל אֲשֶׁר לוֹ מֵאָדָם וּבְהֵמָה וּמִשְּׂדֵה אֲחֻזָּתוֹ לֹא יִמָּכֵר וְלֹא יִגָּאֵל כָּל חֵרֶם קֹדֶשׁ קָדָשִׁים הוּא לַה'.

אונקלוס אינו מסייע בידינו להבין "חרם" זה מהו, שכן הוא משתמש באותה מילה: "כל חרמא דיחרים גבר קדם ה'". אולם בתרגום יונתן נאמר: "כל אפרשא די יפריש גבר קדם ה'", היינו: מדובר בהקדשת (הפרשת) דבר מה שקֹדֶשׁ קָדָשִׁים הוּא לַה'.
אלא שלכאורה קביעה זו סותרת את האמור בספר במדבר (פרק יח פסוק יד): כָּל חֵרֶם בְּיִשְׂרָאֵל לְךָ (לאהרון) יִהְיֶה.

ועל כך אומר רש"י בפרשתנו (פסוק כח):

"נחלקו רבותינו בדבר. יש אומרים סתם חרמים להקדש, ומה אני מקיים כל חרם בישראל לך יהיה? בחרמי כהנים שפירש ואמר הרי זה חרם לכהן. ויש שאמרו סתם חרמים לכהנים."

לפי היש שאמרו, כל חרם הולך לכהנים, ולמעשה הפסוק בספר "במדבר" מפרש את הפסוק בפרשתנו. לפי הדעה הראשונה ישנם שני סוגי חרמים; חרם סתם (שלא פורש) להקדש, ואילו חרם שפורש שמיועד לכהנים, אכן שייך לכהנים.

השאלה הקשה יותר היא משמעותו של הפסוק השני (כט); כָּל חֵרֶם אֲשֶׁר יָחֳרַם מִן הָאָדָם לֹא יִפָּדֶה מוֹת יוּמָת. על איזה חרם מדובר כאן?

רש"י מפרש: 
"כל חרם אשר יחרם - היוצא ליהרג ואמר אחד ערכו עלי, לא אמר כלום.
מות יומת - הרי הולך למות, לפיכך לא יפדה אין לו לא דמים ולא ערך."
וכן ברשב"ם:

"יחרם מן האדם - אדם שיתחייב מיתת בית דין אין לו פדיון."
המילה "חרם" בהקשר זה משמעותה "הריגה". כך גם טוען חזקוני:
"כל חרם אשר יחרם מן האדם - לפי שבית דין היו ממיתין בכמה עניני מיתה נאמר כל חרם, כלומר באיזו מכל הארבע מיתות שיחרימו בית דין בה את האדם."

משמעות זו של "חרם" מופיע בכתוב (שמות פרק כב פסוק יט): 
זֹבֵחַ לָאֱלֹהִים יָחֳרָם בִּלְתִּי לַה' לְבַדּוֹ.

בתרגום יונתן שם: "כָּל מַאן דְּדַבַּח לְטַעֲוַות עַמְמַיָא יִתְקְטֵל בְּסַיְיפָא", וברש"י שם בקצירת האומר: "יחרם – יומת".
רש"ר הירש (בפרשתנו) מקשר בין שני הפסוקים: 
"מצאנו גם בשמות כב, יט, שהטלת גזר דין מוות קרויה החרמה; היא נתפסת אפוא כהוצאה ממסגרת החיים. כאן (בשמות) נאמר: כל מי שנגזר עליו על פי בית הדין, שחייו יוצאו מחוג האדם - הרי גזר דין זה יחול עליו ללא שינוי; וכל עוד לא הוברר, שגזר הדין הוא מוטעה, ונמצא שהוא בטל מעיקרו - הרי האדם חלוט לגזר דין זה ואי אפשר להעביר את הגזירה. כי לא השופט הוא שגזר דין מוות, על פי חוק הנובע משיקולי תועלת אנושית, אלא המשפט האלוקי הוא שהטיל את חרם המוות על הפושע, על פי דינים הקבועים בחוק. והשופט הוא פה למשפט האלוקי הזה. כשם שיש רק אמת אחת, ואין להתפשר עימה ואין למצוא לה תחליף, כך אין להתפשר עם המשפט ואין לבקש לו תחליף...
בהקשר עם הדינים הקודמים יש לבאר כך את הפסוק שלנו (בויקרא): אפשר לשנות את דינו של חפץ, כגון הקדש, שנקבע על פי רצונו החופשי של האדם, אך אין לשנות את גזר דינו של שופט, שהרי אין זה אלא דין אלוקי הבא לידי ביטוי במאמר פי האדם. והן כך נאמר בפסוק הקודם: חפץ שהוחזר לידי ה' על פי רצונו החופשי של האדם - אף הוא קרוי חרם, והואיל וכך אין לו פדיון ואין לשנות את דינו!... אי אפשר לבטל גזר דין מוות, שהוטל בדבר ה', ומבחינה משפטית אי אפשר למנוע את הריגת הנידון. לפיכך, משהוטל גזר הדין, כבר קיפח הנידון את קיומו בתורת נפש מנקודת ראות בית המקדש שלמטה. בטלה זכות קיומו, ושוב אין הוא אישיות, שאפשר להחיל עליה את המושג ואת הנדר של ערך." 
במשמעות זו של מיתה מתפרשים גם הפסוקים: וַנִּלְכֹּד אֶת כָּל עָרָיו בָּעֵת הַהִוא וַנַּחֲרֵם אֶת כָּל עִיר מְתִם וְהַנָּשִׁים וְהַטָּף לֹא הִשְׁאַרְנוּ שָׂרִיד (דברים פרק ב פס' לד), כִּי הַחֲרֵם תַּחֲרִימֵם הַחִתִּי וְהָאֱמֹרִי הַכְּנַעֲנִי וְהַפְּרִזִּי הַחִוִּי וְהַיְבוּסִי כַּאֲשֶׁר צִוְּךָ ה' אֱלֹקֶיךָ (דברים פרק כ פסוק יז), עַתָּה לֵךְ וְהִכִּיתָה אֶת עֲמָלֵק וְהַחֲרַמְתֶּם אֶת כָּל אֲשֶׁר לוֹ וְלֹא תַחְמֹל עָלָיו וְהֵמַתָּה מֵאִישׁ עַד אִשָּׁה מֵעֹלֵל וְעַד יוֹנֵק מִשּׁוֹר וְעַד שֶׂה מִגָּמָל וְעַד חֲמוֹר (שמואל א פרק טו פסוק ג).
רמב"ן, לעומת המפרשים הקודמים, מפרש שגם בפסוק זה "חרם" הוא ענין הקדשה, ובתוך דבריו מספר חידושים:

"ועל דרך הפשט, יאמר הכתוב כי כל המחרים משלו בין אדם בין בהמה ושדה אחוזתו הוא קודש לשם, שהן חרמים לכהנים ואין להם פדיון, אבל המחרים מן האדם שאינו שלו כגון הנלחמים על אויביהם ונודרים נדר; אם נתון תתן את העם הזה בידי והחרמתי את עריהם (במדבר כא ב), ימותו כל האדם הנמצא בהם. והטעם, שאין דעת הנודר כן לתיתו לכהנים, רק שיהיה הכל אסור בהנאה, כי נתכוון להכרית האויבים ולכלותם.
ומצינו אנשי יבש גלעד שעברו על שבועת הקהל ולא באו אל המצפה, וכתיב (שופטים כא י): וישלחו שם העדה שנים עשר אלף איש מבני החיל ויצוו אותם לאמר לכו והכיתם את יושבי יבש גלעד לפי חרב, ואין הסברא נותנת שעשו כל העדה רעה כזאת להמית אנשים רבים מישראל שאינם חייבים מיתה, ופנחס היה שם ועל פיו נעשה כל הענין ההוא.
ועוד מצאתי באגדה בילמדנו, תניא רבי עקיבא אומר החרם הוא השבועה והשבועה הוא החרם, אנשי יבש עברו על החרם ונתחייבו מיתה. ולכך אני אומר כי מן הכתוב הזה יצא להם הדין הזה שכל מלך בישראל או סנהדרי גדולה במעמד כל ישראל שיש להם רשות במשפטים, אם יחרימו על עיר להלחם עליה, וכן אם יחרימו על דבר, העובר עליו חייב מיתה, והוא חיובן של אנשי יבש גלעד, ושל יהונתן שאמר לו אביו (שמואל א, יד, מד): כה יעשה אלקים וכה יוסיף כי מות תמות יונתן, ומהיכן נתחייבו אלו מיתה מן הדין חוץ מן המקום הזה.
וזה היה טעותו של יפתח בבתו, כי חשב כאשר חרם נגיד ישראל חל וקים להמית אנשים או העובר על חרמו חייב מיתה, כן אם נדר בעת מלחמה לעשות מאיש או אנשים זבח יחול הנדר, ולא ידע כי חרם המלך והסנהדרין חל על המורדים לכלותם או על העובר גזירתם ותקנתם, אבל לחול הנדר לעשות עולה מדבר שאין ראוי לה' חס וחלילה. ולכך אמר בבראשית רבה (ס/ג) שאפילו הקדש דמים לא היה חייב ונענש בדמה...
וזהו שנאמר שם (שמואל א, יד מה): ויפדו העם את יהונתן ולא מת, כי כלפי מה שאמרה בו תורה לא יפדה מות יומת, אמר שם ויפדו העם את יונתן ולא מת, כי בעבור שאירע נס על ידו ידעו כי בשוגג עשה. וזה טעם אשר עשה הישועה הגדולה הזאת בישראל (שם), וכן תרגם יונתן בן עוזיאל, ארי קדם ה' גלי דבשלו עבד יומא דין ופרק עמא ית יונתן."

דברי רמב"ן משמשים בסיס ללא מעט דיונים הלכתיים על סמכויות השלטון לגזור גזירות ולהעניש את העוברים על כך, ואין כאן המקום להרחיב. אציין מקור נוסף (עזרא פרק י פסוק ח) ששם השימוש במילה "חרם" דומה לשימוש בלשוננו:

עזרא פרק י פסוק ח 
וְכֹל אֲשֶׁר לֹא יָבוֹא לִשְׁלֹשֶׁת הַיָּמִים כַּעֲצַת הַשָּׂרִים וְהַזְּקֵנִים יָחֳרַם כָּל רְכוּשׁוֹ וְהוּא יִבָּדֵל מִקְּהַל הַגּוֹלָה.

וכך נדרש במסכת גיטין (דף לו ע"ב): 
"דאמר ר' יצחק: מנין שהפקר ב"ד היה הפקר? שנאמר: וכל אשר לא יבוא לשלשת הימים כעצת השרים והזקנים יחרם כל רכושו והוא יבדל מקהל הגולה."
7. פסוקים ל-לא: מעשר שני
הפסוק מדבר אמנם על מעשר באופן כללי: 
וְכָל מַעְשַׂר הָאָרֶץ מִזֶּרַע הָאָרֶץ מִפְּרִי הָעֵץ לַה' הוּא קֹדֶשׁ לַה'.

אולם רש"י (בעקבות "תורת כהנים") מפרש:  
"במעשר שני הכתוב מדבר".

בפרשת "ראה" (דברים פרק יד פס' כד) מופיע דין מעשר שני בהרחבה, ושם נאמר:

וְכִי יִרְבֶּה מִמְּךָ הַדֶּרֶךְ כִּי לֹא תוּכַל שְׂאֵתוֹ כִּי יִרְחַק מִמְּךָ הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱלֹקֶיךָ לָשׂוּם שְׁמוֹ שָׁם כִּי יְבָרֶכְךָ ה' אֱלֹקֶיךָ.
וְנָתַתָּה בַּכָּסֶף וְצַרְתָּ הַכֶּסֶף בְּיָדְךָ וְהָלַכְתָּ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱלֹקֶיךָ בּוֹ.
וְנָתַתָּה הַכֶּסֶף בְּכֹל אֲשֶׁר תְּאַוֶּה נַפְשְׁךָ בַּבָּקָר וּבַצֹּאן וּבַיַּיִן וּבַשֵּׁכָר וּבְכֹל אֲשֶׁר תִּשְׁאָלְךָ נַפְשֶׁךָ וְאָכַלְתָּ שָּׁם לִפְנֵי ה' אֱלֹקֶיךָ  וְשָׂמַחְתָּ אַתָּה וּבֵיתֶךָ."

אין התורה מפרטת באיזה ערך מקיימים את וְנָתַתָּה בַּכָּסֶף, ועל כך מוסיפה פרשתנו (פסוק לא):

וְאִם גָּאֹל יִגְאַל אִישׁ מִמַּעַשְׂרוֹ חֲמִשִׁיתוֹ יֹסֵף עָלָיו.

וחז"ל לומדים שתוספת החומש היא רק באדם שפודה את מעשרו, אולם אם אדם אחר עושה זאת, הוא אינו מוסיף חומש, אלא פודה בשווי הקרן.

לעניות דעתי הלכה זו נכתבה בפרשתנו, ולא עם שאר דיני מעשר שני, כיון שהיא משתלבת בעניני ההקדש האחרים בפרשתנו, שבמקרי פדיון מוסיפים חומש.

8. פסוקים לב-לג: מעשר בהמה
פרשתנו מסתיימת בענין מעשר בהמה, שעליו אמרה תורה (פסוק לב): 
וְכָל מַעְשַׂר בָּקָר וָצֹאן כֹּל אֲשֶׁר יַעֲבֹר תַּחַת הַשָּׁבֶט הָעֲשִׂירִי יִהְיֶה קֹּדֶשׁ לַה'.

הביטוי קֹּדֶשׁ לַה' בנידוננו שונה מהמקובל, כפי שמציין רש"י: 

"יהיה קדש - ליקרב למזבח דמו ואמוריו, והבשר נאכל לבעלים, שהרי לא נמנה עם שאר מתנות כהונה, ולא מצינו שיהא ניתן לכהנים."
היינו: בניגוד לקרבנות אחרים שהכהנים זוכים בחלק מהם, במעשר בהמה לא מצינו שיהא ניתן לכהנים. אמנם הקדושה מתבטאת בעובדה שדמו ואימוריו קרבים על גבי המזבח, וכן איסור מכירתו, כפי שמסכם רבנו בחיי, על פי הסוגיה במסכת בכורות (דף לא):

"העשירי יהיה קדש לה'. ליקרב על גבי המזבח דמו ואמוריו, והבשר יהיה נאכל לבעלים, ולא היה ניתן לכהנים, כי אין מעשר בהמה מכלל כ"ד מתנות כהונה. ואסור למכרו כשהוא תם, שהרי נאמר בו (פסוק לג): לא יגאל. ומפי השמועה למדנו שאף איסור מכירה יש בו, שאינו נגאל ונמכר כלל."

מה מאד תמוהים, לפי זה, דברי אבן עזרא: 
"והנה הנבחר הוא האחד והעשירי שוה כמו זה. רק העשירי יגאלנו, ואין כן הבכור. והנה יתן הבכור והעשירי בבהמה, ובזרע הארץ שהיא התבואה - הביכורים והמעשר."

פירוש לפירושו: האחד – הוא הבכור, והעשירי – הוא מעשר בהמה. בשניהם יש קדושה, אלא שהעשירי יגאלנו ואין כן הבכור. העשירי יגאלנו?? והלא מפורש בכתוב: לֹא יְבַקֵּר בֵּין טוֹב לָרַע וְלֹא יְמִירֶנּוּ וְאִם הָמֵר יְמִירֶנּוּ וְהָיָה הוּא וּתְמוּרָתוֹ יִהְיֶה קֹדֶשׁ לֹא יִגָּאֵל, ולא נראה שהמעשר המקורי יִגָּאֵל, ותמורתו לא. וצריך עיון. 

את הקשר של נושא זה לפרקנו ניתן לפרש, שכן מצינו סוגי הקדשות שאין להם גאולה ופדיון, וכן אסור להמירם, ולכן הובא גם דין מעשר בהמה, שיש בו מאפיינים אלו, בתוך פרקנו.

אני מבקש להציע הסבר נוסף, והוא מכנה משותף בין שני הנושאים האחרונים; מעשר שני ומעשר בהמה, ששניהם אינם נאכלים לכהנים, אלא לבעלים.

הרב קוק ב"עין איה" (מסכת מעשר שני פיסקא יט) כותב:    
"מעשר שני אינו ניתן לאחרים כי אם בעלים אוכלים אותו בקדושה לפני ה', והוא להעיר שכשם שבכלל האומה צריכים שיימצאו אנשים מיוחדים עובדים עבודת הקודש שהם מישבי עולם באמת (הכהנים), על כן ראוי להכיר הספקת צרכיהם לחובה קדושה. כן יש באדם עצמו, בכל אחד ואחד צידו הרוחני השכלי, וזה הכח הוא הכהן הפרטי שראוי להכירו לטוב. וחייב האדם שיכיר את צדו השכלי שהוא יסוד אושרו והצלחתו. על כן יאכל המעשר שני בקדושה לעצמו."
ובהמשך (פיסקא כא) הוא כותב (על וידוי המעשר; לֹא אָכַלְתִּי בְאֹנִי מִמֶּנּוּ וְלֹא בִעַרְתִּי מִמֶּנּוּ בְּטָמֵא וְלֹא נָתַתִּי מִמֶּנּוּ למת):

"המעלה הרמה של האדם בהתנערה עד כדי הכהונה הפרטית העצמית שבכל אחד ממלכת כהנים וגוי קדוש, היא רחוקה מציור המוות משני דרכים... "
מעשר שני, וכמוהו מעשר בהמה, באים לציין את הכהן הפרטי שראוי להכירו לטוב, ואת העובדה שאנו ממלכת כהנים, ולכן הם חותמים את פרשת הערכין, שבה לכהן מעמד מיוחד.

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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