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פרשת בראשית תשע"ז
עץ הדעת טוב ורע
חטא אדם הראשון בגן עדן, גרם ירידה משמעותית מאד במעמדו הרוחני. כדי להבין את עוצמת הירידה, נשוב אל המפגש הראשון עם עץ הדעת טוב ורע (פרק ב פסוקים ח-ט): 
וַיִּטַּע ה' אֱלֹקִים גַּן בְּעֵדֶן מִקֶּדֶם וַיָּשֶׂם שָׁם אֶת הָאָדָם אֲשֶׁר יָצָר.
וַיַּצְמַח ה' אֱלֹקִים מִן הָאֲדָמָה כָּל עֵץ נֶחְמָד לְמַרְאֶה וְטוֹב לְמַאֲכָל וְעֵץ הַחַיִּים בְּתוֹךְ הַגָּן וְעֵץ הַדַּעַת טוֹב וָרָע.
בהמשך (פסוקים טז-יז) מופיע הציווי האלוקי:
וַיְצַו ה' אֱלֹקִים עַל הָאָדָם לֵאמֹר מִכֹּל עֵץ הַגָּן אָכֹל תֹּאכֵל.
וּמֵעֵץ הַדַּעַת טוֹב וָרָע לֹא תֹאכַל מִמֶּנּוּ כִּי בְּיוֹם אֲכָלְךָ מִמֶּנּוּ מוֹת תָּמוּת.
דוק היטב: האיסור לאכול הוא רק מֵעֵץ הַדַּעַת טוֹב וָרָע ולא מעֵץ הַחַיִּים. רק אחרי החטא מוזכר חשש של אכילה מעץ החיים (פרק ג פסוקים כב-כג):
וַיֹּאמֶר ה' אֱלֹקִים הֵן הָאָדָם הָיָה כְּאַחַד מִמֶּנּוּ לָדַעַת טוֹב וָרָע וְעַתָּה פֶּן יִשְׁלַח יָדוֹ וְלָקַח גַּם מֵעֵץ הַחַיִּים וְאָכַל וָחַי לְעֹלָם.
וַיְשַׁלְּחֵהוּ ה' אֱלֹקִים מִגַּן עֵדֶן לַעֲבֹד אֶת הָאֲדָמָה אֲשֶׁר לֻקַּח מִשָּׁם.
הפרשנים מנסים, איש בדרכו, להגדיר את מהות עץ החיים ועץ הדעת. בעיוננו נתמקד בעיקר בעץ הדעת. כך מפרש אבן עזרא (פרק ג פסוק ו):
"והנכון בעיני ששני עצים הם בתוך גן עדן ואינם במקום אחר על כל פני האדמה. האחד עץ הדעת והוא יוליד תאוות המשגל ועל כן כיסו האדם ואשתו ערוותם... וכאשר אכל אדם מעץ הדעת ידע את אשתו, וזאת הידיעה כינוי למשגל, ובעבור עץ הדעת נקרא כן. גם הנער כאשר ידע הטוב והרע אז יחל להתאוות המשגל.
ועץ החיים - שיוסיף חיים ויחיה האדם שנים רבות. ואין מילת לעולם (וָחַי לְעֹלָם) - עד עולם ועד. והנה כן ועבדו לעולם, וישב שם עד עולם, ורבים אחרים. 

ומפרשים אמרו בפסוק כי ביום אכלך ממנו מות תמות כי לא נברא על מתכונת שימות, רק כאשר חטא נגזר עליו המוות... ואלה דברי רוח כי רוח אחת לאדם ולבהמה שבה יחיה וירגיש בעולם הזה וכמות זה כן מות זה, מלבד החלק העליון שיש לאדם מותר מן הבהמה. וכבר הביא אחד מרופאי יון ראיות גמורות שלא יתכן שלא יהיה לחיי האדם קצב."
למפרשים שאבן עזרא דוחה את דעתם, הסוברים שמלכתחילה האדם לא נברא על מתכונת שימות, קל יותר לפרש את החשש של אכילה  מעץ החיים דווקא לאחר החטא. כך מפרש חזקוני (פרק ב פסוק יז):
"כי ביום אכלך ממנו מות תמות - האדם לא נברא על מתכונת שימות אבל כשחטא נקנס למיתה. כלומר אם תאכל ממנו סופך למות ולא תוכל להינצל מן המיתה לעת קץ, ולא אמר שבאותו יום ימות. ולפיכך הובדל הוא מעץ החיים פן יחזור לתולדתו לחיות לעולם ויצטרך לגזור מיתה עליו."
רמב"ן (פרק ב פסוק ט) איננו מקבל את דעת אבן עזרא ביחס לעץ הדעת: 
"אמרו המפרשים כי היה פריו מוליד תאוות המשגל, ולכן כיסו מערומיהם אחרי אכלם ממנו והביאו לו דומה בלשון זה מאמר ברזילי הגלעדי (שמואל ב יט, לו): האדע בין טוב לרע, כי בטלה ממנו התאווה ההיא. 

ואיננו נכון אצלי בעבור שאמר (הנחש): והייתם כאלקים יודעי טוב ורע. ואם תאמר כיחש לה, הנה: ויאמר ה' אלקים הן האדם היה כאחד ממנו לדעת טוב ורע. וכבר אמרו (פירקא דרבינו הקדוש, בבא דשלשה טז): שלשה אמרו אמת ואבדו מן העולם, ואלו הן; נחש ומרגלים ודואג האדומי הבארותי."
וברור שאי אפשר לייחס לאלוקים את ענין תאוות המשגל!
בעקבות קושיה זו, הוא מציע פרוש משלו:
"והיפה בעיני, כי האדם היה עושה בטבעו מה שראוי לעשות כפי התולדות, כאשר יעשו השמים וכל צבאם, פועלי אמת שפעולתם אמת ולא ישנו את תפקידם, ואין להם במעשיהם אהבה או שנאה ופרי האילן הזה היה מוליד הרצון והחפץ שיבחרו אוכליו בדבר או בהפכו לטוב או לרע ולכן נקרא עֵץ הַדַּעַת טוֹב וָרָע, כי הדעת יאמר בלשוננו על הרצון, כלשונם (פסחים ו): לא שנו אלא שדעתו לחזור, ושדעתו לפנותו. ובלשון הכתוב (תהלים קמד ג): מה אדם ותדעהו - תחפוץ ותרצה בו, ידעתיך בשם (שמות לג יב) - בחרתיך מכל האדם, וכן מאמר ברזילי: האדע בין טוב לרע - שאבד ממנו כח הרעיון, לא היה בוחר בדבר ולא קץ בו, והיה אוכל מבלי שיטעם ושומע מבלי שיתענג בשיר.
והנה בעת הזאת לא היה בין אדם ואשתו המשגל לתאווה, אבל בעת ההולדה יתחברו ויולידו, ולכן היו האיברים כולם בעיניהם כפנים והידים, ולא יתבוששו בהם. והנה אחרי אכלו מן העץ היתה בידו הבחירה, וברצונו להרע או להטיב בין לו בין לאחרים, וזו מידה אלוקית מצד אחד, ורעה לאדם בהיות לו בה יצר ותאווה.
ואפשר שנתכוון הכתוב לענין הזה כשאמר (קהלת ז כט): אשר עשה האלקים את האדם ישר והמה בקשו חשבונות רבים. היושר - שיאחוז דרך אחת ישרה, והבקשה בחשבונות רבים - שיבקש לו מעשים משתנים בבחירה ממנו."
דומה שאבן עזרא ורמב"ן חלוקים בפרוש המילה "דעת". לדעת אבן עזרא הכוונה לתאוות המשגל (יצר המין) וראיה לכך הפסוק וְהָאָדָם יָדַע אֶת חַוָּה אִשְׁתּוֹ, ורבים הדומים לו (בְּתוּלָה וְאִישׁ לֹא יְדָעָהּ, ועוד). רמב"ן, לעומתו, כוונת המילה דַּעַת היא רצון (הדעת יאמר בלשוננו על הרצון) או רעיון/מחשבה ובמילים אחרות; כח הבחירה החפשית. ואכן, מדברי רמב"ן (כי האדם היה עושה בטבעו מה שראוי לעשות כפי התולדות, כאשר יעשו השמים וכל צבאם, פועלי אמת שפעולתם אמת ולא ישנו את תפקידם) עולה לכאורה שלאדם קודם החטא לא היתה בחירה חפשית וכל כולו היה "מתוכנת" לעשות רצון ה', ועל כך מקשה ר' יצחק קארו בעל "תולדות יצחק" שתי קושיות:
"ועֵץ הַדַּעַת טוֹב וָרָע - צריך לחקור מה היתה סגולתו, וכפי משמעות טוב ורע נראה שקודם שחטא לא היה מבחין בין טוב לרע, ואם כן תכלית בריאת אדם לא היה אלא שיהיה כבהמה שאינה יודעת בין טוב ורע, וזה אי אפשר מפני כמה דברים, אחד שאם כן מצינו חוטא נשכר, שהיה כחיות השדה, וכשחטא נהפך לאיש בעל שכל, השני שאמר (בראשית א, כז) וַיִּבְרָא אֱלֹקִים אֶת הָאָדָם בְּצַלְמוֹ בְּצֶלֶם אֱלֹקִים בָּרָא אֹתוֹ, השלישי (ב, טז) וַיְצַו ה' אֱלֹקִים עַל הָאָדָם, ואין דיבור השם ומצוותו לבהמות, הרביעי שבחכמתו הגדולה קרא שמות לכל הבהמות והחיות והעופות... 

ולי יש קושיא על זאת הסברא, והיא שהשכל אינו חוטא, והחטא לא בא אלא מצד יצר הרע, ואחר שלא היה לו יצר הרע, איך אפשר שחטא, והאומרים שגם במלאכים נמצא כן שיש מלאכים חוטאים, חשב לתרץ הקושיא, ועשאה כעבות העגלה."
[הערה מתודית: שתי שאלותיו של ר' יצחק קארו הן נפרדות ומתייחסות לפירושים שונים, אולם צירפתי אותן כדי לחדד את הקושיות ואת הפירוש הבא בעקבותיהן.]
בדרך שונה מנסח את השאלות אברבנאל:
"במה שציווה השם לאדם שלא יאכל מעץ הדעת כי הנה מה שהוא שלמות האדם לא ימנעהו הטוב העליון כי הוא יתברך לא ימנע טוב להולכים בתמים, וידיעת הטוב והרע הוא שלמות האדם ואיך אם כן מנעו יתרך ממנו? ואם אמרנו שהיתה אכילת העץ ההוא מזקת בהיותו עץ הדעת רע הנה א"כ היה גם כן מועיל מהצד שהיה עץ הדעת טוב, ולמה חָסַר את הטוב בעבור הרע .ויותר היה ראוי לתקנו באופן שאת הטוב יקבל ואת הרע לא יקבל אם היה העץ ההוא בכללו רע לא טוב, ולמה זה הצמיחו השם בתוך עץ הגן והיה בזה נותן מכשול לפני עור ואין זה מפועל הטוב והמטיב יתברך...
מה שכתב הרב ההוא שהיה נכון בעיניו שאדם קודם חטאו לא היה בו בחירה ורצון כי היה עושה הדברים הראויים בטבעו בשמים וכל צבאם מבלי אהבה ושנאה ושהאילן הזה היה מוליד הרצון והחפץ שיבחרו אוכליו בדבר או בהפכו לטוב או לרע, באמת הוא דעת זר ובלתי מתקבל לפי שהאדם בטבעו הוא בעל בחירה ורצון כי מהיותו מורכב מחלק חמרי ומחלק שכלי היה לו בהכרח חפץ רצון ובחירה לעשות דבר או הפכו וכמו שאמרו חז"ל (בראשית רבה פרשה ט): והנה טוב - זה יצר הטוב, מאד - זה יצר הרע. רוצה לומר שכל טובו ושלמותו של אדם היה במציאות הבחירה והיכולת על הטוב על הרע כפי יצרו ואם לא היה כן לא היה אדם ולא היה מצוה אותו הקדוש ברוך הוא מכל עץ הגן אכול תאכל ומעץ הדעת טוב ורע לא תאכל ממנו, כי לא תפול הצוואה אלא למי שיש לו בחירה ורצון."
מכח הקושיות דלעיל, ר' יצחק קארו מציע פירוש שונה:
"אבל האמת כן הוא, שהקב"ה בראו ביצר הרע וביצר הטוב, אבל היתה נטייתו גדולה מאד ליצר הטוב, כנביאים וקדושים אשר בארץ המה וחסידי התלמוד שהיה לבם חלל בקרבם, וכשאכל מאותו העץ נטה מאד ליצר הרע, כרוב בני אדם היום, ולזה נקרא עץ הדעת טוב ורע, שהיה נוטה לרעה, וזהו שאמר והייתם כאלהים יודעי טוב ורע, ותרגם אונקלוס כרברבין, שהגדולים והשרים נוטים מאד ליצר הרע ותענוגים, ומה שאמר ויהיו שניהם ערומים האדם ואשתו ולא יתבוששו, שכל כך היה שכלו בעליונים, שלא חשש כלל למלבוש, ולא היה בוש מאיברי ההולדה, אלא כפנים או ידים, וזהו שאמר מי הגיד לך כי עירום אתה, שלא ידע בכל אלה, שכל כך היתה נטייתו ליצר הטוב."
היינו: האדם נברא מלכתחילה כבעל בחירה חפשית וממילא יש בו גם יצר הרע אבל היתה נטייתו גדולה מאד ליצר הטוב. בכל זאת גבר עליו יצרו הרע פעם אחת, ומאז נטה מאד ליצר הרע כרוב בני אדם היום. 
ואילו אברבנאל "מחזיר" אותנו לפרוש אבן עזרא:
"ואמנם עץ הדעת טוב ורע איני אומר שהוא רמז לכח המוליד כדברי אבן עזרא, אלא שהיה אילן ממש שכפי איכותו וסגולתו היה מרבה באכילתו תאוות המשגל, ונקרא עץ הדעת מלשון וידע אדם את חוה אשתו וידע אלקנה את חנה אשתו... שהיה עץ הדעת ההוא מעורר ומרבה בתאוות המשגל וידוע שהיה המעט מזה דבר טוב להוליד בדומה. אבל בהתרבותו היה רע מאד ומזיק ומרחיק האדם מהשלמות ולכן קראו הכתוב עץ הדעת טוב ורע כי תחילתו ומיעוטו הוא טוב, וריבויו רע, ומפני זה לא נקרא בשום מקום עץ הדעת רע וטוב, אלא טוב ורע, הטוב ראשונה והרע בסוף, לפי שבתחילתו ומיעוטו הוא טוב וריבויו אין ספק שמרה תהיה באחרונה. 

והנה לא אסר הכתוב ממנו לאדם הראיה ולא גם כן הנגיעה והמישוש כי זה היה מועיל לו מאד להזדווג עם אשתו ולהוליד בדומה, ויעשה אותו לתכלית טוב ונאות בדרך טבעי לא ע"י תענוג בהמי ושטיפה והפלגה בחרפת חוש המישוש. ולכן היו שניהם האדם ואשתו ערומים ולא יתבוששו לפי שהיו איברי ההולדה אצלם כידים וכרגלים ושאר האיברים הצריכים לתשמישו של אדם בדרך טבעי ולא היה גילוי הערוה בלתי מגונה אצלם להעדר הבחירה והרצון, כי אם לפי שלא היו חושבים אותה לערוה אלא לאבר טבעי נעשה לתכלית טוב. אבל אסר יתברך לאדם האכילה מזה העץ לפי שאכילתו תביאהו להפלגת התאווה ורדיפת הפועל המגונה לשם עונג בהמי ולא לתכלית הגון ונאות שכלי."
התייחסות מקורית לעץ הדעת מופיעה בספר "תורת המנחה" שחיבר ר' יעקב סקילי מחכמי ספרד במאה ה 14 למנינם (דרשה לראש השנה, דרשה עז): 
"שכשברא השם יתברך אדם הראשון, בְּרָאוֹ בעל דעה כדי להכיר את בוראו, והכניסו בגן עדן מבחר היישוב ליישר דעתו ושכלו, שהאויר הזך והנקי וההגון והמראות הנאות והריח הטוב והערב עוזרים הרבה ליישר השכל ולהשיג בדברים השכליים והרוחניים. וכשהכניסו ציווהו שלא יאכל מעץ הדעת טוב ורע מפני שהיה בטבע אותו העץ שהאוכל ממנו יעמיק במחשבה האלקית עומק גדול שלא יוכל לעלות ממנה, ויתערבב שכלו ויתערבבו לו הדברים, וכמו שאנו רואין בקצת המאכלות שיש מהם מוסיפין שמחה ויש שמוסיפין ומילדים יגון ואנחה ופתיחת לב, כך היה בסגולת אותו העץ. 

ועל כן קראו עץ הדעת טוב ורע שיש בו ערבוב טוב ורע, ואין כח בשכל האנושי לחלק ביניהם ומתערבב באכילתו, כמו שיארע לשותי השכר הרבה והיין החי, ועל כן ציווה השם יתברך שלא יאכל ממנו עתה עד עת קץ. 

וכשאכל ממנו מיד העמיק במחשבה בידיעת האלקות והשיג השגה יתירה ולא היה יכול לצאת ממנה ונתבלבלה דעתו עד שקצץ בנטיעות וחשב על ה' תועה ודבר סרה על ה' אלקיו. וזהו שאמרו חז"ל (סנהדרין לח ע"ב) אדם הראשון מין היה ויש אומרים מושך בערלתו היה, והכל אחד, וזהו קיצוץ הנטיעות, והשחית הגן וקלקל העדן ושפך את מי הנהר היוצא מעדן לתהום רבה, וגם זהו שאמרו (סנהדרין שם) ויאמר לו איכה אמר לו אן נטה לבך. 

וכשראה הקדוש ברוך הוא זה, גרשו מגן עדן וריחקו מגן עדן הארצי ומגן עדן העליוני, והשכין מקדם לגן עדן הארצי את הכרובים ואת להט החרב המתהפכת לשמור את דרך עץ החיים. וכשם שעשה כך לגן עדן הארצי כך עשה לעליוני, כי בתחילה היה עיקר השכינה גלויה בתחתונים ואחר שנתקלקל אדם הראשון נתעלם מעין הכל ושם חביון עוזו בחדרי חדרים וישת חשך סתרו סביבותיו כדי שלא ישיגהו רעיון ומחשבה. וכנגד הכרובים שהשכין בגן עדן הארצי, הקיף את מקומו עבי שחקים שלא תשלוט בו עין רואה, וכנגד להט החרב העמיד מידת הדין סביב למחנהו שלא תנוח לנוצר לקרבה אליו, ונתן לה רשות לדון וליפרע ממי שאינו חס על כבוד קונו ומן העובר על ציוויו."
נראה לי שבין השיטין של דבריו ניתן לראות את ה"וויכוח" בין האמונה התמימה לבין המחקר. לדעת המחבר, לא רצוי להעמיק במחשבה האלקית עומק גדול שלא יוכל לעלות ממנה, שכן זה עלול להביא את המעיין לכך שתתבלבל דעתו עד שיקצץ בנטיעות ויחשוב על ה' תועה, וזה אכן גרם קלקול לאדם הראשון.  
דומה שרוח זו עולה גם מדברי "שפת אמת" (ראש השנה תר"ס):
"איתא תקיעת שופר חכמה ואינה מלאכה. עיקר החכמה הוא הביטול אל השורש. כח מה (היפוך אותיות חכמה). ולכן קול שופר אינו בחיתוך דיבור רק הזכרת הקול. ועל זה כתיב פיה פתחה בחכמה. כענין שאמרו אדם ובהמה ערומין בדעת כאדם ומשימין עצמם כבהמה. כי מותר האדם מן הבהמה אין. כי חטא הראשון היה בעץ הדעת. ולכן החכם ירא מתערובות טוב ורע בדעת, ומבטל הדעת שלו, ומשים עצמו כבהמה, וצועק רק בקול. כמו שנאמר ויצעקו אל ה' תפסו אומנות אבותם."
ואפשר שלזה רומזים גם דברי "שם משמואל" (בראשית תרע"ג):
"ובזה יש לפרש ענין עץ החיים, שנראה מהכתוב שמקודם לא נאסר עליו עץ החיים עד אכלו מעץ הדעת, והיינו כי מטבע עץ החיים להשפיע באדם דביקות בהשם יתברך שהיא החיים האמיתיים, היפוך עץ הדעת שנתן בו דעת חיצונית."
לעומת זאת, ר' יצחק עראמה, בעל "עקידת יצחק" (בראשית שער ז), רואה בצורה שונה לחלוטין את הקשר בין עץ החיים לעץ הדעת. ראשית הוא מציין שהקב"ה הכין את התשתית לקיומו החומרי של האדם, ואחר כך לקיומו הרוחני:
"לצורך החלק השכלי המוחלט הצמיח לו עץ החיים אשר בתוך הגן והוא אשר יחזיק הכח השכלי והנותן בו כח לעמוד על אמיתת המושכלות להורות ולהבדיל בהם בין האמת והשקר ולהדבק תמיד בחיים הנצחיים, כי הוא חלקו, ועץ חיים הוא למחזיקים בו למען ייטב לו. וכן באמת הורהו ה' עץ החיים אשר הוא מזון הכח השכלי וקיומו בלי ספק וכמו שאמרה התורה על עצמה כי מוצאי מצא חיים (משלי ח). ואמר שהוא בתוך הגן כי כן יסבוב עליו הגן כולו כמו שהעולם כולו יסבוב על הגן כאשר אמרנו. והוא מה שיעיד נאמנה כי הוא תוכיות הכל ועיקר הכל ותכלית הכל. 

אמנם לצורך התבוננות מהשכל המעשי אשר הוא בהשכל או אינו שלא בהשכל שהוא אצל הנאה והמגונה ושאר הדברים האפשריים בכל מה שיצטרך אליו לחיות אדם קצת, עם קצת חיים נאותים אנושיים אשר בו יסדר המלאכות והדתות ויישוב המדינות והנהגתם, כי הוא המחויב שישתלם בו השכל האנושי להגיע אל החיים השכליים בהחלט. והוא הענין שהשתדלה בו התורה האלוקית בשיעור נפלא... והצמיח אצל עץ החיים אשר זכר עץ הדעת טוב ורע, הורה כי מסגולת זה העץ הוא כי בשימוש בו ובמראהו ובריחו ומגעו ואולי בטעימה ממנו לבד כמו שיבוא בשער הזה, נקנה לאדם רוח דעת טוב ורע בכל אלו הענינים כי הידיעה הזאת לא תשתלם כי אם בידיעת שניהם הטוב להדבק בו והרע למאוס אותו ובדעת יודעו שניהם ולא באופן אחר. ולזה כשיהיה האדם על זה האופן מהידיעה נאמר עליו שיש בו מדעת בוראו ומדעת מלאכיו הקדושים אשר עליהם נאמר הן האדם היה כאחד ממנו וכו'. והייתם כאלהים יודעי טוב ורע... 

והנה היה עץ הדעת אצל עץ החיים להיישירו אל מה שראוי ממנו להגיע אל החיים האמיתיים שהוא הטוב לא שישתקע בו ויחשב לו לתכלית כי הוא הרע והנאסר עליו כאשר יתבאר והיה זה על הדרך שנאמר בתורה האלוקית. ראה נתתי לפניך היום את החיים ואת הטוב וכו' (דברים ל). הורה כי הם שני ענינים קרובים ומצרנים לא יתפרדו רק ליודע להשתמש בו כהוגן ידבק בחיים והבלתי יודע ידבק במות. ורוב התורה או כולה אינו אלא לסדר זה הטוב המגיע האדם אל החיים."
לדבריו, אין איסור לחקור בדעת כי הוא המחויב שישתלם בו השכל האנושי להגיע אל החיים השכליים בהחלט, אלא שיש בכך סכנה מסוימת. לכן הוצמד עץ החיים לעץ הדעת להיישירו אל מה שראוי ממנו להגיע אל החיים האמיתיים שהוא הטוב. 
"ניצול" נכון של עץ הדעת מציע גם ר' אלימלך מליז'נסק ב"נועם אלימלך" (בפרשתנו):
"וּמֵעֵץ הַדַּעַת טוֹב וָרָע לֹא תֹאכַל מִמֶּנּוּ - ממנו דייקא. רצה לומר דברי הגשמיות אשר בתוכם מעורב גם כן טוב דהם הניצוצות הקדושות אשר בכל דבר גשמי: לא תאכל ממנו, פירוש שלא יהיה כוונתך מחומריות ומגשמיות לבד, רק מרוחניות שבו היינו הניצוצות קדושות שבו מזה תאכל. כי ביום אכלך ממנו מות תמות - פירוש מות בעולם הבא בחיים הנצחיים ולשון מות הוא גם כן נסתר רמז לעולם הבא חיים הנצחיים, תמות - בעולם הזה."
ומכאן, שאם כוונתך גם לניצוצות הקדושות, מזה תאכל. 
נסיים במאמר חסידות נוסף של בעל "מאור ושמש":
"יש לומר בזה דרך אסמכתא, כי הנה האדם הבא לעבוד ה' - צריך להיזהר לבל יסתכל בחסרון חברו כלל, ולא יחזיק עצמו לחכם להיות מבין על חברו ועל דרכו, כי האדם יראה לעינים וה' יראה ללבב. גם, האדם המסתכל בחסרון חברו, הוא מחמת גאוותו, שמחזיק עצמו לערך מָה, כי אם היה נכנע ומכיר חסרונו וְעִיוֻתוֹ - יחזיק לחברו טוב ממנו, ולא יסתכל בחסרונו כלל. רק מחמת שהוא בגדלות בעיני עצמו - לכן לא יָשְׁרָה בעיניו דברי ודרכי חברו. וזה היה מעלת יעקב אבינו ע"ה שהיה איש תם, שלא היה מחזיק עצמו לחכם להבחין בדרכי חברו. 

ויש לסמוך זאת, על מאמר הכתוב ומעץ הדעת טוב ורע לא תאכל ממנו מחמת שעל ידי זה יכנס בך היצר הרע וגאות, וְיִמָּלֵא לבך להבחין בדרכי חברך, אם טוב אם רע, מחמת שתחזיק עצמך לחכם. וזה היה פיתוי הנחש והייתם כאלקים יודעי טוב ורע שעל ידי אכילת העץ תתחכם, שתדע להבחין דרכי זולתך אם טוב אם רע, ותשיג השגה שאינך משיג עתה. וזהו וידעו כי ערומים הם לשון והנחש היה ערום, כי על ידי אכילתו מהעץ נכנס בו היצר הרע וגאווה, אשר על ידי כן החזיקו עצמם לערומים וחכמים גדולים בעיני עצמם, וזה גם כן מאמר אדם ואירא כי עירום אנכי שאני מתירא, מחמת שאני רואה עצמי שלבי מתנשא בי לאמר שאני ערום וחכם, ובאתי לידי גאווה ונתירא מאד מזה, וקל להבין."
הערה: בעיוננו התייחסנו לעץ הדעת באופן כללי. חז"ל בדרשותיהם (עיינו בראשית רבה טו / ז, ובמסכת ברכות דף מ ע"א) מנסים לזהות באיזה עץ מדובר. למשמעויות של דרשות אלו, נקדיש עיון נפרד.
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