בס"ד 

דף פרשת שבוע - הרב שמעון גולן, אפרת    שנה כ"ח– תשע"ט                                                   דף מס' 1       


פרשת בראשית תשע"ט
מבראשית
את עולמך בבוקר תמיד לברוא
האדמה, העשב וכל המאורות
ואז מן העפר, בצלם אנשים
לקום מחר בבוקר ולהתחיל מבראשית.
(נעמי שמר)
ויבדל בין המים
לאחר "הצהרת הפתיחה"; בְּרֵאשִׁית בָּרָא אֱלֹקִים אֵת הַשָּׁמַיִם וְאֵת הָאָרֶץ, מופיע תיאור הבריאה באותו הזמן:
וְהָאָרֶץ הָיְתָה תֹהוּ וָבֹהוּ וְחֹשֶׁךְ עַל פְּנֵי תְהוֹם וְרוּחַ אֱלֹקִים מְרַחֶפֶת עַל פְּנֵי הַמָּיִם.
בעיוננו לא נעסוק במשמעות תֹהוּ וָבֹהוּ (עסקנו בכך בשנת תשע"ו), אך נזכיר בהקשר זה את דברי אברבנאל:
"אחרי שביאר הכתוב בריאת השמים והארץ בא לבאר עתה איך היה ענינם בבריאתם. האם היה הגלגל עם המאורות והכוכבים כולם מאירים ומזהירים כאשר הם היום, והיסודות נבראו גם כן עם מורכביהם כולם על שלמותם והבדלי מקומותיהם, או איך היו כל אלה בעת הבריאה. ועל זה אמר שהָאָרֶץ הָיְתָה תֹהוּ וָבֹהוּ. כי הנה לא רצתה התורה האלוקית לבאר מדרגות השכלים הנבדלים ומחנותיהם מספרם והבדליהם והשתלשלותם ומה הם המניעים בהנעת השמים ומה הם נותני הצורות ומה הם המשפיעים הנבואה בנביאים והחכמה בחכמים, וגם לא ביארה עניני הכדור השמימיי וצדדיו הנחתו ומרכזו ואופן תנועתו נפשו וחישוקו, לפי שהדברים האלה כולם וזולתם מהדומים להם הם קשים על השכל האנושי לציירם, ולכן לא חששה התורה להרחיב הדבור בהם אחרי אשר העידה על בריאתם בכלל."
פרט לתֹהוּ וָבֹהוּ, ישנם שני אלמנטים בולטים בפסוק דלעיל; חֹשֶׁךְ ומָּיִם. בחֹשֶׁךְ, הקב"ה "מטפל" ביום הראשון; וַיֹּאמֶר אֱלֹקִים יְהִי אוֹר וַיְהִי אוֹר... וַיַּבְדֵּל אֱלֹקִים בֵּין הָאוֹר וּבֵין הַחֹשֶׁךְ. בנושא המים הקב"ה "מטפל" ביום השני (פסוקים ו-ח), וזהו נושא עיוננו:
וַיֹּאמֶר אֱלֹקִים יְהִי רָקִיעַ בְּתוֹךְ הַמָּיִם וִיהִי מַבְדִּיל בֵּין מַיִם לָמָיִם.
וַיַּעַשׂ אֱלֹקִים אֶת הָרָקִיעַ וַיַּבְדֵּל בֵּין הַמַּיִם אֲשֶׁר מִתַּחַת לָרָקִיעַ וּבֵין הַמַּיִם אֲשֶׁר מֵעַל לָרָקִיעַ וַיְהִי כֵן.
וַיִּקְרָא אֱלֹקִים לָרָקִיעַ שָׁמָיִם וַיְהִי עֶרֶב וַיְהִי בֹקֶר יוֹם שֵׁנִי.
לפני שניכנס מעט לדברים, נזכיר לעצמנו את דברי רמב"ן (פסוק ו):
"וזה מענין מעשה בראשית הוא, ואל תְּקַוֶּה ממני שאכתוב בו דבר, שהענין הוא מסתרי התורה, ואין הפסוקים צריכים לביאור הזה, כי לא יאריך הכתוב בענינו, והפירוש אסור ליודעיו וכל שכן אלינו."
הוסיפו לזאת את דברי המשנה במסכת חגיגה (פרק ב משנה א):
"אין דורשין בעריות בשלשה ולא במעשה בראשית בשנים."
וכתב על כך הרמב"ם בפירוש המשנה:
"אמר ולא במעשה בראשית בשנים וכל שכן שלא יהיו יותר, ואמרו (בגמרא שם): כי שאל נא לימים ראשונים - יחיד שואל ואין שנים שואלים, וכבר ביארנו טעם זה בהקדמתנו לחיבור זה, והוא שההמון אי אפשר להם להבין אותם הענינים ואינם נמסרין אלא מאחד לאחד, ונזהרים בהם כי מעט מאד יבין בהם ההמון, וכשישמעם הפתי תשתבש אמונתו ויחשוב שהם סותרים את האמת, והם האמת."
ואנו, מה נאמר ומה נדבר? אולם, מכיוון שרבים וטובים, ראשונים ואחרונים, מנסים להתמודד עם הפסוקים, ננסה ללקט מדבריהם.
את הבעייתיות בתיאור ההבדלה בין מים למים, ניתן לראות בסיפור הקשור לבן זומא. אקדים ואומר שבן זומא הוא אחד מארבעת החכמים ש"נכנסו לפרדס", כמובא במסכת חגיגה (דף יד ע"ב):
"תנו רבנן: ארבעה נכנסו בפרדס, ואלו הן: בן עזאי, ובן זומא, אחר, ורבי עקיבא. אמר להם רבי עקיבא: כשאתם מגיעין אצל אבני שיש טהור אל תאמרו מים מים, משום שנאמר (תהלים קא, ז):  דֹּבֵר שְׁקָרִים לֹא יִכּוֹן לְנֶגֶד עֵינָי. בן עזאי הציץ ומת, עליו הכתוב אומר (תהלים קטז, טו): יָקָר בְּעֵינֵי ה' הַמָּוְתָה לַחֲסִידָיו. בן זומא הציץ ונפגע, ועליו הכתוב אומר (משלי כה, טז): דְּבַשׁ מָצָאתָ אֱכֹל דַּיֶּךָּ פֶּן תִּשְׂבָּעֶנּוּ וַהֲקֵאתוֹ. אחר קיצץ בנטיעות. רבי עקיבא יצא בשלום."
את האמור על בן זומא מפרש רש"י:
"הציץ - לצד השכינה, ונפגע - נטרפה דעתו."
מהרש"א בחידושי אגדות (מסכת חגיגה שם) מסביר את ההבדל בין בן זומא (שנפגע) לבן עזאי (שמת). ראשית הוא מציין בשם ספר ישן "נכנסו לפרדס החכמה והיא חכמת אלוקות" ומכאן ההבדל בין שני החכמים:
"בן עזאי הציץ ומת מתוך שדבקה נפשו באהבה רבה דבקות אמיתי בדברים עליונים שהם יסודה, והציץ באור הזהיר, נתפרדה מן הגוף ונתפשטה מכל מקרי הגוף. באותה שעה ראתה מנוחה כי טוב ולא שבה עוד למקומה, וזו מעלה גדולה. על כן נאמר יָקָר בְּעֵינֵי ה' הַמָּוְתָה לַחֲסִידָיו... בן זומא הציץ ונפגע שלא היה שלם במעלות וביישוב הדעת כבן עזאי ומתוך שהציץ גם הוא באור בהיר יותר ממה שהיתה דעתו סובלת נתבלבלו אצלו הדברים ונטרפה דעתו כאדם נפגע שאינו משיג הדברים על בוריין וזהו פֶּן תִּשְׂבָּעֶנּוּ וַהֲקֵאתוֹ."
לשיטה זו, בן זומא לא היה שלם במעלות וביישוב הדעת כבן עזאי, ואותו מצאנו עוסק בהפרדה בין מים למים, ושלוש גרסאות מצאתי לכך.  
בהמשך הסוגיה במסכת חגיגה (דף טו ע"א) נאמר:
"תנו רבנן: מעשה ברבי יהושע בן חנניה שהיה עומד על גב מעלה בהר הבית, וראהו בן זומא ולא עמד מלפניו. אמר לו: מאין ולאין בן זומא? אמר לו: צופה הייתי בין מים העליונים למים התחתונים, ואין בין זה לזה אלא שלש אצבעות בלבד, שנאמר וְרוּחַ אֱלֹקִים מְרַחֶפֶת עַל פְּנֵי הַמָּיִם, כיונה שמרחפת על בניה ואינה נוגעת. אמר להן רבי יהושע לתלמידיו: עדיין בן זומא מבחוץ." 

נוסח שונה במקצת מופיע בתלמוד ירושלמי (מסכת חגיגה פרק ב הלכה א):
"מעשה בי ר' יהושע שהיה מהלך בדרך ובן זומא בא כנגדו, שאל בשלומו ולא השיבו. אמר לו: מאין ולאן בן זומא? אמר לו: מסתכל הייתי במעשה בראשית ואין בין מים העליונים למים התחתונים כמלא פותח טפח. נאמר כאן ריחוף ונאמר להלן (דברים לב, יא): כְּנֶשֶׁר יָעִיר קִנּוֹ עַל גּוֹזָלָיו יְרַחֵף. מה ריחוף שנאמר להלן נוגע ואינו נוגע אף ריחוף שנאמר כאן נוגע ואינו נוגע. אמר ר' יהושע לתלמידיו: הרי בן זומא מבחוץ ולא היו ימים קלים עד שנפטר בן זומא."
נוסח שלישי מצאתי במדרש בראשית רבה (ב/ד):
"וכבר היה ר' שמעון בן זומא יושב ותוהא, ועבר רבי יהושע ושאל בשלומו, פעם ושתים ולא השיבו, בשלישית השיבו בבהילות. אמר לו: בן זומא מאין הרגלים? אמר לו מעיין הייתי. אמר לו: מעיד אני עלי שמים וארץ שאיני זז מכאן עד שתודיעני מאין הרגלים. אמר לו: מסתכל הייתי במעשה בראשית, ולא היה בין מים העליונים למים התחתונים אלא כשתים ושלש אצבעות, ורוח אלקים מנשבת אין כתיב כאן, אלא מרחפת, כעוף הזה שהוא מרפרף בכנפיו וכנפיו נוגעות ואינן נוגעות. נהפך רבי יהושע ואמר לתלמידיו: הלך לו בן זומא, ולא שהו ימים מועטים ובן זומא בעולם."
אמנם, יש הבדלים בגרסאות בשאלת המרחק בין מים עליונים לתחתונים, וכמו כן בשאלה היכן התקיים המפגש בין ר' יהושע לבן זומא, אולם על פי כל המקורות כנראה שבן זומא אינו צריך להתעסק בשאלה זו (עדיין בן זומא מבחוץ, הלך לו בן זומא), ולפי שני המקורות האחרונים בן זומא נפטר זמן קצר אחר האירוע.
[לאחר שנדחו דברי בן זומא, הגמרא במסכת חגיגה (דף טו ע"א) דנה בשאלת המרחק בין מים למים:
"וכמה? אמר רב אחא בר יעקב: כמלא נימא. ורבנן אמרי: כי גודא דגמלא (כמרחק בין שתי קורות בגשר). מר זוטרא ואיתימא רב אסי אמר: כתרי גלימי דפריסי אהדדי (שתי גלימות המונחות בסמיכות), ואמרי לה: כתרי כסי דסחיפי אהדדי (שתי כוסות זו לצד זו)".]
כאמור לעיל, למרות החששות, פרשנינו אינם נמנעים מלפרש את ההבדלה בין מים למים. רשב"ם (פסוק ו), כדרכו, נשאר צמוד לפשוטו של מקרא:
"לפי שמן הארץ עד השמים העליונים היו מים כדכתיב: מְרַחֶפֶת עַל פְּנֵי הַמָּיִם, עתה חילקן הקדוש ברוך הוא באמצע ועשה ריקוע פָּרוּשׂ ממזרח למערב ומצפון לדרום, להבדיל בין המים העליונים (בהמשך פירושו הוא מציין על ההבדלה בין מים למים - להיות חציין למעלה וחציין למטה). ולפי שלא עשה מלאכת המים עד יום שלישי שנראית היבשה, לא נאמר כי טוב בשני, אבל בשלישי נאמר פעמיים כי טוב; אחד למלאכת המים ואחד ליציאת האילנות והדשאים."
נראה, שבעיקרון, זו גם הבנת הסבא-רש"י:
"בְּתוֹךְ הַמָּיִם - באמצע המים, שיש הפרש בין מים העליונים לרקיע כמו בין הרקיע למים שעל הארץ. הא למדת שהם תלויים במאמרו של מלך."
היינו: הסדר לפי רש"י (מלמטה למעלה): שכבת מים על הארץ, רווח, רקיע, רווח, מים עליונים. סדר זה שונה לגמרי מהמסופר על בן זומא, המתאר מרחק מינימלי בין מים למים, והוא מתאים יותר למציאות המוכרת לנו. אמנם גם דברי רש"י לקוחים ממדרש בראשית רבה (ד/ג):
"רבי פנחס בשם רבי הושעיא אמר: כחלל שבין הארץ לרקיע כך יש בין הרקיע למים העליונים...
אמר ר' תנחומא: אנא אמרי טעמא. אילו נאמר; ויעש אלקים את הרקיע ויבדל בין המים אשר על הרקיע, הייתי אומר על גופו של רקיע המים נתונים, וכשהוא אומר ובין המים אשר מעל לרקיע - הרי המים העליונים תלויים במאמר, אמר רבי אחא: כהדין קנדילא (נר) ופירותיהם אלו מי גשמים."
[לא ברורה לי משמעות הדימוי של "קנדילא". אפשר לפרש שהכוונה היא אכן לנר, שאינו מתמעט. אולם אפשר לפרש שהכוונה כאן ל"נברשת", שהמים "תלויים" עליה.]
השאלה היא, כמובן, מהם אותם מים עליונים. אציג שתי פרשנויות "מודרניות", של פרשנים שהתמודדו עם המודרנה. כך מפרש רש"ר הירש:
"פרשת הבריאה מתייחסת אל הארץ שלנו, בה אנחנו חיים ובה עלינו למלא את תפקיד חיי חלדנו. מטרתה, שנייחס את הארץ אל ה' ונבין את מציאותה מידי הא-ל הבורא. נראה אפוא, שגם הַמַּיִם אֲשֶׁר מֵעַל לָרָקִיעַ מצויים בתחום האופק של הארץ שלנו. שמים וארץ, אור וחושך, יום ולילה, - אלו הם הניגודים, שנבראו ונבדלו ביום הראשון. עתה מראים לנו ניגוד חדש: מים תחתונים ומים עליונים. המים התחתונים מקיפים יבשות ובוקעים ארצות, וכך משפיעים על ההתפתחות הטבעית. הם מקשרים אומות ומפרידים בין אומות, וכך שולטים בהתפתחות ההיסטורית. וכנגדם המים העליונים; תפקידם הבלעדי: קידומם הטבעי של כל הברואים. וכך אומרת לנו התורה: בטרם הבדיל ה' בין יבשה ומים, הוא העלה מים למרום ורקע מעל לארץ את רקיע השמים; אליו יינשאו אדים, עננים, השותים את מימי הארץ, והם חוזרים וממטירים את מימיהם ממרום, לארץ הצמאה וליצוריה הצמאים. כדרך שהאור, מתחילת בריאתו חדר אל הארץ מכל מקום, ורק אחר כך נקבע במאורות, למען יקרין אל הארץ מרקיע השמים, כך ניטלו גם המים מן הארץ, למען יתקבלו ממרום כמידת הצורך. ניגודים של משפיע ומושפע. הנה זו תמונת ההתפתחות, המצטיירת לעינינו בכל מציאות הארץ."
המלבי"ם שבשנת תר"ך (1860) מונה לרב ראשי בבוקרשט בירת רומניה והנהיג בה את המאבק נגד המחדשים והרפורמים, ובשנת תרכ"ד (1864) בעקבות תלונותיהם לשלטונות נאסר ואף נידון למות, ושוחרר רק בעקבות התערבותו של משה מונטיפיורי, מתמודד ברבים מפירושיו עם הרעיונות ה"חדשים". כך הוא מפרש את ענין הרקיע המבדיל בין מים למים: 

"במהות הרקיע הזה נבוכו בו המפרשים, ור' יצחק אברבנאל הביא חמש שיטות... וכל אלה הדעות נבנו על קורי עכביש שארגו הראשונים שיש גלגלים במציאות, אבל בימינו התברר היטב שכל צבאות השמים שטים באויר ספירי זך ודק מאד הנקרא איתר ואין גלגל במציאות וכמו שכבר השקיפו על זה חכמי ישראל. ורשב"י במדרש אמר שהכוכבים שטים באוויר, ואם כן אי אפשר לבנות בנינים על קו תוהו ואבני בוהו, ובייחוד לא פירש לשיטתם מה הם המים שעל פני הרקיע, והוכרחו לפרשם על הנמצאים העליונים כוכבים או מלאכים, ומדוע כינה אותם בשם מים? שכל אלה יש להם שמות מיוחדים; מלאכים, אופנים, כוכבים ודומיהם, ואיך ידבר במעשה בראשית בלשון מתפלסף לכנותם בשם מים? וכבר בארנו שבמה שאמר בְּרֵאשִׁית בָּרָא אֱלֹקִים אֵת הַשָּׁמַיִם, כולל כל הנמצאים מן הירח עד העולם האצילות. וכולם נבראו יש מאין במאמר הראשון ולא הוסיף בם שום דבר בששת ימי המעשה, שכל התיקונים שנעשו מאז והלאה הכל היו בארץ, ואם כן מה הוא הרקיע שנברא בשני? ועוד שמצאנו בנביאים וכתובים ידברו נפלאות ממעשה ה' ופליאותיו בהווית העננים והמטר והשלג והרעמים והברקים וגבורות ה' והשגחתו הנראה בם, ואיך לא ימצא זכר לנפלאותיו אלה בכל מעשה בראשית שהוא המקום הראוי לזה. 

ועל כן האמת יורה דרכו, שהעיקר הוא שהרקיע הזה הוא אשר קראוהו חכמי הטבע בשם עיגול הנשימה [אטמוספירה] ששם יתילד הגשם והמטר והשלג. ושם רעם גבורותיו וברק נוראותיו. וזה לא כפירוש המורה, ואיתו צבא רב הנמשכים בשטה זו שהרקיע הוא האוויר הסמוך אל הארץ עד מקום העבים. ומים העליונים הם המים אשר בעבים." 

בהמשך, הוא מפרט:
"שיטתנו רחוקה מאד משיטת הרמב"ם שדעתו שהרקיע הוא יסוד האוויר ושההבדלה בין מים למים היינו בין מי הימים והנהרות למים שהם בעבים ועננים... אבל לדעתי שם רקיע הונח על מקום העבים והסגריר, שעד שם יעלו מים האדיים ושם ינוחו ויתהפכו למים פשוטים שהוא הגשם, ובאשר אז עלו המים האדיים למעלה הרבה מעיגול הנשימה, אז ע"י האור שנברא תחלה התהפכו ניצוצי האור המכים על התהום ששם הי' תערובת מים בעפר כמ"ש וחשך על פני תהום, ונעשה טבע הרקיע, ואמר שיהיה הרקיע בתוך המים כי אז היו המים המעורבים באוויר עולים למעלה מן הרקיע והרקיע נעשה באמצעותם, והרקיע הזה הבדיל בין מים שעליו ובין המים שתחתיתו... כי עדן (עדיין) לא נבדלו בטבעיהם ששניהם היו מים אדיים דומים רק שהפריש ביניהם... כי התהוות הרקיע התחיל תיכף ביום הראשון כאשר נברא האור שתיכף התחילו ניצוצי האור להכות על התהום ולחזור באור חוזר עד מקום הרקיע רק שלא נגמר מעשה הרקיע להיות קבוע עד יום השני שהתחמם האוויר התחתון בשיעור מספיק. ור' יהודה בר' סימון דייק שֵם רקיע שמורה על מחיצה דקה. שביום השני נקבע כמחיצה פרושה עד שראוי להיקרא בשם רקיע, ושם ר' חנינא אמר: יצאה האש שלמעלה ולחכה פני רקיע, ר' חנינא מפרש מה שנעשה בגמר מעשה הרקיע שאז קנו המים העליונים טבע אחרת וזה היה על ידי אש."
בפרשת "עקב" (דברים י, יד), קראנו:
הֵן לַה' אֱלֹקֶיךָ הַשָּׁמַיִם וּשְׁמֵי הַשָּׁמָיִם הָאָרֶץ וְכָל אֲשֶׁר בָּהּ.
על כך דורשת הגמרא במסכת חגיגה (דף יב ע"ב):
"אמר רבי יהודה: שני רקיעים הן, שנאמר: הֵן לַה' אֱלֹקֶיךָ הַשָּׁמַיִם וּשְׁמֵי הַשָּׁמָיִם. ריש לקיש אמר: שבעה, ואלו הן: וילון, רקיע, שחקים, זבול, מעון, מכון, ערבות. וילון - אינו משמש כלום, אלא נכנס שחרית ויוצא ערבית, ומחדש בכל יום מעשה בראשית, שנאמר הנוטה כדק שמים וימתחם כאהל לשבת. רקיע - שבו חמה ולבנה כוכבים ומזלות קבועין, שנאמר ויתן אתם אלקים ברקיע השמים... "
נראה לי שגם רש"ר הירש וגם מלבי"ם אינם מעונינים ל"עלות" לשְׁמֵי הַשָּׁמָיִם, אלא מעונינים להישאר בתחום העולם הזה. רש"ר הירש רומז ל"מחזור המים", כאשר השמש מחממת את מאגרי המים בימים, בנהרות ובאגמים וגורמת לאידויים. אדי המים מטפסים לאטמוספירה, מתקררים ומתעבים לעננים המורידים גשם. אפשר שלזה מצטרף גם מלבי"ם המזכיר את האטמוספירה במפורש; ששם יתילד הגשם והמטר והשלג, אלא שהוא מוסיף את הסברו על היווצרות הרקיע.
לסיום, אביא דרשה נוספת ממדרש בראשית רבה (ה/ד):
"אמר רבי ברכיה לא פירשו המים התחתונים מן העליונים אלא בבכייה. הדא הוא דכתיב (איוב כח, יא): מִבְּכִי נְהָרוֹת חִבֵּשׁ. ר' תנחום מייתי לה מן הכא (ירמיהו י, יב-יג): עֹשֵׂה אֶרֶץ בְּכֹחוֹ מֵכִין תֵּבֵל בְּחָכְמָתוֹ וּבִתְבוּנָתוֹ נָטָה שָׁמָיִם, לְקוֹל תִּתּוֹ הֲמוֹן מַיִם בַּשָּׁמַיִם. ואין לְקוֹל אלא בכי, היך מה דאת אמר (ירמיה לא, יד): קוֹל בְּרָמָה נִשְׁמָע נְהִי בְּכִי תַמְרוּרִים."
אמנם, אברבנאל מפרש כך את כוונת המדרש:
"ורמזו בבכי אל ההפסד המשיג לתחתונים וכאילו אמרו שהגרמים העליונים שקראתם התורה מים עליונים אינם נבדלים מהגשמים השפלים ההווים בהבדל מקומו בלבד, אלא בבכי, שהוא רמז אל ההפסד שהתחתונים הם נפסדים והעליונים הם קיימים עומדים, וזהו ההבדל היותר עצמי שביניהם."
אולם לי נראה שהמדרש מעניק מימד רוחני לתהליך ההבדלה, ואולי פה "נפל" בן זומא. לכך יש להקדיש עיון בפני עצמו.

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il

הערות, תגובות ותרומות ניתן להפנות לרב שמעון גולן, ת.ד. 2119 אפרת, טל' 02/9931950

PAGE  

