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פרשת בשלח תשס"ז

הרם מטך ונטה ידך
באירוע של קריעת ים סוף ניתן להבחין במספר שלבים. אינני מתכוון לאירועים שלפני בקיעת הים; לחשש של בני ישראל מפני המצרים המתקרבים עד כדי איבוד עשתונות ותלונות כנגד משה, תפילת משה ותגובת ה', אלא לפעולות המעשיות, שהראשונה בהן היא (פרק יד פס' טז):

וְאַתָּה הָרֵם אֶת מַטְּךָ וּנְטֵה אֶת יָדְךָ עַל הַיָּם וּבְקָעֵהוּ וְיָבֹאוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל בְּתוֹךְ הַיָּם בַּיַּבָּשָׁה.

את מטה משה זכינו להכיר בפרשיות הקודמות, הן באותות כלפי בני ישראל, הן כלפי פרעה והן בעשר המכות. על תפקידו של המטה בבקיעת הים נאמר במדרש שמות רבה (כא / ט):

"אמר רבי סימון: משל לבעל הזמורה שהיה מהלך בחוץ והזמורה בידו. אמרו: אילולי שהזמורה בידו לא היה מתכבד. שמע המלך ואמר לו: העבר הזמורה ממך וצא לחוץ, וכל מי שאינו שואל בשלומך אני נוטל את ראשו. כך אמרו המצריים: לא היה יכול משה לעשות כלום אלא במטה; בו הכה היאור, בו הביא כל המכות. כיון שבאו ישראל לתוך הים והמצריים עומדים מאחריהם, אמר הקדוש ברוך הוא למשה: השלך את מטך. שלא יאמרו אילולי המטה לא היה יכול לקרוע את הים שנאמר הרם את מטך."

לפי דרשה זו, "הרמת" המטה היא למעשה סילוקו כדי שלא יאמרו אילולי המטה לא היה יכול לקרוע את הים. זאת ועוד: נראה לי שבין השיטין של המדרש מקופל הרעיון שבקריעת ים סוף יש השלמה להיבטים אמוניים מסוימים שלא באו לידי ביטוי ביציאת מצרים.

רבינו בחיי מביא את הרעיון שבמדרש, בשינוי הנראה לי משמעותי מאד. זה לשונו:

"אין להבין הכתוב הזה שירים משה את מטהו על הים, שהרי לא נאמר אלא: ויט משה את ידו. אבל טעם הרם את מטך - לסלקו מידו. לפי שהיו מהעם מחוסרי אמונה שבישראל אומרים שאין כח ביד משה לקרוע את הים אלא בכח המטה שבידו, לכך אמר הרם את מטך סלקהו מידך. וכן תמצא במדרש... ועל כן הוצרך לומר: ויאמינו בה' ובמשה עבדו. ומה תלמוד לומר ויאמינו, והלא כבר נאמר ויאמן העם? אלא לפי שחזרו ולא האמינו הוצרך לומר."

הרי שלדעתו הסרת המטה איננה כלפי המצרים המפקפקים ביכולת ה', אלא כלפי מחוסרי אמונה שבישראל, שגם הם זקוקים לחיזוק אמונה, וזאת הם משיגים באמצעות קריעת ים סוף.  

ה"כלי יקר" מביא את המדרש כלשונו ("לפי שהיו אומרים המצריים לולא המטה לא היה יכול לעשות את כל הניסים"), ומוסיף לכך נופך:

"והנני נותן טעם בדבר למה דווקא בקריעת ים סוף צוה הקב"ה להסיר המטה. וזה לפי שרצה הקב"ה שיעשה משה לְמַטָה דוגמא אל כל דבר הנעשה למעלה. והנה כל המכות היו באצבע אלקים, על כן נעשו גם לְמַטָה ע"י מַטֶה משה כי הַמַטֶה דומה לאצבע. אבל על הים לקו בכל היד, שנאמר: וירא ישראל את היד הגדולה. על כן אמר הקב"ה למשה שיעשה גם למטה דוגמא לזה ויסלק את המטה הדומה לאצבע, ונטה את ידך - כל היד, דוגמת יד החזקה העליונה. לכך נאמר: וירא ישראל את היד הגדולה. ואגב זה ראו כי שלא בכח המטה עשה משה כל המעשה הגדול והנורא הזה, שהרי הוצרך לנטות ידו דוגמת היד החזקה שלמעלה, על כן: ויאמינו בה' ובמשה עבדו - כי חזרו מדבריהם שאמרו לשעבר שבכח המטה פעל כל זאת."

על פי רעיון זה, הוא מוסיף היבט בענין חטאו של משה במי מריבה: 
"כי שם נאמר ממש היפך ממה שנאמר כאן. כי כאן נאמר הרם את מטך, דהיינו סלק את מטך ונטה את ידך, וע"י זה באו לידי אמונה. ושם נאמר וירם את ידו ויך במטהו, שסילק את ידו, כי לא עשה הפעולה בידו כי אם במטהו, וע"י כך החזיר דברים הראשונים, שאמרו שבכח המטה פעל הכל, למקומם, ובזה גרם מיעוט האמונה, כמו שאמר: יען לא האמנתם בי."

לנצי"ב ב"העמק דבר" דרך אחרת בפרוש הענין. ראשית, הוא מפרש באופן שונה את הציווי הָרֵם אֶת מַטְּךָ:

"באשר הניח משה את המטה בשעת תפילה, כדאיתא בברכות (דף כג ע"ב): לא יאחז אדם תפילין בידו וס"ת בזרועו ויתפלל, וכן המטה היה דבר שבקדושה שהרי נקרא מטה האלקים, על כן אמר לו ה': הרם את המטה."

היינו: הציווי למשה הוא דווקא לקחת את המטה בידו, וזאת לאחר שהניח משה את המטה מידו בשעת תפילה. גם את הצורך בלקיחת המטה ביד הוא מבאר באופן מקורי:

"לפי האמור למעלה במכת ערוב וארבה, שאע"ג שאמר ה' למשה נטה ידך הכוונה נטיית יד עם המטה, ומכל שכן כאן שאמר ה' הרם את מטך, הדבר מובן שמשום הכי צוה כן כדי להטות בו. אבל הרי מבואר להלן להיפך: ויט משה את ידו. אלא הענין דהמטה היה מיועד לכל דבר נסיי שבנגלה ועל כן נקרא אותות. מה שאין כן ידיו של משה היו מועילות כמו ידיו של אלישע הנביא ליהורם המלך, שיהיה נס נסתר לישועה, והיה הרצון של הקב"ה לתלות קריעת הים בהכנת ישראל; אם יקפצו לתוך הים - יהיה נקרע פתאום בנס נגלה, ואם לא יקפצו - יהיה מתייבש בסיבת הרוח מעט מעט ויהיה נס נסתר... על כן אמר לו ה' שיעשה שני דברים; נטיית היד בעצמו ונטיית המטה. והנה מיד שהחלו העם לנסוע הטה משה את ידו לבדו כדי שתהיה רוח קדים עזה כל הלילה שהולכים ממקום לעמדו עד שפת הים ממש, ונטיית המטה היה ג"כ מיד או בבואם לים, ועוד לא הספיקה השעה לייבש בטבע הרוח, וקפץ שבט יהודה או שבט בנימין כמבואר מחלוקת במכילתא והועילה נטיית המטה להבקע בנס נגלה."

בענין קריעת הים ישנם שתי דרכי פעולה אפשריות: נס נגלה שהים יהיה נקרע פתאום, או נס נסתר שהים יהיה מתייבש בסיבת הרוח מעט מעט. כל אחת מדרכי הפעולה מתבצעת באופן שונה. הנס הגלוי מתבצע באמצעות המטה, שכן המטה היה מיועד לכל דבר נסיי שבנגלה, ואילו הנס הנסתר מתבצע באמצעות ידיו של משה. דרך הפעולה תיקבע ע"י הקב"ה לפי הכנת העם, ולכן משה מתבקש להתכונן בשני האופנים; גם באמצעות המטה וגם באמצעות ידיו.

[על פי "תקדימו" של הכלי יקר לעיל, המקשר בין תפקיד המטה בקריעת ים סוף לבין חטא מי מריבה, ננסה אף אנו לעשות כן לפי הנצי"ב, אף שלא מצאתי שהוא עושה כן בעצמו. בפרושו שחטא מי מריבה (במדבר פרק כ)  הנצי"ב מציע הסבר מקורי לחטאו של משה. גם שם מתחיל האירוע בציווי "קח את המטה", שפרושו הוא: 
"המטה הידוע של משה. ומזה שאמר ליקח מבואר שלא היה עוד ביד משה בתמידות... והטעם הוא משום שטבע המטה היה מסוגל לעשות בו נסים נגלים, ומשום הכי היה מכונה האותות זה המטה ע"ש פעולתו התמידית. וכבר ביארנו שבשנת הארבעים נפסק כמעט חיי הנסיי. על כן כאשר צוה ה' לעשות נס אם יוצרך כאשר יבואר לפנינו צוהו ליקח את המטה."

למרות לקיחת המטה, הציווי שם היה "ודברתם אל הסלע", שאותו מפרש הנצי"ב:

"אין הכונה שידברו עם הסלע ויצוו אותו ליתן מים שהרי אין הסלע בר שמיעה... אבל ב"ילמדנו" והובא בילקוט שמעוני פירש ודברתם דבר הלכה אחד או פרק אחד. 
ואנחנו נוסיף לבאר שבאמת מי הבאר שהיה עד כה נהיו לטבע... ומי שאמר והיה העולם גזר על העבים ליתן מים ועל הנילוס שישתפך בשעתו, הוא יתברך גזר אל אותו סלע שיהיה באר מהלכת... וחכמים התרים את התבל מעידים שיש עוד היום במדבר סלע מוציא מים אלא שלא בשפע כל כך. ועתה כשנפסק הסלע מליתן מים לא היה משום שכלה הליכות הנס, אלא הוא כמו שעוצר הקב"ה מי מטר בשביל עוון הדור. וידוע מנהג ישראל בעת עצירת גשמים, מתאספים ברבים למקום אחד אף שלא בבית המקדש מקום קרבנות וגלוי שכינה, וראש העם אומר דברי כיבושים, ואח"כ מתפללים בצבור כמבואר במסכת תענית. ורצה הקב"ה אשר משה ואהרן ילמדו את העם היאך יעשו לדורות בא"י ויאמינו שגם בלי כח ועוז של משה אפשר לפעול בתפלת רבים. על כן צוה ה' להקהל עדה אל סלע ושם היה השכינה באותה שעה ושמה יגיד משה ואהרן דבר הלכה ומוסר... ואח"כ יתפללו בצבור לצד הסלע, ובזה - ונתן מימיו. 
וצוה עוד: והוצאת להם מים מן הסלע - ולכאורה הוא אך כפל לשון ח"ו, וגם השנוי מלשון מימיו למים לא דבר ריק הוא. וגם השנוי ודברתם היינו משה ואהרן, והוצאת הוא משה לבדו. אלא הוא אופן אחר: שאמר הקב"ה אולי לא יעלה השעה לתורה ותפלה כראוי, וא"כ לא יגיע הטבע ליתן מימיו, מכל מקום לא יעזוב את ישראל בלי מים כלל אלא יעשה נס כדרכו. ועל זה צוהו ליקח את המטה. אבל הודיעו שבזה האופן לא יהיה עוד מימיו שהיו צלולים ורבים אלא יהיה מים וכן היה באמת שלא היו מים טובים כשהיה... ובאשר ידע הקב"ה מראש שיתקלקל הדבר ולא יצליח משה בזה הדרך של תפלת רבים – על כן הגיד מראש אחרית הדבר שיקח את המטה."

העיסוק בחטא עצמו אינו מענין פרשתנו, אבל דומה שיש דמיון בפרשנותו של הנצי"ב לשני האירועים: אותה פעולה של תפילת רבים שמזכיר הנצי"ב פועלת כנס נסתר, ועל כן היא הפעולה הנדרשת לדורות בעת עצירת גשמים, ואילו הכאת הסלע במטה היא נס גלוי. לקיחת המטה על ידי משה היא בגדר אופציה לנס גלוי, שלכתחילה היה עדיף שלא להשתמש בו, אלא אם כן לא יעלה השעה לתורה ותפלה כראוי, ואז לא יעזוב את ישראל בלי מים כלל אלא יעשה נס כדרכו. ההבדל בין שני המקרים הוא שבקריעת הים האפשרויות היו פתוחות, ואילו במי מריבה ידע הקב"ה מראש שיתקלקל הדבר ולא יצליח משה בזה הדרך של תפלת רבים.]

נחזור לענין בקיעת הים. השלב הבא, לאחר הציווי דלעיל, מופיע בפס' כא:

וַיֵּט משֶׁה אֶת יָדוֹ עַל הַיָּם וַיּוֹלֶךְ ה' אֶת הַיָּם בְּרוּחַ קָדִים עַזָּה כָּל הַלַּיְלָה וַיָּשֶׂם אֶת הַיָּם לֶחָרָבָה וַיִּבָּקְעוּ הַמָּיִם.

שתי שאלות על הפסוק:

1. מהו בדיוק תפקידה של הרוּחַ קָדִים עַזָּה במה שאירע? 

2. האם וַיָּשֶׂם אֶת הַיָּם לֶחָרָבָה וַיִּבָּקְעוּ הַמָּיִם הם דבר אחד או שניים? לכאורה מתוארות כאן שתי פעולות שונות; וַיָּשֶׂם אֶת הַיָּם לֶחָרָבָה משמעותו, לכאורה, ייבוש מי הים, ואילו וַיִּבָּקְעוּ הַמָּיִם משמעותו הפרדה לשני חלקים.

הרמב"ן מפרש:

"היה הרצון לפניו יתברך לבקע הים ברוח קדים מיבשת, שיראה כאילו הרוח היא המחרבת ים, כענין שכתוב (הושע יג טו): יבא קדים רוח ה' ויבוש מקורו וייחרב מעיינו, השגיא למצרים ויאבדם. כי בעבור זה חשבו אולי הרוח שם הים לחרבה, ולא יד ה' עשתה זאת בעבור ישראל, אע"פ שאין הרוח בוקעת הים לגזרים לא שמו לבם גם לזאת, ובאו אחריהם מרוב תאוותם להרע להם, וזה טעם וחזקתי את לב פרעה ויבאו אחריהם, שחזק לבם לאמר ארדוף אויבי ואשיגם בים, ואין מידי מציל, ולא זכרו עתה כי ה' נלחם להם במצרים."

לפי הסברו רוח הקדים היתה מבחינת המצרים גורם מטעה, שגרם להם לחשוב שהתייבשות הים נובעת מהרוח, ולא יד ה' עשתה זאת בעבור ישראל. פעולת הטעיה זו היא חלק מחיזוק לב פרעה והמצרים (השגיא למצרים ויאבדם) שאינם רואים את יד ה' באירוע, ולכן אינם נמנעים מלרדוף אחרי בני ישראל אל תוך הים.

בדבריו יש תוספת חשובה, המלמדתנו איך מבחינת המצרים השנאה מקלקלת את השורה. מבחינה טבעית כוחה של הרוח הוא לייבש את מי הים, אולם אין הרוח בוקעת הים לגזרים . אלא שהם מרוב תאוותם להרע להם לא שמו לבם גם לזאת ובאו אחריהם. אגב כך, ניתן למצוא בדבריו תשובה לשאלתנו השניה. וַיָּשֶׂם אֶת הַיָּם לֶחָרָבָה וַיִּבָּקְעוּ הַמָּיִם הם אכן שתי פעולות נפרדות. רוח הקדים יכולה באופן טבעי לייבש את הים (וַיָּשֶׂם אֶת הַיָּם לֶחָרָבָה), אולם רק כח אלוקי מסוגל לגרום לכך שהיא גם תגרום להיבקעות המים.
גם ספורנו מתייחס לשתי פעולות נפרדות, והוא אף "מחלק תפקידים": 
"וישם את הים לחרבה - רוח הקדים הקפיא טיט קרקע הים. 
ויבקעו המים - בנטיית יד משה על הים במצות בוראו." 

ואף "אור החיים" מדבר על "הקפאת" המים ועל בקיעתם:   
"הגם שאמר הכתוב: וישם את הים לחרבה, לא שם לחרבה אלא מים העמוקים, כדי שלא יבקעו כל מי הים, ויצטרכו ישראל לרדת למעמקים, ויאריכו בהליכה וביגיעה, ולזה הקדים רוח קדים להקפות עמקי המים, והוא אומרו (טו ח): קפאו תהומות בלב ים, וחלק שלא נקפא נבקע, ואם לא היה טעם זה לא היה צריך לרוח קדים."

אמנם נראה שיש הבדל בין שני הפרושים. לדעת ספורנו רוח הקדים "הקפיאה" את טיט קרקע הים, ואילו לפי אור החיים, הרוח ייבשה את עמקי המים, היינו את מי הים, כפי שעולה גם מדברי   "הכתב והקבלה". ראשית הוא מפרש שלמילה וּבְקָעֵהוּ יש שתי משמעויות: "האחת - חלוקת הדבר, והשנית - לשון בקעה, והוא שם על שטח העמוק והנמוך משאר השטחים שסביבותיו". לפי זה הוא מבאר: 
"כי לא היה מי ים סוף נכרתים לגמרי משטח העליון עד תחתית העומק, כי לא בקע ה' לפניהם רק אותו החלק מן המים שהוא גבוה למעלה מן היבשה, אבל מי הים השווים עם פני הארץ, עליהם הלכו בני ישראל, ועל זה אמר כאן: ובקעהו - שהים שהוא מטבעו גבוה ותלול יעשה בקעה שטח עמוק ונמוך."

היינו: חלק המים שהוא גבוה למעלה מן היבשה נבקע, ואילו רוח הקדים ייבשה את החלק התחתון של המים.

למרות שהצגנו את ייבוש קרקע הים והקפאת המים כשני ענינים נפרדים, אפשר לחברם ולומר ש"אלו ואלו דברי אלקים חיים", כפי שעולה מפרוש ר' עובדיה מברטנורא למשנה באבות (ה, ד) הקובעת שעשרה ניסים אירעו לאבותינו על ים סוף. ברטנורא מפרט את עשרת הניסים, ונביא חלק מהם:

"אחד - ויבקעו המים. שני - שנעשה הים כמין אהל ונכנסו ישראל לתוכו. שלישי - שנעשה קרקעית הים יבש בלא חומר וטיט, דכתיב: ובני ישראל הלכו ביבשה. רביעי - שקרקעית הים שדרכו בו המצריים שהיו רודפים אחרי ישראל נתלחלח ונעשה חומר וטיט. חמישי - שהמים הנקפאים בקרקע הים לא היו חתיכה אחת אלא חתיכות קטנות כעין לבנים ואבני הבנין מסודרים זה אצל זה כדכתיב (תהלים עד): אתה פוררת בעזך ים, שנעשה כעין פרורים. ששי - שנתקשו המים הנקפאים ונעשו קשים כסלעים. כדכתיב (שם): שברת ראשי תנינים על המים, והמצריים נקראו תנינים." 

לעניננו נדגיש את הנס השלישי; שנעשה קרקעית הים יבש בלא חומר וטיט, והששי; שנתקשו המים הנקפאים ונעשו קשים כסלעים – ללמדנו ששני הדברים התקיימו.

מהנאמר ב"אבות דרבי נתן" (פרק ל"ב) ניתן להסיק שכל הטובות האלו באו למעשה בשל גחמות של ישראל. מקוצר היריעה לא נצטט את הדברים במלואם, אלא באופן חלקי: "בשעה שעמדו אבותינו על הים אמר להם משה קומו עברו. אמרו לו... לא נעבור עד שנעשה הים בקעה לפנינו. הכה משה על הים ונעשה בקעה לפניהם... אמרו לא נעבור עד שיעשה לפנינו פירורים פירורים. נטל משה את המטה והכה על הים שנאמר: אתה פוררת בעזך ים... אמרו לא נעבור עד שיעשה לנו יבשה. נטל משה את המטה והכה על הים, שנאמר: ובני ישראל הלכו ביבשה בתוך הים."

בשאלה במה זכו ישראל שיתמלאו כל בקשותיהם, והאם באמת זו זכות, נעסוק בעיון נפרד. 

הוקדש על ידי ר' מנחם פוגל

לעילוי נשמת הרב יוסף יעקב והרבנית יהודית פוגל ז"ל.
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