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פרשת בא תשס"ט

מצה זו שאנו אוכלים

חג המצות הוא מן השמות היותר מקובלים לחג הפסח, ולא בכדי, שהרי המצה היא ממאפיני היום הבולטים. בפרשתנו היא מוזכרת מספר פעמים, ובראשונה ( פרק יב פס' ח) בקשר עם אכילת קרבן הפסח:

וְאָכְלוּ אֶת הַבָּשָׂר בַּלַּיְלָה הַזֶּה צְלִי אֵשׁ וּמַצּוֹת עַל מְרֹרִים יֹאכְלֻהוּ.

בהמשך הפרק (פסוקים טו -יח) מופיע ענין המצה ללא קשר לקרבן הפסח:

שִׁבְעַת יָמִים מַצּוֹת תֹּאכֵלוּ אַךְ בַּיּוֹם הָרִאשׁוֹן תַּשְׁבִּיתוּ שְּׂאֹר מִבָּתֵּיכֶם כִּי כָּל אֹכֵל חָמֵץ וְנִכְרְתָה הַנֶּפֶשׁ הַהִוא מִיִּשְׂרָאֵל מִיּוֹם הָרִאשֹׁן עַד יוֹם הַשְּׁבִעִי... 

וּשְׁמַרְתֶּם אֶת הַמַּצּוֹת כִּי בְּעֶצֶם הַיּוֹם הַזֶּה הוֹצֵאתִי אֶת צִבְאוֹתֵיכֶם מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם וּשְׁמַרְתֶּם אֶת הַיּוֹם הַזֶּה לְדֹרֹתֵיכֶם חֻקַּת עוֹלָם.
בָּרִאשֹׁן בְּאַרְבָּעָה עָשָׂר יוֹם לַחֹדֶשׁ בָּעֶרֶב תֹּאכְלוּ מַצֹּת עַד יוֹם הָאֶחָד וְעֶשְׂרִים לַחֹדֶשׁ בָּעָרֶב.
וכן בהמשך הפרשה (פרק יג פס' ו-ז): 

שִׁבְעַת יָמִים תֹּאכַל מַצֹּת וּבַיּוֹם הַשְּׁבִיעִי חַג לַה'.

מַצּוֹת יֵאָכֵל אֵת שִׁבְעַת הַיָּמִים וְלֹא יֵרָאֶה לְךָ חָמֵץ וְלֹא יֵרָאֶה לְךָ שְׂאֹר בְּכָל גְּבֻלֶךָ.

ובמקום אחר (דברים פרק טז פס' ח) נאמרה המצוה גם כן ללא קשר לקרבן הפסח: 

שֵׁשֶׁת יָמִים תֹּאכַל מַצּוֹת וּבַיּוֹם הַשְּׁבִיעִי עֲצֶרֶת לַה' אֱלֹקֶיךָ לֹא תַעֲשֶׂה מְלָאכָה.

מאידך גיסא, את החיבור בין מצה לקרבן פסח מצאנו גם בדין פסח שני (במדבר פרק ט פס' י-יא):

אִישׁ אִישׁ כִּי יִהְיֶה טָמֵא לָנֶפֶשׁ אוֹ בְדֶרֶךְ רְחֹקָה לָכֶם אוֹ לְדֹרֹתֵיכֶם וְעָשָׂה פֶסַח לַה'.

בַּחֹדֶשׁ הַשֵּׁנִי בְּאַרְבָּעָה עָשָׂר יוֹם בֵּין הָעַרְבַּיִם יַעֲשׂוּ אֹתוֹ עַל מַצּוֹת וּמְרֹרִים יֹאכְלֻהוּ.

המעיין מבחין בודאי בהבדל בין שני המקורות: בפרשתנו נכללים הפסח והמצה ביחידה אחת (צְלִי אֵשׁ וּמַצּוֹת), והמרור ביחידה נפרדת (עַל מְרֹרִים יֹאכְלֻהוּ), ואילו בדין פסח שני (בבמדבר) הקרבן עומד בפני עצמו (יַעֲשׂוּ אֹתוֹ) ואילו המצה והמרור מחוברים (עַל מַצּוֹת וּמְרֹרִים יֹאכְלֻהוּ). 

משום מה, בדרשות רבות של חז"ל מעדיפים את הפסוק העוסק בפסח שני, על פני הפסוק מפרשתנו, ויבואר לקמן. 
הגמרא במסכת פסחים דף (דף קכ ע"א) מסיקה מהעובדה שציווי אכילת מצה מופיע גם ללא זיקה לקרבן פסח, מסקנה הלכתית:

"אמר רבא: מצה בזמן הזה (שאין מקריבים קרבן פסח) דאורייתא ומרור דרבנן. ומאי שנא מרור דכתיב על מצות ומררים - בזמן דאיכא פסח יש מרור ובזמן דליכא פסח ליכא מרור, מצה נמי הא כתיב על מצות ומררים? מצה מיהדר הדר ביה קרא; בערב תאכלו מצות... 
תניא כוותיה דרבא: ששת ימים תאכל מצות וביום השביעי עצרת לה' אלקיך - מה שביעי רשות אף ששת ימים רשות... יכול אף לילה הראשון רשות? תלמוד לומר: על מצת ומררים יאכלהו - אין לי אלא בזמן שבית המקדש קיים, בזמן שאין בית המקדש קיים מנין? תלמוד לומר בערב תאכלו מצות."

ועל כך מעיר בעל ה"תורה תמימה" (פרק יב הערה קסה): 

"קצת צריך עיון דלא דריש החילוק שבין מצה ומרור לענין החיוב בזמן הזה על פי שינוי הלשון; דכתיב בפסוק ח' ואכלו... צלי אש ומצות על מרורים יאכלהו, והלשון על מרורים מורה שהמרור הוא טפל לגבי פסח, אבל במצה כתיב ומצות והוא לשון מיוחד, להורות שאינו טפל לגבי פסח אלא חיובו אפילו בלא פסח." 
לדעתו יש לכאורה מקור לחלק בין מרור למצה (בזמן הזה) שכן במרור כתוב; על מרורים שמשמעותו שהמרור הוא טפל לגבי פסח, ועל כן ללא פסח אין גם מרור, ואילו במצה כתוב ומצות; והוא לשון מיוחד, להורות שאינו טפל לגבי פסח, ולכן גם ללא קרבן פסח קיים חיוב אכילת מצה.

גם ללא הפסוק בערב תאכלו מצות ניתן לכאורה לדייק שמצה בזמן הזה מן התורה, ומוסיף התורה תמימה:

"וראיה מכרחת שכוון הפסוק לכוין ענין זה בשנוי לשון זה, שהרי בפסח שני דקיימא לן בזמן שאין פסח אין מצה - שם כתיב באמת על מצות ומרורים יאכלהו, והיינו לשון טפל בשניהם."

יש לדבריו הבדל הלכתי בין הפסוק בפרשתנו לבין הפסוק העוסק בפסח שני. מהפסוק בפרשתנו ניתן אכן להוכיח שחיוה מצה בזמן הזה מן התורה, מה שאין כן מהפסוק לגבי פסח שני, ששם ההלכה היא שבזמן שאין פסח אין מצה.

אמנם מדרשת חז"ל (מכילתא דרבי ישמעאל מסכתא דפסחא פרשה ו) נראה לכאורה שאין חילוק בין מצה למרור: 

"צלי אש ומצות על מרורים; מגיד הכתוב שמצות הפסח צלי אש, מצה ומרור. ומנין אתה אומר שאם אין להם מצה ומרור הן יוצאין ידי חובתן בפסח? תלמוד לומר: יאכלוהו. אין לי אלא בזמן שאין להם מצה ומרור הן יוצאין ידי חובתן בפסח, יכול כך אם אין להם פסח יוצאין ידי חובתן במצה ומרור? הרי אתה דן; הואיל והפסח מצות עשה ומצה ומרור מצות עשה, הא למדת כמו שאם אין להם מצה ומרור הן יוצאין ידי חובתן בפסח, כך אם אין להם פסח יוצאין ידי חובתן במצה ומרור. 
דבר אחר: על מצות ומרורים יאכלוהו; מכאן אמרו הפסח נאכל אכילת שובע, ואין מצה ומרור נאכלים אכילת שובע."

הרי שהדרשן במכילתא סובר שאם אין להם פסח יוצאין ידי חובתן במצה ומרור, ואינו מחלק בין מצה למרור.

תמוהים יותר הם דברי הרמב"ם. ב"ספר המצוות" מצות עשה נו, הוא כותב: 

"שצונו לאכול כבש הפסח ליל חמשה עשר מניסן בתנאיו הנזכרים והוא שיהיה צלי ושייאכל בבית אחד ושייאכל עם מצה ומרור... 
ואולי יקשה עלי מַקשה ויאמר: למה תמנה אכילת פסח מצה ומרור מצוה אחת ולא תמנה אותם שלש מצוות ושתהיה אכילת מצה מצוה, ואכילת מרור מצוה, ואכילת פסח מצוה? אשיבנו: אמנם היות אכילת מצה מצוה בפני עצמה הוא אמת כמו שנבאר, וכן אכילת הפסח מצוה בפני עצמה אמת כמו שזכרנו, אבל המרור הוא נגרר לאכילת הפסח ואינו נמנה מצוה בפני עצמה. וראיה לדבר, שבשר הפסח ייאכל לקיום המצוה - יהיה עמו המרור או לא יהיה. והמרור לא ייאכל אלא עם בשר הפסח, לאמרו יתברך: על מרורים יאכלוהו. ואילו אכל מרור מבלי בשר לא עשה כלום, ולא נאמר כבר קיים מצוה אחת היא אכילת מרור." 
אלא שלמרבית הפליאה, הרמב"ם מביא את הדרשה דלעיל כסיוע לדבריו, תוך תוספת משפט שאינו מופיע במכילתא שלפנינו:

"ולשון מכילתא: צלי אש ומצות על מרורים מגיד הכתוב שמצות הפסח צלי מצה ומרור... 
יכול כשם שאם אין להם מצה ומרור הם יוצאים ידי חובתן בפסח, כך אם אין להם פסח יצאו ידי חובתן במצה ומרור? הרי אתה דן...  כך אם אין להם פסח יוצאין ידי חובתן במצה ומרור? תלמוד לומר יאכלוהו. 
ושם אמרו יאכלוהו מכאן אמרו חכמים הפסח נאכל אכילת שובע ואין מצה ומרור נאכלין אכילת שובע. לפי שעיקר המצוה אכילת הבשר כמו שאמר ואכלו את הבשר בלילה הזה והמרור מהנגרר אחר בשר הפסח וחיוביו כמו שיתבאר מלשונות אלו למי שיבינם. והראיה הברורה השרש שגזר בו התלמוד והוא אמרם: מרור בזמן הזה דרבנן, כי מן התורה אין חובה לאכלו בפני עצמו ואמנם ייאכל עם בשר הפסח. והיא ראיה ברורה שהוא מן הדברים הנגררים אחר המצוה, לא שאכילתו מצוה בפני עצמה."

המילים תלמוד לומר יאכלוהו אינן מופיעות בדרשת המכילתא שלפנינו! משמעותן היא דחיית ההוא-אמינא שאם אין להם פסח יוצאין ידי חובתן במצה ומרור, היינו שללא קרבן פסח אין, לכאורה, חיוב של אכילת מצה ומרור. 

המשך דברי המכילתא (דבר אחר: על מצות ומרורים יאכלוהו) אינו, לפי גירסת הרמב"ם, הסבר נוסף לפסוק על מצות ומרורים יאכלוהו, אלא נימוק להלכה שללא קרבן פסח אין חיוב אכילת מצה ומרור; הפסח נאכל אכילת שובע לפי שעיקר המצוה אכילת הבשר, והמרור מהנגרר אחר בשר הפסח וחיוביו. העובדה שהוא מזכיר את המרור כנגרר אחר בשר הפסח וחיוביו, ולא את המצה, מתפרשת ב"ספר המצוות" (עשה קנח): 

"שצונו לאכול מצה בליל חמשה עשר מניסן יהיה שם כבש הפסח או לא יהיה. והוא אמרו יתעלה בערב תאכלו מצות. ובביאור אמרו (פסחים קכ ע"א): בערב תאכלו מצות - הכתוב קבעו חובה." 
דיוק שונה מופיע בפרוש הרמב"ן (לפס' ח):

"ויותר נכון שנאמר כי ומצות נמשך למעלה; ואכלו את הבשר ומצות, וחזר וצוה: עם מרורים יאכלוהו לבשר הנזכר. והנה צוה באכילת הבשר ובאכילת המצות, ולא צוה באכילת המרורים, רק אמר שיאכלו לבשר עם מרורים, ירמוז שאין במרורים מצוה רק לאכול הבשר עמהם, ובזמן שאין בשר אין במרורים מצוה. וגם אינם מעכבים הבשר, ואם אכל פסח ולא אכל מרורים ידי פסח יצא, כי המצוה בפסח כמו המצוה במצה, כל אחת צואה בפני עצמה."

מוכרת לכל סוגיית הגמרא במסכת פסחים (דף קטו ע"א): 

"הכי אמר הלל משמיה דגמרא: לא ניכרוך איניש מצה ומרור בהדי הדדי וניכול, משום דסבירא לן מצה בזמן הזה דאורייתא, ומרור דרבנן, ואתי מרור דרבנן ומבטיל ליה למצה דאורייתא, ואפילו למאן דאמר מצוות אין מבטלות זו את זו - הני מילי דאורייתא בדאורייתא, או דרבנן בדרבנן, אבל דאורייתא ודרבנן - אתי דרבנן ומבטיל ליה לדאורייתא. 
מאן תנא דשמעת ליה מצות אין מבטלות זו את זו? הלל היא. דתניא: אמרו עליו על הלל שהיה כורכן בבת אחת ואוכלן, שנאמר (במדבר ט): על מצות ומררים יאכלהו. 
אמר רבי יוחנן: חולקין עליו חביריו על הלל. דתניא: יכול יהא כורכן בבת אחת ואוכלן כדרך שהלל אוכלן? תלמוד לומר: על מצות ומררים יאכלהו - אפילו זה בפני עצמו וזה בפני עצמו... 
השתא דלא איתמר הלכתא לא כהלל ולא כרבנן - מברך על אכילת מצה ואכיל, והדר מברך על אכילת מרור ואכיל, והדר אכיל מצה וחסא בהדי הדדי בלא ברכה, זכר למקדש כהלל." 

שני ענינים בסוגיה:

1. דעתו של הלל משמיה דגמרא שבזמן הזה (שאין קרבן פסח) אין לכרוך מצה ומרור יחד כיון שאתי מרור דרבנן ומבטיל ליה למצה דאורייתא.

2. מנהגו של "הלל מהמשנה" שהיה כורכן בבת אחת ואוכלן, בניגוד לדעת חבריו שאכלו את המרכיבים השונים. 
נקודה ראויה לציון היא ששני בעלי הפלוגתא מסתמכים על אותו פסוק; עַל מַצּוֹת וּמְרֹרִים יֹאכְלֻהוּ. שיטת הלל ברורה, ואילו חבריו מדייקים מאותו פסוק - אפילו זה בפני עצמו וזה בפני עצמו. אולם, כפי שרמזנו לעיל, תמוהה העובדה שבעלי הפלוגתא מצטטים דווקא את הפסוק הקשור לפסח שני (עַל מַצּוֹת וּמְרֹרִים יֹאכְלֻהוּ) ולא את הפסוק מפרשתנו (צְלִי אֵשׁ וּמַצּוֹת עַל מְרֹרִים יֹאכְלֻהוּ). דומה שאין מנוס מלקבוע, שכאשר אין לענין נפקות מעשית, חז"ל אינם מקפידים על הציטוט ממקור זה או אחר. הרב מנחם כשר, בהערותיו ל"תורה שלמה" (אות קפג) מזכיר עשרות מקומות שבהם חז"ל מתייחסים לפסח ראשון, אולם מביאים את הפסוק של פסח שני. יש בכך שגרא דלישנא ולאו דוק'א שינוי מכוון. מאידך גיסא, כאשר יש נפקות מעשית במשמעות (בעיקר ההלכתית), כמו בנידוננו בשאלת היחס של מצה ומרור לקרבן הפסח - ברור שחז"ל מקפידים על הפסוק הרלוונטי.

במשנה (מסכת פסחים י, ה) מופיעה דעת רבן גמליאל: "כל שלא אמר שלשה דברים אלו בפסח לא יצא ידי חובתו ואלו הן פסח מצה ומרור... מצה על שום שנגאלו אבותינו במצרים", שעל פיה אנו נוהגים לומר בהגדה בליל הפסח:

"מַצָּה זוּ שֶׁאָנוּ אוֹכְלִים עַל שׁוּם מָה? עַל שׁוּם שֶׁלֹּא הִסְפִּיק בְּצֵקָם שֶׁל אֲבוֹתֵינוּ לְהַחֲמִיץ עַד שֶׁנִּגְלָה עֲלֵיהֶם מֶלֶךְ מַלְכֵי הַמְּלָכִים הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא וּגְאָלָם, שֶׁנֶּאֱמַר: וַיֹּאפוּ אֶת הַבָּצֵק אֲשֶׁר הוֹצִיאוּ מִמִּצְרַיִם עֻגֹּת מַצּוֹת כִּי לֹא חָמֵץ כִּי גֹרְשׁוּ מִמִּצְרַיִם וְלֹא יָכְלוּ לְהִתְמַהְמֵהַּ וְגַם צֵדָה לֹא עָשֹוּ לָהֶם."

הפסוק שעליו מסתמכת הדרשה מופיע בפרקנו (יב) בפסוק לט. ממנו משמע לכאורה שבני ישראל אכלו מצות רק כִּי גֹרְשׁוּ מִמִּצְרַיִם וְלֹא יָכְלוּ לְהִתְמַהְמֵהַּ וְגַם צֵדָה לֹא עָשׂוּ לָהֶם. ואילו יכלו להתמהמה, היו נותנים לבצק להחמיץ? והרי חיוב אכילת מצה ואיסור אכילת חמץ הוזכרו בפרקנו עוד לפני כן (פס' טו, כפי שהבאנו לעיל)? 
הרמב"ן בפרושו (לפסוק לט) מתייחס לשאלה זו:

"וטעם ויאפו את הבצק - שאפו אותו מצות מפני המצוה שנצטוו שאור לא ימצא בבתיכם כי כל אוכל מחמצת ונכרתה. ואמר כי גורשו ממצרים לומר שאפו אותו בדרך בעבור כי גורשו ממצרים ולא יכלו להתמהמה לאפות אותו בעיר ולשאת אותו אפוי מצות, ועל כן נשאו אותו בצק ומשארותם צרורות בשמלותם על שכמם, ומהרו ואפו אותו טרם יחמץ בדרך או בסכות, כשבאו שם לשעה קלה כדברי רבותינו."

לפי הסברו יש בפסוק שני ענינים. (א) הבצק נאפה מצות ולא חמץ מפני המצוה שנצטוו שאור לא ימצא בבתיכם, (ב) המצות נאפו בדרך או בסוכות ולא טרם צאתם ממצרים כי גורשו ממצרים ולא יכלו להתמהמה לאפות אותו בעיר. נראה לי שאין הוא חולק על בעל ההגדה, אלא מפרש כך את כונתו. בדרשות ר' יהושע אבן שועיב(תלמיד הרשב"א) ליום ראשון של פסח מופיע הסבר שונה: 

"ויש מפרשים כי צותה התורה לעתיד שידע השם יתעלה שעתידין לצאת בחפזון ולא יספיק בצקם להחמיץ, ובאה המצוה על העתיד." 

היינו: חיוב אכילת מצות הוא בגלל החפזון.  
הר"ן (על הרי"ף פסחים דף קטו) מציע הסבר שונה לחלוטין: 

"מצה זו על שום שנגאלו שנאמר ויאפו את הבצק ולא יכלו להתמהמה, שאילו יכלו היו מחמיצים אותו, דפסח מצרים לא עשו אלא לילה ויום אחד כפסח שני, ולמחר היו מותרין מחמץ ובמלאכה. לפיכך אילו יכלו להתמהמה היו מחמצין עיסותיהן לצורך מחר, שלא הוזהרו בבל יראה. אבל מתוך שלא היה להם פנאי אפוהו מצה, וזכר לאותה גאולה נצטוו באכילת המצה."

לפי זה ברור שענין החפזון הוא כפשוטו, והוא מסמל את הגאולה - היציאה ממצרים. אמנם לפי חלק מפרשננו המצה מסמלת דווקא את השעבוד ("הא לחמא עניא די אכלו אבהתנא בארעא דמצרים"), אולם על כך בעיון נפרד.

הלימוד לעילוי נשמת צורית מרים ירון שנקטפה בדמי ימיה

בליל ג' בשבט תשס"ח
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