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פרשת חוקת תשס"ז

ותקצר נפש העם בדרך
אנו נמצאים בשלבים האחרונים של נדודי בני ישראל במדבר, ואבותינו מתחילים כבר ל"הריח" את ארץ ישראל. הם פונים למלך אדום "נַעְבְּרָה נָּא בְאַרְצֶךָ לֹא נַעֲבֹר בְּשָׂדֶה וּבְכֶרֶם וְלֹא נִשְׁתֶּה מֵי בְאֵר דֶּרֶךְ הַמֶּלֶךְ נֵלֵךְ לֹא נִטֶּה יָמִין וּשְׂמֹאול עַד אֲשֶׁר נַעֲבֹר גְּבֻלֶךָ" אולם הוא מסרב לבקשה: וַיֹּאמֶר אֵלָיו אֱדוֹם לֹא תַעֲבֹר בִּי פֶּן בַּחֶרֶב אֵצֵא לִקְרָאתֶךָ. בין לבין מת אהרן והכנעני מלך ערד נלחם בישראל ומובס, ואז מתוארת "נפילה" של העם (פרק כא פס' ד-ט):

וַיִּסְעוּ מֵהֹר הָהָר דֶּרֶךְ יַם סוּף לִסְבֹּב אֶת אֶרֶץ אֱדוֹם וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ.

וַיְדַבֵּר הָעָם בֵּאלֹקִים וּבְמשֶׁה לָמָה הֶעֱלִיתֻנוּ מִמִּצְרַיִם לָמוּת בַּמִּדְבָּר כִּי אֵין לֶחֶם וְאֵין מַיִם וְנַפְשֵׁנוּ קָצָה בַּלֶּחֶם הַקְּלֹקֵל.

וַיְשַׁלַּח ה' בָּעָם אֵת הַנְּחָשִׁים הַשְּׂרָפִים וַיְנַשְּׁכוּ אֶת הָעָם וַיָּמָת עַם רָב מִיִּשְׂרָאֵל.

וַיָּבֹא הָעָם אֶל משֶׁה וַיֹּאמְרוּ חָטָאנוּ כִּי דִבַּרְנוּ בַה' וָבָךְ הִתְפַּלֵּל אֶל ה' וְיָסֵר מֵעָלֵינוּ אֶת הַנָּחָשׁ וַיִּתְפַּלֵּל משֶׁה בְּעַד הָעָם.

וַיֹּאמֶר ה' אֶל משֶׁה עֲשֵׂה לְךָ שָׂרָף וְשִׂים אֹתוֹ עַל נֵס וְהָיָה כָּל הַנָּשׁוּךְ וְרָאָה אֹתוֹ וָחָי.

וַיַּעַשׂ משֶׁה נְחַשׁ נְחשֶׁת וַיְשִׂמֵהוּ עַל הַנֵּס וְהָיָה אִם נָשַׁךְ הַנָּחָשׁ אֶת אִישׁ וְהִבִּיט אֶל נְחַשׁ הַנְּחשֶׁת וָחָי.

אבקש להתייחס לשלש נקודות בעקבות הסיפור:

1. מהי בדיוק הסיבה לתלונת העם בעת הזו? אמנם הכתוב מציין וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ, אולם אנו נמצאים כבר בסופה של הדרך, ומה ראו עתה להתלונן?

2. דומה שתלונה זו שונה מתלונות אחרות בשני ענינים לפחות: 1) התלונה איננה רק כלפי משה אלא במפורש וַיְדַבֵּר הָעָם בֵּאלֹקִים וּבְמשֶׁה, 2) משה אינו נוטל חלק פעיל בענין, לא בתוכחה ולא בפניה לה', עד שהמתלוננים עצמם פונים אליו; וַיָּבֹא הָעָם אֶל משֶׁה וַיֹּאמְרוּ חָטָאנוּ כִּי דִבַּרְנוּ בַה' וָבָךְ הִתְפַּלֵּל אֶל ה' וְיָסֵר מֵעָלֵינוּ אֶת הַנָּחָש, ורק אז: וַיִּתְפַּלֵּל משֶׁה בְּעַד הָעָם.  
3. מדוע הענש לעם הוא באמצעות הַנְּחָשִׁים הַשְּׂרָפִים, והאם "נחשים" ו"שרפים" חד הם?

במדרש במדבר רבה (יט/ כא) נאמר: 

"ויסעו מהר ההר ותקצר נפש העם בדרך. והלא כתיב (נחמיה ט): ורוחך הטובה נתת להשכילם? אלא אותם שיירות שיצאו ממצרים שנגזרה עליהם מיתה לא היו רואים במדבר נחת רוח ולא רוח טובה. וכן הוא אומר (במדבר יד): ובניכם יהיו רועים במדבר. זה העם שקצרה נפשם בדרך. 
וידבר העם באלקים ובמשה - השוו עבד לקונו. 
ונפשנו קצה בלחם הקלוקל - שלא היה יכול לטעום אותו הדור מפירות הארץ כלום. אמר ר' עקיבא: כשהיו מגלים להם התגרים הסל שבא מן פירות הארץ, היו מתים, שנאמר (דברים א): אם יראה איש באנשים האלה הדור הרע הזה כל טוב הבא מן הארץ. לכך: ותקצר נפש העם בדרך, הם שרגנו ונפשנו קצה."

על פי המדרש התלונה הנוכחית לא כללה את כל העם אלא רק את אותם שיירות שיצאו ממצרים שנגזרה עליהם מיתה, היינו: אלו שעדיין חיו מדור יוצאי מצרים (מבן עשרים שנה ומעלה), הם שרגנו ונפשנו קצה. בהנחה שבכל שנה משנות המדבר מתו כחמשה עשר אלף איש ( 1/40 מיוצאי מצרים), הרי שהמתלוננים הפעם, בשנה האחרונה לנדודיהם במדבר, היו קבוצה קטנה. מדברי המדרש ניתן להסיק שהם היו המתלוננים הקבועים (לא היו רואים במדבר נחת רוח ולא רוח טובה), אלא שבתחילת הדרך הם היו הרוב. לעומת זאת, בדור באי הארץ נתקיים הפסוק: ורוחך הטובה נתת להשכילם.

העילה העכשווית של תלונת אותם נרגנים, היא דווקא התקרבותם לארץ, והנגישות לפירותיה באמצעות התגרים שהגיעו (כל דור, כל מחנה, וה"גזלן" שלו... ). ר' עקיבא מחדש שענשם של בני אותו דור כלל גם שכשהיו מגלים להם התגרים הסל שבא מן פירות הארץ היו מתים, כי ענשם לא היה רק לא להיכנס לארץ, אלא גם שלא יראו כל טוב הבא מן הארץ. לכן, לפתע פתאום, לאחר ארבעים שנה: וְנַפְשֵׁנוּ קָצָה בַּלֶּחֶם הַקְּלֹקֵל.

מדרש "לקח טוב" מציע הסבר שונה לתלונה על הַלֶּחֶם הַקְּלֹקֵל:

"כי אין לחם ואין מים ונפשנו קצה בלחם הקלקל – אמרו: עתידין שיתפח המן במעיהם והורגם. כלום יש ילוד אשה שמכניס ואינו מוציא? כיון שראה אותם אוכלים לחם אבירים ומתרעמים שלח בהם הנחשים שלקו בלשונם, שנאמר (קהלת י): אם ישוך הנחש בלא לחש ואין יתרון לבעל הלשון. אמרו כל החיות לנחש: ארי דורס ואוכל, זאב טורף ואוכל, אתה מה הנאה יש לך? אמר להם: ואין יתרון לבעל הלשון, שהוא מרגל בחבירו והנאה אין לו." 
חלקו הראשון של המדרש עוסק במהות תלונתם: עתידין שיתפח המן במעיהם והורגם. כלום יש ילוד אשה שמכניס ואינו מוציא? לַמָּן, הקרוי "לחם אבירים", יש תכונה מיוחדת שהוא נבלע באיברים, וזה מעורר חשש אצל האוכלים; כלום יש ילוד אשה שמכניס ואינו מוציא?
רש"י מאמץ פרוש זה:

"לפי שהמן נבלע באיברים קראוהו קלוקל. אמרו: עתיד המן הזה שיתפח במעינו. כלום יש ילוד אשה שמכניס ואינו מוציא?"

לכאורה, יש להקשות על פרוש זה שתי קושיות:

1. התופעה המיוחדת במינה שהמן נבלע באיברים נמשכת כבר קרוב לארבעים שנה. מדוע רק כעת מתעורר החשש שעתיד המן הזה שיתפח במעינו?

2. תלונת העם כוללת גם את הלחם וגם את המים; כִּי אֵין לֶחֶם וְאֵין מַיִם וְנַפְשֵׁנוּ קָצָה בַּלֶּחֶם הַקְּלֹקֵל. אם אכן התלונה כלפי הלחם היא עתיד המן הזה שיתפח במעינו, מה התלונה ביחס למים?
את השאלה הראשונה אפשר ליישב בכך שדווקא כעת, כאשר הם מבינים שהם מגיעים לסוף הדרך, הם מתחילים לחשוש מההשלכות של צורת האכילה ה"לא נורמלית" שהורגלו אליה בעשרות השנים האחרונות.

הנצי"ב ב"העמק דבר" מציע הסבר שונה:

"ונפשנו קצה בלחם הקלקל - שהיה אותו הדור כמו תינוק הנגמל מחלב ומתחיל לאכול ושוב אין חלב אמו מתקבל עליו כל כך. כך היו מסתפקים הרבה מתבואת ארץ אדום ומואב, והמן לא נתקבל שוב להמון העם."

אמנם לא בטוח שהנצ"ב מקבל (כפרשנות) את דרשת חז"ל שהובאה ברש"י ובוודאי שאין הוא מקבל את דרשת המדרש רבה דלעיל. לשיטתו המגע ה"חיובי" עם תבואת הארץ גרם לסלידה מהמן כמו תינוק הנגמל מחלב ומתחיל לאכול ושוב אין חלב אמו מתקבל עליו כל כך, בניגוד לדרשה לעיל שבני אותו הדור לא סבלו דווקא את האוכל הרגיל. למרות זאת ניתן להיעזר בדבריו להבנת רש"י: דווקא המפגש עם האוכל הרגיל חשף את האנורמליות שבאכילת המן ועורר חשש מפני תגובות אפשריות; עתיד המן הזה שיתפח במעינו.

הנצי"ב בפרושו מתייחס גם לנושא המים:
"ואין מים – אף על גב שהיה הבאר הולך, כבר ביארנו שלא נתן בפעם השנית הסלע מימיו שהיו מכבר נוזלים ומתוקים, אלא היו מים גרועים ומעטים. ועוד היום מספרים מסלע משה שהוא מוציא מים ואינם טובים לשתיה, וגם אינו הולך בשטף." 
היינו: באופן אוביקטיבי היתה אכן ירידה ברמת המים (לאחר מות מרים וההכאה על הסלע). לאחר השפע שהורגלו אליו קרוב לארבעים שנה, היו מים גרועים ומעטים. לפי הנצי"ב כונת ה' היתה לטובה: "כל זה עשה הקב"ה כדי להרגילם בדברים שאין בהם נס והיו מביאים לשתיה מים מאדום ומואב", אולם הם הבחינו רק בירידה בכמות המים ובאיכותם "והיינו שצעקו אין מים". בהקשר זה חשוב להדגיש את העקביות והשיטתיות בהסברי הנצי"ב לענינים שונים בפרשתנו (כולל חטא משה בסלע, כפי שהצגנו בשנים קודמות). עם ישראל נמצא על גבול הארץ המובטחת, ארץ נושבת, והוא מצוי במעבר מהנהגה ניסית להנהגה טבעית, מלחם שמים ללחם הארץ. לא תמיד קל לדור שהורגל לדברים גדולים, להתחיל להתנהג באופן טבעי. 
לעומת זאת, מתוך דברי רבנו בחיי נראה שלא הורגש בשעת התלונה הנוכחית שינוי ממשי בהנהגה האלוקית, שכן הוא פותח את הסברו בתמיהה על תלונת העם: "יש לתמוה והלא המן היה יורד להם בכל יום ויום, גם רבוי המים היה להם מנס הסלע שנתחדש להם עתה", משמע מדבריו שניסים אלו נמשכו ללא שינוי. 

תשובתו לשאלה היא:

"אבל זו היתה תלונותם. אמרו הנה עניננו משונה אין לנו לחם ומים כשאר האומות כי שאר האומות אם היו זכאין או חייבין יש להם לחם לשובע, ואין צריך לומר המים. אבל אנו עיקר כל הנהגותינו ומאכלנו וּמִשְתֵנוּ בענין מחודש, כי אין לנו לחם ביום אחד לימים הרבה כשאר האומות שנפשם שבעה בספוק המזון שרואין בין ידיהם ועימהם, ואינו עימנו כי אם דבר יום ביומו. ואפילו המים שהן הפקר לכל העולם ואין לאדם מחיה זולתם כבר נסתלקו ממנו כשמתה מרים שנסתלק הבאר. ומאחר שכל ענינינו נמשכין אחר העונש והשכר הנה אנו מחודשים בהנהגה יותר משאר האומות. ועוד כי אותו הלחם הבא אלינו דבר יום ביומו לחם קלוקל הוא ועתיד הוא להתקלקל בבני מעים ונפשנו קצה בו, וכי יש ילוד אשה שמכניס ואינו מוציא. וזו היא הדבה שהוציאו במן שהיה להם לכבוד ומעלה היו נותנין בו דופי, כי למעלת דור המדבר שהיו כמלאכי השרת היה המן בא להם דבר יום ביומו כדי שיהיו עיניהם תלויות תמיד אל ה' כענין שכתוב (תהלים קכג): הנה כעיני עבדים אל יד אדוניהם. והענין היה להם להרגיל נפשם במדת הבטחון והאמונה בשם יתברך."

תלונתם היא אפוא על התלות המוחלטת שלהם, בעניני הקיום היומיומי (לחם ומים) בקב"ה, שיש לה, להבנתם, פן שלילי: מאחר שכל ענינינו נמשכין אחר העונש והשכר הנה אנו מחודשים בהנהגה יותר משאר האומות. גם לפי שיטתו יש כאן אי הבנה בכונה האלוקית שהיא לטובה; כי למעלת דור המדבר שהיו כמלאכי השרת היה המן בא להם דבר יום ביומו כדי שיהיו עיניהם תלויות תמיד אל ה', להרגיל נפשם במדת הבטחון והאמונה בשם יתברך, אולם הם מציגים את הפן השלילי.

בין השיטין של דבריו ניתן גם למצוא הסבר לעיתוי התלונה. אמנם לא חל שינוי במן ובמים, אולם נראה שהסתלקות בארה של מרים לזמן מה, המחישה להם את התלות המוחלטת שלהם בקב"ה ואת השוני בינם לבין שאר האומות (ואפילו המים שהן הפקר לכל העולם ואין לאדם מחיה זולתם כבר נסתלקו ממנו כשמתה מרים שנסתלק הבאר). תלונתם באה אפוא אחר הסתלקות הבאר וחטא מי מריבה.  

[גם רבנו בחיי מזכיר את התלונה הספציפית על המן לחם קלוקל הוא ועתיד הוא להתקלקל בבני מעים ונפשנו קצה בו, ונראה שהוא מפרש שבפסוק יש תלונה כללית על הלחם והמים, ועוד תלונה ספציפית על המן, ומדויקים הדברים בלשון הפסוק: 1) כִּי אֵין לֶחֶם וְאֵין מַיִם, 2) וְנַפְשֵׁנוּ קָצָה בַּלֶּחֶם הַקְּלֹקֵל.]

לפי פשוטי המקראות, הגורם לתלונת העם היתה העובדה שוַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ. לעיל הבאנו את המדרש המדייק מכאן שהמתלוננים היו אותם שיירות שיצאו ממצרים שנגזרה עליהם מיתה. רש"י מציע הסבר אחר לפסוק:

"ותקצר נפש העם בדרך - בטורח הדרך שהוקשה להם. אמרו: עכשיו היינו קרובים להכנס לארץ ואנו חוזרים לאחורינו, כך חזרו אבותינו ונשתהו שלשים ושמונה שנה עד היום לפיכך קצרה נפשם בעינוי הדרך."

בתחילת הפסוק נאמר וַיִּסְעוּ מֵהֹר הָהָר דֶּרֶךְ יַם סוּף לִסְבֹּב אֶת אֶרֶץ אֱדוֹם. סיבוב זה שנבע מסרובו של מלך אדום להניח להם לעבור בארצו, עורר אצלם תסכול רב עכשיו היינו קרובים להכנס לארץ ואנו חוזרים לאחורינו, ואסוציאציות לא נעימות: כך חזרו אבותינו ונשתהו שלשים ושמונה שנה עד היום.

נראה שגם הנצי"ב רומז להסבר זה:

"ותקצר נפש העם בדרך - שבאו קרוב למקום הכניסה ונעשית דרך רחוקה, משום הכי היה קשה לסבול יותר מדרך רחוקה באמת."

"אור החיים" מקשר בין סיבוב ארץ אדום לתלונה הספציפית על הלחם והמים: 
"אולי שהרגישו לצד הסיבוב של ארץ אדום, וקצרה נפשם בדרך, חשבו כי זה נסבב לצד היות מזונם מהמן ולא מהלחם. והטעם כי מטבע הולכי דרכים לאכול דבר שהוא קצת קשה להתעכל, כי באמצעות ההליכה ממהר להתעכל, וכל שנתעכל צריכין למזון פעם אחרת, ולזה כשהם אוכלים לחם הם מתחזקים והולכים בכח, מה שאין כן באכילת המן שהוא דבר רוחני ותיכף מתעכל, וזה יסובב שיהיה להם טורח הדרך כי הבטן ריקנית. ולזה הקדים הכתוב ואמר לסבוב את ארץ אדום, וזה סיבה להרגשת העם שדיברו ואמרו אין לחם ונפשנו קצה בלחם הקלוקל, פירוש שמתקלקל תיכף ומיד ואינו שוהה להתעכל."

שני הדברים קשורים: אילו היו אוכלים אכילה רגילה של הולכי דרכים לאכול דבר שהוא קצת קשה להתעכל כי באמצעות ההליכה ממהר להתעכל, היה קל יותר לסבוב את ארץ אדום, אולם אכילת המן שהוא דבר רוחני ותיכף מתעכל, גורם לכך שיהיה להם טורח הדרך כי הבטן ריקנית.

בניסוח כללי יותר מנסח זאת ה"כלי יקר": "כי הלחם והמים היו שניהם רוחניים וקלים וכל הדברים הקלים טובים לבעלי המנוחה ולא להולכי דרכים, כי מאכל כבד טוב להתעכל לבעלי היגיעה." בהמשך הוא מבאר מדוע נענשו דווקא על ידי הנחשים: 
"וכנגד שתפלו על המים שולחו בהם השרפים כי אין מים לכבות האש.

 ולפי שחטאו בהוצאת דיבה נענשו בעונש נחש המוציא דיבה. 
זהו שכתוב: וישלח ה' בעם את הנחשים השרפים, ודרשו רז"ל: יבא נחש שאוכל מינין הרבה וכולם בפיו טעם אחד, ויפרע מאוכלי המן שאוכלין מין אחד וטועמין מינין הרבה." 
מכלל דבריו ניתן גם להבין שה"נחשים" וה"שרפים" אינם אותו הדבר, למרות שלא ברור בדיוק ענין השרפים. זאת בניגוד למובא במדרש "לקח טוב":

"ויאמר ה' אל משה עשה לך שרף - הוא שרף הוא נחש. שנאמר (ישעיה יד): כי משרש נחש יצא צפע ופריו שרף מעופף."

מחמת קוצר היריעה לא נוכל להמשיך ולעסוק בנקודה זו, למרות הדעות המרובות המוזכרות בדברי המפרשים. אסיים בדברי ה"שפת אמת" (שנת תר"מ) המחבר בין מספר נקודות שהועלו בעיוננו: 
"מורי זקני ז"ל (בעל "חידושי הרי"מ) אמר על אמרם ונפשנו קצה בלחם הקלוקל לא היו דברי שקר, רק כי המן היה מוכן לדור המדבר, מאכל שמלאכים אוכלים אותו ועתה ירדו ממדריגה זו והתחיל דור באי ארץ... ודור המדבר היו למעלה מהטבע... 
ובאמת כך הסדר שכל דור ודור נתלה זה בזה, וע"י שדור הראשון היו מתקדשים עד לשמים לכן נשאר אחיזה לכל דורות אחרונים שיוכלו לפרקים לעורר התלהבות. וזה ענין עשה לך שרף... ודרשו חז"ל שמסתכלין כלפי מעלה שניתן להם שיוכלו על כל פנים לפרקים להתדבק במדריגות דור הראשון כמו שנאמר בספרים: שרף רמז להתלהבות." 
ה"שפת אמת" מקשר זאת גם לענין ארץ אדום "שרצו לקרבם להקדושה כמו שנאמר ביעקב וישלח מלאכים... והשיב לו יעקב אתנהלה לאטי עד אבוא אל אדוני שעירה. ועתה שתיקנו את עצמם היה יכול להתקיים זה המאמר ואפשר אם היה כופף עצמו היה תיקון הכולל, אך הרשעים מלאים עוון ולא רצה להתקרב, ויתקיים הפסוק לעתיד." 

הוקדש על ידי ר' מנחם פוגל

לעילוי נשמת הרב יוסף יעקב והרבנית יהודית פוגל ז"ל.
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