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פרשת חקת תש"ע

הנוגע במת לכל נפש אדם

הנושא הפותח את פרשתנו הוא פרה אדומה, והתורה מפרטת את אופן הכנת מי החטאת. חלקו השני של פרק יט (מפסוק יא) עוסק בטמאים  שהזאת מי החטאת מטהרתם ובאופני הטהרה: 
הַנֹּגֵעַ בְּמֵת לְכָל נֶפֶשׁ אָדָם וְטָמֵא שִׁבְעַת יָמִים.

הוּא יִתְחַטָּא בוֹ בַּיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי וּבַיּוֹם הַשְּׁבִיעִי יִטְהָר וְאִם לֹא יִתְחַטָּא בַּיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי וּבַיּוֹם הַשְּׁבִיעִי לֹא יִטְהָר...

זֹאת הַתּוֹרָה אָדָם כִּי יָמוּת בְּאֹהֶל כָּל הַבָּא אֶל הָאֹהֶל וְכָל אֲשֶׁר בָּאֹהֶל יִטְמָא שִׁבְעַת יָמִים.

וְכֹל כְּלִי פָתוּחַ אֲשֶׁר אֵין צָמִיד פָּתִיל עָלָיו טָמֵא הוּא.

וְכֹל אֲשֶׁר יִגַּע עַל פְּנֵי הַשָּׂדֶה בַּחֲלַל חֶרֶב אוֹ בְמֵת אוֹ בְעֶצֶם אָדָם אוֹ בְקָבֶר יִטְמָא שִׁבְעַת יָמִים...

 וְהִזָּה הַטָּהֹר עַל הַטָּמֵא בַּיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי וּבַיּוֹם הַשְּׁבִיעִי וְחִטְּאוֹ בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי וְכִבֶּס בְּגָדָיו וְרָחַץ בַּמַּיִם וְטָהֵר בָּעָרֶב.

הטמאים עליהם יש להזות (בַּיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי וּבַיּוֹם הַשְּׁבִיעִי) קשורים כולם במת: הַנֹּגֵעַ בְּמֵת לְכָל נֶפֶשׁ אָדָם, אָדָם כִּי יָמוּת בְּאֹהֶל כָּל הַבָּא אֶל הָאֹהֶל וְכָל אֲשֶׁר בָּאֹהֶל, וְכֹל כְּלִי פָתוּחַ אֲשֶׁר אֵין צָמִיד פָּתִיל עָלָיו, וְכֹל אֲשֶׁר יִגַּע עַל פְּנֵי הַשָּׂדֶה בַּחֲלַל חֶרֶב אוֹ בְמֵת אוֹ בְעֶצֶם אָדָם אוֹ בְקָבֶר.

משונה טהרה זו מכל הטהרות האחרות שהן בטבילה (במקוה של מי גשמים, או במעין - מים חיים) ואילו זו בהזאת מי החטאת. לא רק הטהרה משונה אלא גם הטומאה. טומאות אחרות מטמאות באמצעות מגע פיזי; מגע, משא, היסט (אמנם אין מגע ישיר בטומאה, אולם יש מגע בדבר מה המסיט את הטומאה), משכב, מושב, ואילו טומאת מת חלה אף ללא מגע; כָּל הַבָּא אֶל הָאֹהֶל וְכָל אֲשֶׁר בָּאֹהֶל יִטְמָא שִׁבְעַת יָמִים. ולא לגרוע באה טומאת אהל, אלא להוסיף, שכן התורה מציינת במפורש שמת מטמא במגע: הַנֹּגֵעַ בְּמֵת לְכָל נֶפֶשׁ אָדָם וְטָמֵא שִׁבְעַת יָמִים.  

לפי ה"ספרי" (פיסקא קכה) ציווי זה מיותר לכאורה:

"הנוגע במת לכל נפש אדם וטמא שבעת ימים. בא הכתוב ולימד על המת שמטמא במגע. הא עד שלא יאמר יש לי בדין: אם מטמא באהל לא יטמא במגע? אלא אם אמרת כן ענשת מן הדין, לכך נאמר הנוגע במת ללמדך שאין עונשים מן הדין."

טומאת מגע במת ניתן ללמוד בקל וחומר: אם מטמא באהל לא יטמא במגע? אלא שאז לא היה ניתן להעניש את הטמא שכן אין עונשים מן הדין. 
לאור זאת, דברי הרמב"ם (הלכות טומאת מת פרק א הלכות א-ב) צריכים עיון. זה לשונו:

"המת מטמא במגע ובמשא ובאהל טומאת שבעה. וטומאת מגע ואהל מפורשין בתורה, שנאמר: הנוגע במת לכל נפש אדם וטמא שבעת ימים ונאמר כל הבא אל האהל וכל אשר באהל יטמא שבעת ימים.

טומאת משא מפי השמועה, וקל וחומר הדברים: אם נבלה שהיא טומאת ערב ואינה מטמאה באהל מטמאה במשא, שנאמר: והנושא את נבלתם, המת לא כל שכן? ומה נבלה שמגעה טומאת ערב משאה טומאת ערב, אף המת שמגעו טומאת שבעה משאו טומאת שבעה. אין טומאת משא במת מדברי סופרים אלא דין תורה. ויראה לי ששתק ממנה הכתוב כדרך ששתק מאיסור הבת לפי שאסר בפירוש אפילו בת הבת ושתק מאיסור אכילת בשר בחלב לפי שאסר בפירוש אפילו בישולו כך שתק מטומאת משא במת לפי שטימא בפירוש אפילו טומאת אהלו כל שכן משאו."

דברי הרמב"ם נראים תמוהים. לגבי טומאת משא קובע הרמב"ם במפורש "וקל וחומר הדברים", ומדוע אין כאן בעיה של אין עונשים מן הדין? ואם אין בעיה, מדוע טומאת מגע נכתבה במפורש בתורה, הלא גם אותה ניתן ללמוד בקל וחומר?

יתירה מזאת: מעיון בדברי הרמב"ם נראה שתוך כדי דיבור הוא משנה את הכוון. לאחר שהוא קובע שטומאת משא, הגם שהיא מפי השמועה, איננה מדברי סופרים אלא דין תורה, והסיבה ששתק ממנה הכתוב היא כדרך ששתק מאיסור הבת לפי שאסר בפירוש אפילו בת הבת.

להבנת קביעה זו של הרמב"ם, נעיין בסוגיית הגמרא במסכת סנהדרין (דף עו ע"א):

"בתו מאנוסתו (בתו מאשתו אסורה משום ערות אשה ובתה לא תגלה) מנין? אמר אביי: קל וחומר, על בת בתו ענוש, על בתו לא כל שכן! וכי עונשין מן הדין? גלויי מילתא בעלמא הוא. רבא אמר: אמר לי רבי יצחק בר אבדימי: אתיא הנה, הנה, אתיא זמה, זמה."

את סברת אביי מפרש שם רש"י: "ואין זה עונש מן הדין, - דהא בת בתו מקורבת בתו היא דאתיא."

בכוון זה מפרש את דברי הרמב"ם ה"כסף משנה": 

"ואם תאמר והרי בטומאת משא ובבת ובאיסור אכילת בשר בחלב ענשו מן הדין? ויש לומר שמאחר שבת הבת אינה אסורה אלא מחמת הבת שהיא אמה, ממילא משמע שהיא אסורה ואין כאן עונשין מן הדין. וכך אמרו בפרק הנשרפין גבי איסור הבת... ובשר בחלב מכיון שאסר בישולו הוי בכלל לא תאכל כל תועבה כל שתיעבתי לך הרי הוא בבל תאכל. אי נמי דמשמע שלא אסרה תורה לבשל אלא כדי שלא יבוא לאכול. ובמת משמע דגילוי מילתא בעלמא הוא שמאחר שמטמא במגע ובאהל ממילא משמע שמטמא במשא."

ועדיין לענ"ד קשה: קביעתו של הכסף משנה שמאחר שמטמא במגע ובאהל ממילא משמע שמטמא במשא, טעונה הוכחה, שכן מנין לו זאת? אין זה דומה לאיסור בתו, שהרי ברור שאיסור בת בתו נובע מאיסור בתו, ושאיסור אכילת בשר בחלב הוי בכלל לא תאכל כל תועבה. אולם מנין לנו שטומאת משא קשורה בטומאת מגע ו/או טומאת אהל?

הרדב"ז [רבי דוד בן שלמה אבן זמרא נולד בספרד בשנת ה"א רל"ט (1479) ונפטר בשנת ה"א של"ג (1573) בצפת] מעלה נקודה נוספת. טומאת מת איננה נובעת רק מהמת עצמו, אלא כפי שכתוב: "וְכֹל אֲשֶׁר יִגַּע עַל פְּנֵי הַשָּׂדֶה בַּחֲלַל חֶרֶב אוֹ בְמֵת", ודרשו חז"ל במספר מקומות (למשל מסכת פסחים דף יט ע"ב, שבת קא ע"ב): "כיון דאמר מר: בחלל חרב - חרב הרי הוא כחלל". כך אכן פוסק הרמב"ם (הלכות טומאת מת פרק ה הלכה ג):

"כלים שנטמאו במת בין במגע בין באהל הרי הן לנוגע בהן כנוגע במת עצמו, מה המת מטמא הנוגע בו בין אדם בין כלים טומאת שבעה אף כלים שנטמאו במת הם והכלים או האדם שיגע בהן טמאין טומאת שבעה, שנאמר בחלל חרב או במת, מפי השמועה למדו שהחרב כמת והוא הדין לשאר כלים, בין כלי מתכות בין כלי שטף ובגדים. הרי הוא אומר כל הורג נפש וכל נוגע בחלל. וכי תעלה על דעתך שזה ירה חץ והרג או זרק אבן והרג נטמא שבעת ימים? אלא הורג נפש בחרב וכיוצא בה שנטמא בנגיעתו בכלי שהרג בו שהרי נגע הכלי במת. ומנין שאף הכלים הנוגעין באדם שנגע שטמאים טומאת שבעה? שהרי הוא אומר: וכבסתם בגדיכם ביום השביעי וטהרתם. הא למדת שכל אדם הטמא טומאת שבעה מטמא בגדים טומאת שבעה." 

ובהלכה יג (שם) הוא פוסק:

"בגדים הנוגעין במת אף על פי שהן כמת לטמא אחרים שנגעו בו טומאת שבעה אינן כמת לטמא באהל ובמשא, שהמשא למת עצמו אינו מפורש כמו שביארנו, ובטומאת אהל הוא אומר: אדם כי ימות באהל. לפיכך הנושא בגדים שנגעו במת ולא נגע בהן וכל המאהיל עליהן או שהאהילו עליו או שהיו עמו באהל הרי זה טהור, וכן האדם שנטמא במת והאהיל על הכלים הרי הן טהורין שאין טמא מת טמא אלא במגע בלבד." 

ועל כך נשאל הרדב"ז (שו"ת רדב"ז חלק ה סימן רכג): 

"שאלת ממני אודיעך טעמו של הרמב"ם ז"ל שכתב דטומאת משא במת אינה מדברי סופרים אלא דין תורה... 
עוד כתב: מפי השמועה למדו שהחרב כמת והוא הדין לשאר כלים, ובסוף הפרק כתב שאין הכלים הנוגעים במת מטמאין במשא ובאהל. וקשיא לן: כיון שטומאתו מן התורה למה לא תהיה טומאתו כמת ממש? ובשלמא באהל, הא יהיב הרב ז"ל טעמא אדם כי ימות באהל, משמע אדם מטמא באהל ולא כלים... אבל משא קשיא לן למה לא יטמא דחרב הרי הוא כחלל?" 

תשובתו:

"דע כי התוספות וקצת בעלי החדושים כתבו פרק המקשה (חולין דף עא ע"ב) דחרב מטמא גם כן במשא, אבל רש"י ז"ל דעתו כדעת הרב (הרמב"ם) ז"ל שאין מטמא במשא אלא מי שטומאה יוצאה עליו מגופו כגון מת ונבלה ומעיינות הזב, אבל טמא מת אעפ"י שהוא אב הטומאה אין לו משא כלל. וטעמו של דבר משום דטומאת משא לא כתיבא במת כלל אלא מייתינן לה מקל וחומר כמו שכתב הרב, ואמרינן דיו לבא מן הדין להיות כנדון; מה טומאת נבלה היא עצמה מטמאה במשא ולא הנוגע בה אף מת נמי הוא עצמו מטמא במשא ולא הנוגע בו. הילכך חרב אעפ"י שהוא כחלל לענין שנעשה אב לטמא טומאת שבעה אינו כחלל לענין שיטמא במשא. וזהו שכתב הרב ז"ל שהמשא למת עצמו אינו מפורש אלא מנבלה יליף ודיו לבא מן הדין להיות כנדון. 
ומה שכתב ריש פרק קמא דטומאת משא אינה מדברי סופרים אלא דין תורה, הכי פרושו: אינה כשאר קלים וחמורים שאעפ"י שדינם דין תורה, מכל מקום מדברי סופרים נקרא כפי שיטתו, דכל כי האי קרי ליה דברי סופרים, אלא כאילו הוא כתוב בתורה מטעמא דכתב."

ברור ששיטתו שונה משיטת ה"כסף משנה". לפי הכסף משנה טומאת משא זהה למגע ולאהל, שהרי לא מקל וחומר לומדים אותה אלא  מ"גילוי מילתא", אולם לדעת הרדב"ז טומאת משא שאינה כתובה בתורה במפורש, שונה מטומאת אהל ומטומאת מגע.

נקודה אחרת שבה טומאת אהל שונה ממגע וממשא, קשורה לדעתו הידועהשל ר' שמעון בר יוחאי הקשורה לטומאת מת גוי. כך נדרש במסכת יבמות (דף סא ע"א):

"וכן היה ר' שמעון בר יוחאי אומר: קברי עובדי כוכבים אינן מטמאין באהל, שנאמר (יחזקאל לד): ואתן צאני צאן מרעיתי אדם אתם - אתם קרויין אדם, ואין העובדי כוכבים קרויין אדם."

ועל כך הקשו שם בתוספות:

"תימה דבריש מסכת עבודה זרה (דף ג ע"א) ופרק ד' מיתות (סנהדרין דף נט ע"א) דרשינן דעכו"ם העוסק בתורה הרי הוא ככהן גדול, שנאמר אשר יעשה אותם האדם (וחי בהם). כהנים לוים וישראלים לא נאמר אלא האדם".

על קושיה זו מובאים בתוספות שלשה תירוצים: 
1. לפי רש"י הסוגיות חלוקות, ובשאלת טומאת קבר גוי נחלקו חכמים.

2. שיטת רבנו תם "דיש חילוק בין אדם להאדם. דעובדי כוכבים בכלל האדם נינהו". 
3. שיטת הרב משולם "דגבי פורענות דוקא קאמר אתם קרוין אדם דלא רצה לכתוב ישראל בהדיא גבי פורענות אבל גבי האדם וחי הוה ליה למכתב בהדיא כהנים לוים וישראלים כמו שרגיל בכל מקום.
בשו"ת חתם סופר (יורה דעה סימן שלו) הוא דן בשאלת לימוד רפואה (אנטומיה) על גופות של נכרים, וזה לשונו: 

"וכבר הארכתי במקום אחר במה שאמרו חז"ל: אין עכו"ם מטמאים, אציע מה שכתבו התוספות פרק קמא דעבודה זרה לחלק בין אדם להאדם, דגם עכו"ם נקראו האדם. והסביר תורת חיים כי האדם בה"א הידיעה, דקאי אגוף העומד בפנינו, ובזה בין עכו"ם ובין ישראל צורת אדם הוא. אך אדם בלא ה"א הידיעה קאי על תוכו אדם פנימי, חלק אלקי ממעל. זה קאי על ישראל ולא אעכו"ם. וחושב אני שאפשר לומר שהחמירה תורה בטומאת המת שלא יבואו ליהנות... ואם כן בשר עכו"ם דמותר בהנאה אינו מטמא באוהל... כי אינו צריך הרחקה. 
והאי גופא טעמא בעי הוא משום דכל העכו"ם חושבים בפירוד הנשמה מהגוף נשאר הגוף בלי שום לחלוחית רוחניות, על כן קוראים הגוף פגר, שהוא כולו גוף, ועל כן מנתחים אותו ואינם חוששים לבזיונו, ועל כן מותר בהנאה ואין עכו"ם במותם קרוים עוד אדם לפי דעתם ואמונתם. 

אך בני ישראל מאמינים גם אדם כי ימות באהל, עדיין במותו נקרא אדם פנימי ולא פגר, כי גם בגופו שהיה נרתיק לנשמה נשאר בו לחלוחית קדושה ונוהגים בו כבוד, ואומרים עליו קללת אלקים תלוי, על כן אסור בהנאה וממילא מטמא." 
הרמב"ם בהלכות טומאת מת (פרק א הלכה יב-יג) פוסק: 

"אחד המת מישראל או מן העכו"ם מטמא במגע ובמשא. 

ואין העכו"ם מטמא באהל, ודבר זה קבלה הוא, והרי הוא אומר במלחמת מדין: כל נוגע בחלל, ולא הזכיר שם אהל." 
מחמת קוצר היריעה לא אדון בשאלה מדוע הרמב"ם הביא ראיה ממלחמת מדין ולא הביא את דרשת רשב"י מאָדָם כִּי יָמוּת בְּאֹהֶל. המכנה המשותף לשני המקורות הוא העובדה שטומאת הנכרי היא במגע (ולפי הרמב"ם גם במשא) ולא באהל, ועדיין יש לברר מדוע. 
ברצוני להציע תשובה על פי דברי ר' יצחק עראמה בספרו "עקידת יצחק" (שער עט):

"כי הנה המיתה הוא העדר והפסד הבעלי חיים בחלקיו. אמנם הבעלי חיים יתחלקו אל הבלתי מדבר ואל המדבר. אמנם הבלתי מדבר הנה כשיפסד הכח החייוני אשר בו, יהפך אל דבר יותר רע מכאשר יפסד הצומח, כי הצומח יפסד אל רקב, אמנם החי יפסד אל פגר מובס יקרא נבלה. אמנם האדם שיש לו התחלה יותר שלימה בנפש הדברית, הנה כשיפסד לא יפסד אל נבלה לבד, אבל אל דבר יותר רע ומגונה, יותר משאר הפגרים, עד שבפי הכל טמא טמא יקרא. והנה כאשר ימות האדם הנה הוא יפסד בשלשה חלקיו; הצומח, החיוני, והשכלי... אמנם מצד מה שנתחברה עמהם הפסד הכח השכלי, באשר הוא החלק היותר מעולה ממנו, הנה יהפך אל היותר רע ויותר נתעב, עד שיהיה נבלתו מטמאה טומאה חמורה שהיא טומאת שבעה, כי הנפש הזאת כשתפסד, לא תעדר לבד, אבל ישאר ממנה מציאות רע, וממנה יקרא רוח טומאה."

מכיון שככל שמעלת המת גדולה יותר, ההפסד (הטומאה) רב יותר, יש הבדל לא רק בין בעל חיים מת לבין מדבר (אדם) מת, אלא גם בין מת נכרי למת ישראל:

"ומזה הצד עצמו היתה נבלת אישי האומה הזאת הנבחרת, חמורה מכל אישי שאר האומות, שמטמאה באוהל, כמו שאמר הכתוב אדם כי ימות באהל - ישראל מטמאין באוהל ואין עכו"ם מטמאין באוהל... וזה, כי לפי שבהן היא פחיתותם כאשר הם נפסדים. 
וזה הענין עצמו זכרוהו חז"ל במסכת ידים (פרק רביעי משנה ו): קובלנו עליכם פרושים, שאתם אומרים כתבי הקדש מטמאין את הידים וספרי האפיקורס (לשון המשנה: ספרי הומרוס) אינם מטמאין את הידים. אמר להם רבי יוחנן בן זכאי: וכי אין לכם על הפרושים אלא זו בלבד? והרי הם אומרים עצמות חמור טהורים, עצמות יוחנן כהן גדול טמאים. אמרו לו: לפי חיבתן תהיה טומאתן, שלא יעשו אדם עצמות אביו ואמו תרודאין. אמר להם: אף כתבי הקדש לפי חיבתן היא טומאתן; ספרי אפיקורס שאינם חביבין אינם מטמאין את הידים, וספרי הקדש שחביבין מטמאין את הידים."

כפי שציינו בתתחילת עיוננו טומאת אהל היא מיוחדת במינה (ללא שום מגע פיזי עם הטומאה) ולכן היא ייחודית רק לישראל; אישי האומה הזאת הנבחרת.  

הלימוד לעילוי נשמת צורית מרים ירון שנקטפה בדמי ימיה, בליל ג' בשבט תשס"ח


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il

הערות, תגובות ותרומות ניתן להפנות לרב שמעון גולן, ת.ד. 2119 אפרת, טל' 02/9931950













PAGE  

