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פרשת חוקת תשפ"א
ונפשנו קצה בלחם הקלוקל
פרשות "קורח" ו"חוקת" הן שני צדדים של קו פרשת המים. מחלוקת קורח ועדתו מתרחשת לפני חטא המרגלים (אבן עזרא) או מיד אחריו (רמב"ן), בתחילת נדודי בני ישראל במדבר. בפרשתנו אנו מדלגים לשנתם האחרונה במדבר; וַיָּבֹאוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל כָּל הָעֵדָה מִדְבַּר צִן בַּחֹדֶשׁ הָרִאשׁוֹן וַיֵּשֶׁב הָעָם בְּקָדֵשׁ וַתָּמָת שָׁם מִרְיָם וַתִּקָּבֵר שָׁם (במדבר כ, א). וכך כותב אבן עזרא:
"בַּחֹדֶשׁ הָרִאשׁוֹן - בשנת הארבעים. והנה אין בתורה כלל שום מעשה או נבואה רק בשנה הראשונה ובשנת הארבעים."
לאחר התלונות והטרוניות של פרשיות בהעלותך, שלח וקורח, מתקיים, לכאורה, באבותינו וַתִּשְׁקֹט הָאָרֶץ (כמעט) אַרְבָּעִים שָׁנָה. אמנם, בשנת הארבעים, אנו נתקלים שוב בתלונות. לאחר מות מרים ואהרן, נאמר בתורה (פרק כא פסוקים ד-ה):
וַיִּסְעוּ מֵהֹר הָהָר דֶּרֶךְ יַם סוּף לִסְבֹב אֶת אֶרֶץ אֱדוֹם וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ.
וַיְדַבֵּר הָעָם בֵּאלֹקִים וּבְמֹשֶׁה לָמָה הֶעֱלִיתֻנוּ מִמִּצְרַיִם לָמוּת בַּמִּדְבָּר כִּי אֵין לֶחֶם וְאֵין מַיִם וְנַפְשֵׁנוּ קָצָה בַּלֶּחֶם הַקְּלֹקֵל.
הכתוב אינו מציין, במפורש, שום סיבה מדוע וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ.
במדרש תנחומא בפרשתנו (סימן מג) מובא:
"וַיִּסְעוּ מֵהֹר הָהָר דֶּרֶךְ יַם סוּף לִסְבֹב אֶת אֶרֶץ אֱדוֹם וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ. והלא כתיב (נחמיה ט, כ): וְרוּחֲךָ הַטּוֹבָה נָתַתָּ לְהַשְׂכִּילָם (וּמַנְךָ לֹא מָנַעְתָּ מִפִּיהֶם וּמַיִם נָתַתָּה לָהֶם לִצְמָאָם)?  אלא אותן שיריים שיצאו ישראל ממצרים, שנגזרה עליהם מיתה, לא היו רואין במדבר נחת רוח, ולא רוח טובה, וכן הוא אומר (במדבר יד, לג-לד): וּבְנֵיכֶם יִהְיוּ רֹעִים בַּמִּדְבָּר אַרְבָּעִים שָׁנָה... וִידַעְתֶּם אֶת תְּנוּאָתִי. זהו שקצרה נפש העם בדרך."
לפי זה, הנחתנו דלעיל שהגדרנוה לעיל; וַתִּשְׁקֹט הָאָרֶץ (כמעט) אַרְבָּעִים שָׁנָה, אינה מדויקת, שכן היו נרגנים; אותן שיריים שיצאו ממצרים, שנגזרה עליהם מיתה, ומפעם לפעם הם היו מתעוררים, והם אלו שקצרה נפשם.
אמנם, במדרש במדבר רבה (פרשת במדבר א/ב) מוזכרת, בדרך אגב, סיבה אפשרית שונה:
"אמר ר' ברכיה הכהן בשם ר' לוי: מלך בשר ודם שיש לו מדינה והוא משלח בני אדם גדולים לתוכה שיהו נושאים משואיהם ועושים משפטיהם, מי צריך להיות זקוק למזונותיהם, לא בני מדינה צריכין להיות זקוקין להם? אבל הקדוש ברוך הוא לא עשה כן אלא שלח למשה ולאהרן ולמרים שנאמר (מיכה ו, ד): וָאֶשְׁלַח לְפָנֶיךָ אֶת מֹשֶׁה אַהֲרֹן וּמִרְיָם. ואף על פי כן בזכותן היו מתנהגין. 

המן - בזכות משה. תדע לך שהוא בזכות משה, כיון שנסתלק משה, כתיב (יהושע ה, יב): וַיִּשְׁבֹּת הַמָּן מִמָּחֳרָת. 

וענני כבוד - בזכותו של אהרן. מנא לן? כיון שנסתלק אהרן מה כתיב; וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ - שהיתה השמש קופחת עליהם. 

והבאר בזכות מרים - מה כתיב; וַתָּמָת שָׁם מִרְיָם וַתִּקָּבֵר שָׁם, ומה כתיב אחר כך (שם פסוק ב): וְלֹא הָיָה מַיִם לָעֵדָה."
ובעקבות כך מפרש חזקוני (פסוק ד):
"וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ, שהיתה השמש קודרת עליהם, שהרי נסתלקו ענני כבוד משמת אהרן."
רש"י (פסוק ד) מפרש בדרך שונה:
"וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ - בטורח הדרך שהוקשה להם. אמרו; עכשיו היינו קרובים להיכנס לארץ ואנו חוזרים לאחורינו, כך חזרו אבותינו ונשתהו שלשים ושמונה שנה עד היום, לפיכך קצרה נפשם בעינוי הדרך. ולא יתכן לומר וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ - בהיותו בדרך. ולא פירש בו במה קצרה, שכל מקום שתמצא קצור נפש במקרא מפורש שם במה קצרה, כגון (זכריה יא, ח): וַתִּקְצַר נַפְשִׁי בָּהֶם, וכגון (שופטים י, טז) וַתִּקְצַר נַפְשׁוֹ בַּעֲמַל יִשְׂרָאֵל. וכל דבר הקשה על אדם נופל בו לשון קצור נפש, כאדם שהטורח בא עליו ואין דעתו רחבה לקבל אותו הדבר, ואין לו מקום בתוך לבו לגור שם אותו הצער, ובדבר המטריח נופל לשון גודל, שגדול הוא וכבד על האדם, כגון (זכריה יא, ח): וְגַם נַפְשָׁם בָּחֲלָה בִי - גדלה עלי. וְיִגְאֶה כַּשַּׁחַל תְּצוּדֵנִי (איוב י, טז). 
כללו של פירוש: כל לשון קצור נפש בדבר, לשון שאין יכול לסובלו הוא, שאין הדעת סובלתו."
שלש נקודות בדבריו:
1. הסיבה לקוצר הנפש של העם, היא החזרה לאחור במקום ההתקדמות לכוון הארץ. להבנת נקודה זו, נביא את דבריו בפירושו לתחילת הפסוק: 
"דֶּרֶךְ יַם סוּף - כיון שמת אהרן ובאה עליהם מלחמה זו, חזרו לאחוריהם דרך ים סוף. הוא הדרך שחזרו להם כשנגזר עליהם גזירת מרגלים, שנאמר (דברים א, מ): וּסְעוּ הַמִּדְבָּרָה דֶּרֶךְ יַם סוּף, וכאן חזרו לאחוריהם שבע מסעות."
2. את הביטוי וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ מפרשים "בגלל עניני הדרך", ולא "בזמן היותם בדרך".
3. משמעות הביטוי "קיצור נפש" הוא: "אין יכולת לסבול".
אפשר שקוצר הנפש של העם נובע בגלל ההתרחקות, לכאורה, מהארץ, אולם תלונתם בפועל היא על מזונם במדבר; כִּי אֵין לֶחֶם וְאֵין מַיִם וְנַפְשֵׁנוּ קָצָה בַּלֶּחֶם הַקְּלֹקֵל! האמנם אֵין לֶחֶם וְאֵין מַיִם? האם המן הוא לֶחֶם קְלֹקֵל? אותו מן שנאמר עליו (שמות טז לא):
וַיִּקְרְאוּ בֵית יִשְׂרָאֵל אֶת שְׁמוֹ מָן וְהוּא כְּזֶרַע גַּד לָבָן וְטַעְמוֹ כְּצַפִּיחִת בִּדְבָשׁ

ודרשו על כך חז"ל (מדרש תנחומא פרשת שמות סימן כב):
"למד מן המן שלא היה יורד לכל אחד ואחד, אלא לפי הצריך לו; הבחורים היו אוכלין אותו כלחם, שנאמר (שמות טז, ד): הִנְנִי מַמְטִיר לָכֶם לֶחֶם מִן הַשָּׁמָיִם. הזקנים היו אוכלים כדבש, שנאמר: וְטַעְמוֹ כְּצַפִּיחִת בִּדְבָשׁ. הקטנים כחלב משדי אמן, שנאמר (במדבר יא, ח): וְהָיָה טַעְמוֹ כְּטַעַם לְשַׁד הַשָּׁמֶן, והחולה היה טועמו כטעם סולת המעורב בשמן ובדבש, כטיסני הזה שעושין לחולה, שנאמר (שם): וּבִשְּׁלוּ בַּפָּרוּר. ואומר (יחזקאל טז, יט): וְלַחְמִי אֲשֶׁר נָתַתִּי לָךְ סֹלֶת וָשֶׁמֶן וּדְבַשׁ הֶאֱכַלְתִּיךְ."
וזהו לֶחֶם קְלֹקֵל??
בפרוש "דעת זקנים מבעלי התוספות" יש הסבר לתלונת העם:
"לכך כתיב וְנַפְשֵׁנוּ קָצָה בַּלֶּחֶם הַקְּלֹקֵל; אינו דומה רואה וטועם לטועם בלא ראיה, שלפי שאינו רואה ממשות הדבר שהוא טועם, אינו נחשב בעיניו לכלום. 

אי נמי שלא היו טועמין הטעם הטוב ההוא עד שהיו טורחין בו; וְטָחֲנוּ בָרֵחַיִם אוֹ דָכוּ בַּמְּדֹכָה. וכן משמע קרא דפרשת בהעלותך דכתיב ביה וְהָיָה טַעְמוֹ כְּטַעַם לְשַׁד הַשָּׁמֶן."
שני ההסברים קשורים למן עצמו. לפי ההסבר הראשון, אכן טעמו במן טעמים משובחים, אך אינו דומה מי שאוכל סולת המעורב בשמן ובדבש בפועל, למי שאוכל גוש לבן שהוא "רק" בטעם המשובח הזה, ומכאן הכינוי לֶחֶם קְלֹקֵל. לפי ההסבר השני החסרון היה בטרחה המרובה עד שהגיעו לטעם הרצוי. בעניי לא הבנתי את הוכחתו מְטַעַם לְשַׁד הַשָּׁמֶן, ואפשר שההוכחה היא מהשימוש בלשון עתיד; וְהָיָה טַעְמוֹ, לאחר טרחה ויגיעה.
במדרש תנחומא בפרשתנו (סימן מד) מופיע הסבר מחודש:
"וְנַפְשֵׁנוּ קָצָה בַּלֶּחֶם הַקְּלֹקֵל - שלא היה אותו הדור יכול לטעום מפירות הארץ כלום. אמר ר' עקיבא: כשהיו מגלין להם תגרין הסל מן פירות הארץ, היו מתים, שנאמר (במדבר לב, יא): אִם יִרְאוּ הָאֲנָשִׁים הָעֹלִים מִמִּצְרַיִם מִבֶּן עֶשְׂרִים שָׁנָה וָמַעְלָה אֵת הָאֲדָמָה אֲשֶׁר נִשְׁבַּעְתִּי לְאַבְרָהָם לְיִצְחָק וּלְיַעֲקֹב כִּי לֹא מִלְאוּ אַחֲרָי - כל טוב הבא מחמת הארץ. לכך כתיב: וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ."
העונש של הָאֲנָשִׁים הָעֹלִים מִמִּצְרַיִם, אינו רק לא להיכנס לארץ, אלא גם לא ליהנות מפירותיה (כל טוב הבא מחמת הארץ), ולכן כאשר היו מגיעים אליהם למדבר תגרים עם פירות מהארץ, נפשם קצה בכך. לפי זה תלונתם על הַלֶּחֶם הַקְּלֹקֵל אינה על המן, אלא היא דווקא על פירות ארץ ישראל. מדברי המדרש ניתן גם ללמוד שבני ישראל במדבר לא אכלו רק מן, אלא מפעם לפעם הגיעה אליהם "אספקה" (או "הספקה", לפי ההחלטות האחרונות של האקדמיה ללשון העברית אין הבדל) טרייה מתגרים שהגיעו לשטח (גַזְלָנים בעגה הצבאית). אותם שהיו בני עשרים ביציאת מצרים, לא יכלו ליהנות מן הפירות, ואף מתו באכילתם, ולכן, מבחינתם, זהו לֶחֶם קְלֹקֵל. אפשר שככל שהתקרבו לארץ הנושבת רבו התגרים ורבתה הסחורה והם מנועים לאכלה. מכאן, גודל תסכולם וקוצר נפשם דןוקא כעת, קרוב לארץ ישראל.
מהסוגיה במסכת יומא (דף עה ע"ב) עולה הסבר שונה:
"לֶחֶם אַבִּירִים אָכַל אִישׁ (תהלים עח, כה) - לחם שמלאכי השרת אוכלין אותו, דברי רבי עקיבא. וכשנאמרו דברים לפני רבי ישמעאל אמר להם: צאו ואמרו לו לעקיבא: עקיבא טעית! וכי מלאכי השרת אוכלין לחם? והלא כבר נאמר (דברים ט, ט): לֶחֶם לֹא אָכַלְתִּי וּמַיִם לֹא שָׁתִיתִי. אלא מה אני מקיים אַבִּירִים - לחם שנבלע במאתים וארבעים ושמונה אברים (רש"י:  אינו יוצא מן המעיים). אלא מה אני מקיים (דברים כג, יד) וְיָתֵד תִּהְיֶה לְךָ עַל אֲזֵנֶךָ (וְשַׁבְתָּ וְכִסִּיתָ אֶת צֵאָתֶךָ)? דברים שתגרי אומות העולם מוכרין אותן להם. רבי אלעזר בן פרטא אומר: אף דברים שתגרי אומות העולם מוכרין להן מן מפיגן, אלא מה אני מקיים וְיָתֵד תִּהְיֶה לְךָ עַל אֲזֵנֶךָ? לאחר שסרחו (רש"י: שנתלוננו על כך שאמרו בַּלֶּחֶם הַקְּלֹקֵל). אמר הקדוש ברוך הוא: אני אמרתי יהיו כמלאכי השרת - עכשיו אני מטריח אותם שלש פרסאות דכתיב (במדבר לג, מט): וַיַּחֲנוּ עַל הַיַּרְדֵּן מִבֵּית הַיְשִׁמֹת עַד אָבֵל הַשִּׁטִּים. ואמר רבה בר בר חנה: לדידי חזי לי ההוא אתרא והויא תלתא פרסי. ותנא: כשנפנין - אין נפנין לא לפניהן, ולא לצדדיהן, אלא לאחוריהן. 

וְעַתָּה נַפְשֵׁנוּ יְבֵשָׁה אֵין כֹּל (במדבר יא, ו). אמרו: עתיד מן זה שתיפח במעיהם, כלום יש ילוד אשה שמכניס ואינו מוציא? וכשנאמרו דברים לפני רבי ישמעאל אמר להם: אל תקרי אַבִּירִים אלא איברים - דבר שנבלע במאתים וארבעים ושמונה איברים. אלא מה אני מקיים וְיָתֵד תִּהְיֶה לְךָ עַל אֲזֵנֶךָ?  בדברים שבאין להם ממדינת הים."
לכוליה עלמא המן נבלע באיבריהם ולא יצא ממעיהם, וזו היתה תלונתם; כלום יש ילוד אשה שמכניס ואינו מוציא? אמנם, טענה זו תמוהה לכאורה, שהרי תלונתם היא בסוף ארבעים שנה, והם אמורים כבר להיות מורגלים בכך, ששום רע לא מאונה להם. אפשר שמשום כך מפרש בעל ה"שאגת אריה" בספרו "גבורת ארי" למסכת יומא את תלונתם באופן שונה:
"והא דקראו למן בשנת הארבעים לֶּחֶם הַקְּלֹקֵל, לאו משום דנבלע באברים קרוהו כן וכדפירש רש"י בפירוש התורה, אלא משום שהיה המן מאכל קל... 

וההיא דפרק קמא דעבודה זרה (דף ה) דקרא משה לישראל כפויי טובה מפני שאמרו וְנַפְשֵׁנוּ קָצָה בַּלֶּחֶם הַקְּלֹקֵל, לא כדפירש רש"י משום שנבלע באברים קראו כן והיינו כפויי טובה שזה היה לטובתם שלא הוצרכו להתרחק ג' פרסאות לפנות, אלא היינו כפויי טובה שהמן היה יפה שהיה בו כל הטעמים כדאמרינן לעיל והם נתרעמו וקראו לֶּחֶם הַקְּלֹקֵל, ואין לך כפויי טובה גדול מזה."
אבקש להדגיש עוד שתי נקודות בעקבות הדרשות במסכת יומא:
1. גם מהגמרא הזו רואים שהיו תגרי אומות העולם שהיו מוכרים להם מזון, אלא שנחלקו הדעות אם גם מזון זה נבלע באיברים או לא.
2. מתוך כך יש מחלוקת בענין הצורך ב"שירותים" (וְיָתֵד תִּהְיֶה לְךָ עַל אֲזֵנֶךָ). לפי הדעה הראשונה הצורך בכך נוצר לאחר שסרחו, ולפי הדעה השניה זה נועד לפליטת המזון שבא להם מבחוץ.  
רבים מאדמו"רי החסידות מתייחסים לתלונת העם. כך כותב ה"שפת אמת" (שנת תר"מ):
"בפסוק וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ. מורי זקני (בעל חידושי הרי"מ) ז"ל אמר על אמרם וְנַפְשֵׁנוּ קָצָה בַּלֶּחֶם הַקְּלֹקֵל, לא היו דברי שקר, רק כי המן היה מוכן לדור המדבר, מאכל שמלאכים אוכלים אותו, ועתה ירדו ממדרגה זו והתחיל דור באי ארץ. וזה מאמר וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ. כי יש נפש ארוך וקצר כידוע למבינים. ודור המדבר היו למעלה מהטבע כדכתיב (במדבר יד, יד): אֲשֶׁר עַיִן בְּעַיִן נִרְאָה אַתָּה ה'. ובאמת כך הסדר שכל דור ודור נתלה זה בזה. ועל ידי שדור הראשון היו מתקדשים עד לשמים לכן נשאר אחיזה לכל דורות אחרונים שיוכלו לפרקים לעורר התלהבות. וזה ענין (כא, ח): עֲשֵׂה לְךָ שָׂרָף וְשִׂים אֹתוֹ עַל נֵס... וְהִבִּיט אֶל נְחַשׁ הַנְּחֹשֶׁת וָחָי, ודרשו חז"ל שמסתכלין כלפי מעלה, שניתן להם שיוכלו על כל פנים לפרקים להתדבק במדרגות דור הראשון, כמו שכתוב בספרים; שָׂרָף - רמז להתלהבות."
הבעיות עם אכילת המן מתעוררות בתקופת המעבר בין דור המדבר, שהמן מתאים להם כמלאכים, לבין דור באי הארץ שהם במדרגה טבעית יותר. לדבריו, נחש הנחושת, כתיקון, מסמל את היכולת לפרקים להתדבק במדרגות דור הראשון, ולהתלהב; שָׂרָף - רמז להתלהבות.
גם בעל "שם משמואל" (פרשת בשלח שנת תרע"ג) מקשר את תלונתם למעבר בין הדורות:
"והנה באשר היו כל ישראל בטלין למשה ונחשבין כגופו, שמטעם זה כתב מהר"ל שמשה היה צריך זיווג ממדין ולא מבני ישראל מפני שהכל נחשבים לו כגופו ואין זיווג אלא עם זולתו, ואפילו קרובין אסורין, על כן באמצעות משה שהם היו נחשבים כאבריו, היה מאכל גם עבור כלל ישראל. וזהו הפירוש מן בזכות משה, היינו שבזכותו היו יכולין להיות ניזונין מהמן, ואלמלא משה לא היו זה מאכל בעבורם כלל.
ועל כן כאשר אך נעשו נפרדים ממשה כדכתיב וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ, וַיְדַבֵּר הָעָם בֵּאלֹקִים וּבְמֹשֶׁה, אמרו תיכף ונפשנו קצה בלחם הקלוקל, שהיה קל על לבם ששוב לא היה מאכל בעבורם, וברש"י שם: אמרו עתיד המן הזה שיתפח במעינו. כלום יש ילוד אשה שמכניס ואינו מוציא. ויש להבין הלוא זה ארבעים שנה שאכלו אותו וראו שלא נתפח? אך הוא הדבר שהרגישו בעצמם שנעשו נפרדים ממשה ואין זה מאכל כלל בעבורם, וממילא עתיד שיתפח, ואינו דומה לכל ארבעים שנה." 

אמנם, כוונתו המקורית של ה"שם משמואל" שבני ישראל נפרדים ממשה היא במשמעות הרוחנית; וַיְדַבֵּר הָעָם בֵּאלֹקִים וּבְמֹשֶׁה, אולם אפשר לפרש זאת גם במשמעות "טבעית"; חילופי הנהגה ממשה ליהושע, ובעקבות זאת המן מפסיק להיות מתאים להם, ואינו דומה לכל ארבעים שנה.
בדברי "שפת אמת" לעיל, ראינו קשר בין תלונות העם לבין העונש  שהוטל עליהם (פסוק ו):
וַיְשַׁלַּח ה' בָּעָם אֵת הַנְּחָשִׁים הַשְּׂרָפִים וַיְנַשְּׁכוּ אֶת הָעָם וַיָּמָת עַם רָב מִיִּשְׂרָאֵל.
קשר בין שני הענינים מופיע גם בדברי ר' יצחק עראמה, ב"עקידת יצחק" (שער פא):
"וַיִּסְעוּ מֵהֹר הָהָר דֶּרֶךְ יַם סוּף לִסְבֹב אֶת אֶרֶץ אֱדוֹם וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ. יראה בדרך הפשט שהסיבוב ההוא היה להם לצער הנפלא, כי ארוך הוא מאד, וקצרה נפשם בו. ומתוך צערם באו לבקש תואנות ותלונות מצד הלחם ההוא האלקי שניזונים, בו וגם המים הנתונים להם בנס, ואמרו שהדברים אשר להם כן הן בלתי בטוחים, וכמו שאמרו: אין סומכין על הנס, ואחר שהם קלי ההסרה היה נחשב להם כאילו אין להם די סיפוקם והוא אומרו; וַיְדַבֵּר הָעָם בֵּאלֹקִים וּבְמֹשֶׁה לָמָה הֶעֱלִיתֻנוּ מִמִּצְרַיִם לָמוּת בַּמִּדְבָּר כִּי אֵין לֶחֶם וְאֵין מַיִם וְנַפְשֵׁנוּ קָצָה בַּלֶּחֶם הַקְּלֹקֵל. כי אחר שלא נתפייסה נפשם על זה הלחם, להיותה נקל ההסרה בעיניהם, הרי הוא כאילו אין להם. 

ולפי זה דן אותם השם יתעלה על פי דרכם. אמר: כיון שאין חפצכם לחיות כי אם על המנהג הטבעי אף אני אעשה זאת לכם שאניח הנחשים השרפים אשר במדבר הגדול ההוא לטבעם, ולא אחסום פיהם מהזיק לכם כמו שעשיתי עד הנה, וכן עשה; וַיְשַׁלַּח ה' בָּעָם אֵת הַנְּחָשִׁים הַשְּׂרָפִים וַיְנַשְּׁכוּ אֶת הָעָם. וַיָּבֹא הָעָם אֶל מֹשֶׁה וַיֹּאמְרוּ חָטָאנוּ כִּי דִבַּרְנוּ בַה' וָבָךְ הִתְפַּלֵּל אֶל ה' וְיָסֵר מֵעָלֵינוּ אֶת  הַנָּחָשׁ - אמר שידעו והכירו שאי אפשר להם בארץ ההוא לחיות רק דרך נס. ולזה הודו במה שחטאו עליו ראשונה ובקשו ממנו שיתפלל על חזרת הנס ההוא למקומו. וזהו מה שאמר לו השם יתברך למשה אחר תפילתו: עֲשֵׂה לְךָ שָׂרָף וְשִׂים אֹתוֹ עַל נֵס וְהָיָה כָּל הַנָּשׁוּךְ וְרָאָה אֹתוֹ וָחָי, והוא שיכירו וידעו הענין הגדול הניסי הזה שיחיה המוכה במכה ויתרפא החולה במחלה כמו שכתב הרמב"ן ז"ל שההזדכרות או ההסתכלות במזיקים או בתמונתם ימיתם. והוא קיום ענין האמונה ביכולת האלקי אשר עליה נאמר וצדיק באמונתו יחיה (חבקוק ב). והוא שאמרו חז"ל: וַיְשִׂמֵהוּ עַל הַנֵּס - מלמד שזרקו למעלה ועמד באוויר (במדבר רבה פרשה יט), לרמוז להם על פי ה' כי כמו שהיותו עומד באוויר הוא נס מפורסם, כן הוא נס גמור שהנחשים השרפים המצויין ביניהם לא ירעו ולא ישחיתו ומתוך זה יחזרו לבוראם לדעת ולהכיר מעשה ה' כי נורא הוא."
בעל העקדה אינו נכנס לדיון פרטני לְמָה בדיוק התכוונו כשכינו את המן לֶחֶם קְלֹקֵל, אלא מפרש באופן כללי שהם לא רצו להמשיך ולסמוך על הנס. בשליחת הנחשים הקב"ה מלמדם שבלי השגחה ניסית הם אינם יכולים להתקיים במדבר; נס גמור שהנחשים השרפים המצויין ביניהם לא ירעו ולא ישחיתו, ואת את זה הם, בסופו של דבר, מפנימים.
---
בספר "בני יששכר" (מאמרי השבתות מאמר ג - ברכת שבת) מובא:
"כשהייתי מסתופף בצל קדשו של כבוד מחותני הרב הקדוש מהרצ"ה מזידיטשוב זצוק"ל נפל מילתא בפומיה לחקור האיך היה ברכת המן? ואני הייתי משיב שמצאתי כך להרמ"ע (מפאנו) דלעתיד יברכו המוציא לחם מן השמים. ונפל ויכוח בדבר בין החברים, נענה אחד מן החברים הלא הוא הרב המקובל מו"ה ישראל דוב זלה"ה אשר כמדומה לא בירכו ברכה על המן כל עיקר כיון שהוא לחם אבירים נבלע באיברים, שלא היה בו בירור, כי כל עיקר הברכה לברר ניצוצין ולהפרידם מן הפסולת, ובמן לא היה פסולת, ונהניתי מאד כי לדעתי הדברים קרובים אל האמת, והייתי מתמיה לפי זה על הקדוש מהרמ"ע שכתב שנצטרך לברך עליו לעתיד."
האחרונים (החזון איש, הרב אלישיב והציץ אליעזר) דנים בשאלה מה ברכו לאחר אכילת המן, והאם בכלל ברכו, שהרי המן התעכל מיד (נבלע באיברים) ואין מברכים לאחר גמר העיכול. עיינו שם.

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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