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פרשת דברים תשס"ח

הקדמה (הלכתית) בטרם עיון: עד איזו שעה ניתן השבת (ערב תשעה באב) ללמוד את דף העיון? 
כתב הרמ"א (אורח חיים סימן תקנג סעיף ב): "נהגו שלא ללמוד בערב תשעה באב מחצות ואילך כי אם בדברים המותרים בתשעה באב, ולכן אם חל בשבת אין אומרים פרקי אבות." על כך כותב ה"משנה ברורה" (ס"ק י): "והט"ז מפקפק מאד על מניעת הלימוד בשבת ומסיים דהלומד בשבת אחר חצות לא הפסיד שכרו, והיינו אפילו כשחל תשעה באב בשבת וכל שכן כשחל ערב תשעה באב בשבת. ונראה דיש לסמוך על זה אחרי דאפילו כשחל בחול כמה אחרונים מקילין."
אלה הדברים - משנה תורה

השבת אנו פותחים בקריאתו של האחרון מחמשת חומשי התורה. רבנו בחיי בפרושו לפסוק הראשון בפרשתנו, עומד על מספר מאפיינים של חומשנו, ביחס לחומשים אחרים:

"ומפני שהספר הזה הוא החמישי והאחרון לכל חומשי התורה על כן רציתי להשכילך בכאן סדור חמשה חומשי התורה למה נתיחדו זה אחר זה בסדור הזה שהם מסודרים בתורה. ודבר ידוע שאע"פ שהספרים חמשה... הכל קשר אחד ובנין אחד. 
ומה שפתח תחילה בספר בראשית, מפני שחדוש העולם הוא שרש האמונה, ומתוך אמונת החדוש תתבאר ההשגחה, ומתוך ההשגחה יתבאר עונש ושכר, ולפי שהענינים האלה הם עקרי התורה לכך נתיחד ספר בראשית בחדוש עולם ובהשגחה על האדם שנמסרו בידו מצות עשה ומצות לא תעשה ולענין השכר כשהניחוהו בגן עדן ובענין העונש כשגרש אותו משם. גם ספור המבול מופת גדול ועדות ברורה על החדוש ועל ההשגחה ועל העונש והשכר, כי נח הצדיק ובניו נמלטו לזכותם ובני הדור נאבדו לענשם. 
ואחר ספר בראשית נתיחד ואלה שמות, שבו ספור האבות אברהם יצחק ויעקב שהחזיקו באמונה והיו שרש היחוד, ועל כן נסמכה יחד בראשית ואלה שמות, כי אמונת החדוש תביא האדם לאמונת היחוד. 
ואחריו ספר ויקרא שהוא ספור הקרבנות, וידוע כי עיקר היחוד הם הקרבנות שהם קֵרוב הכוחות זה בזה עד הסבה הראשונה יתעלה, כי הצדיק ע"י הקרבן - מיחד לאותו המחדש יתעלה. 
ואחר ספר ויקרא נתיחד ספר במדבר סיני שבו הספור בענין ארץ ישראל, ונסמכה זה לזה לבאר כי אין הקרבנות כי אם בארץ ישראל, כי תיכף שקבלו ישראל התורה בסיני היו ראויים להיכנס לארץ, לולא חטא המרגלים שעכבם במדבר ארבעים שנה. 
ואחר ספר במדבר סיני נתיחד הספר הזה שהוא אלה הדברים, ולפי שאין עיקר ישובן של ישראל בא"י בשני המקדשים שעברו, כי אם בגאולה אחרונה שאין אחריה גלות, לכך רצה לחתום בספר הזה שמדבר בסופו בגאולה אחרונה שהיא כענין חדוש העולם והוא תכלית בריאת העולם, מעין ספר בראשית שפתח בו על דרך נעוץ סופן בתחלתן בכל קשור חמשה חומשי תורה זה אחר זה, כי החדוש סבת היחוד, והיחוד ע"י הקרבנות, והקרבנות אין עקרן אלא בא"י, וישראל אין להם שלמות בכל הזמנים כי אם בגאולה אחרונה שאין אחריה גלות."

לדעתו, חומשי התורה ערוכים במעין מעגל, כשהכל קשר אחד ובנין אחד, שתחילתו באמונת ה"חידוש" וה"ייחוד" וסופו בגאולה אחרונה שאין אחריה גלות, שבה ישראל מבטאים הלכה למעשה את אמונת הייחוד. למרות שענין הגאולה האחרונה מופיע רק בסיומו של חומשנו, הוא, לדעתו, עיקר הספר. 

[דברי רבנו בחיי על הקשר שבין ספר בראשית לספר שמות שבו ספור האבות אברהם יצחק ויעקב שהחזיקו באמונה והיו שרש היחוד, ועל כן נסמכו יחד בראשית ואלה שמות טעון הסבר, שהרי לכאורה ספר שמות אינו הספר שבו ספור האבות אברהם יצחק ויעקב. יתכן שניתן לבאר את הדברים על פי הקדמת הנצי"ב לספר שמות. הוא מציין שם שבה"ג "בסוף ספרו הקדוש יקראהו ספר שני", וההסבר לכך לי הנצי"ב הוא: "בא ללמדנו דזה הספר ביחוד הוא שני לספר ראשית הבריאה כי הוא חלק שני מזה הספר, היינו בו נגמר סדר הבריאה". יתכן שזו גם כונת רבנו בחיי, שמכיון שחומש שמות הוא השלמת בראשית הרי שגם הוא עוסק בספור האבות אברהם יצחק ויעקב.]
מאידך גיסא, בהמשך פרושו הוא עומד על תופעה חריגה בחומשנו. החומשים שמות, ויקרא, ובמדבר פותחים באות ו' (וְאֵלֶּה שְׁמוֹת, וַיִּקְרָא אֶל משֶׁה, וַיְדַבֵּר ה' אֶל משֶׁה בְּמִדְבַּר סִינַי) ואילו חומשנו מתחיל באֵלֶּה הַדְּבָרִים ללא ו'. זה לשון רבנו בחיי:

 "ויש לך להתבונן עוד למה התחיל הספר הזה במלת אלה ולא אמר ואלה הדברים, כיון שהכל קשור אחד בוא"ו. אבל זה יורה כי הספר החמישי הזה אע"פ שהוא מיוחד עם הארבעה הראשונים והכל קשר אחד ובנין אחד, הנה הוא ענין בפני עצמו, כענין האתרוג שהוא מיוחד עם מיניו שאין מצותו אלא עמהם אבל הוא בפני עצמו שאין לאגדו באגד שלהם... ולכך נקרא ספר החמישי הזה משנה תורה." 
היינו: חומשנו הוא אמנם המשך לחומשים שקדמו לו, אולם הוא מהווה בכל זאת יחידה נפרדת, ענין בפני עצמו, כמו האתרוג שהוא חלק ממצות ארבעת המינים אבל הוא בפני עצמו שאין לאגדו באגד שלהם. 
התייחסות לנידוננו מגיעה ממקור לא צפוי לכאורה. ב"תוספות" הראשון במסכת גיטין למדנו:

"ומה שנוהגים לכתוב י"ב שורות בגט אומר רבנו תם משום דגט גימטריא י"ב. 
ור"י שמע בשם רב האי גאון ובשם רבינו סעדיה משום דכתיב ספר כריתות, כשיעור י"ב שיטין המפסיקין בין ארבעה חומשי ספר תורה כדאמר בבבא בתרא (דף יג ע"ב) שצריך להניח ארבעה שיטין בין כל ספר וספר. והפסק שבין וידבר למשנה תורה לא חשיב שאינו אלא חוזר ושונה מה שלמעלה."

היינו: בין חומש לחומש יש (בספר התורה) רווח של ארבע שורות. סכום השורות בין בראשית לשמות, בין שמות לויקרא ובין ויקרא ובמדבר הוא שתים עשרה. הרווח שבין במדבר לדברים אינו "נחשב" שאינו אלא חוזר ושונה מה שלמעלה. 
אם מדברי ר"י משתמע שבחומש דברים מופיעים רק דברים ש"נשנו למעלה", הרמב"ן מסכים עימו באופן חלקי שאכן חלק (גדול) מהמצוות המוזכרות ב"דברים" נזכרו כבר בחומשים קודמים:

"הספר הזה ענינו ידוע שהוא משנה תורה, יבאר בו משה רבנו לדור הנכנס בארץ רוב מצוות הצריכות לישראל ולא יזכיר בו דבר בתורת כהנים, לא במעשה הקרבנות ולא בטהרת הכהנים ובמעשיהם, שכבר ביאר אותם להם והכהנים זריזים הם לא יצטרכו לאזהרה אחר אזהרה. אבל בישראל יחזיר המצוות הנוהגות בהם, פעם להוסיף בהן ביאור, ופעם שלא יחזיר אותן רק להזהיר את ישראל ברוב אזהרות כמו שיבאו בספר הזה בעניני עבודה זרה אזהרות מרובות זו אחר זו בתוכחות, וקול פחדים אשר יפחיד אותם בכל עונשי העבירות."

ישראל, בניגוד לכהנים, צריכים לאזהרה אחר אזהרה ולכן חוזרים על ציוויים שניתנו בעבר. אולם יש בחומש גם דברים חדשים:

"ועוד יוסיף בספר הזה קצת מצוות שלא נזכרו כלל, כגון היבום ודין המוציא שם רע והגרושין באשה ועדים זוממין וזולתן."

אולם, מדגיש הרמב"ן, הדברים ה"מחודשים", מחודשים רק לעם ולא למשה:

"וכבר נאמרו לו כולם בסיני או באהל מועד בשנה הראשונה קודם המרגלים, כי בערבות מואב לא נתחדשו לו אלא דברי הברית... ועל כן לא נאמר בספר הזה וידבר ה' אל משה לאמר צו את בני ישראל, או דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם מצוה פלונית. אבל לא נכתבו המצוות בספרים הראשונים שידבר עם יוצאי מצרים, כי אולי לא נהגו באותן המצוות רק בארץ אף על פי שהן חובת הגוף כאשר בא בענין הנסכים או מפני שאינן תדירות לא הזכיר רק בבנים נוחלי הארץ."

לפי שני הפרשנים (ר"י ורמב"ן) השם "משנה תורה" הוא מלשון חזרה על מה שנאמר בעבר. לנצי"ב בהקדמתו הסבר שונה. ראשית הוא טוען שלספר דברים יש מעלות מיוחדות:

"בבראשית רבה (פרשתא ו) איתא: אמר רשב"י ספר משנה תורה היה סיגנון יהושע. בשעה שנגלה עליו הקב"ה מצאו ישוב וספר משנה תורה בידו. למדנו דזה הספר ביחוד יש להוציא ממנו כל אופני מוסר. וכן בפרשת המלך כתיב: וכתב לו את משנה התורה, ואע"ג דמצות כתיבה היתה כל התורה כולה בשלמות דוקא, מכל מקום המכוון הוא משנה התורה, שיביט המלך בו תמיד כדי להגיע לתכלית המבואר שם למען ילמד ליראה, לשמור, לבלתי רום לבבו ולבלתי סור מן המצוה. ויש להבין מכל זה דהמדקדק יפה בדביר מוסר שבזה הספר שיצא מפי משה רבינו ברוח קדשו ימצא כל איש לפי ערכו דבש וחלב, עד שגם יהושע רבן של ישראל השקיף בזה הספר תמיד. 
ומזה יתבונן כל אחד לפי כוחו, ויצא דרך ישר להלוך נכחו לפי הליכות עולם לו, ואור זה הספר יהי נר לרגלו."

אין הוא מפרש מה מיוחד בזה הספר, אולם הוא מתייחס לפתיחה ולסיום:

"אמנם ראש וסוף התוכחה שבזה הספר הוא על החזקת חוקים ומשפטים שהוא התלמוד בישראל, אשר ממנה תוצאות חיי האומה והיהדות בכלל, ועל זה נכרת הברית השני בערבות מואב ובהר גריזים והר עיבל להקים את דברי התורה, וממנה יתד ופנה למוסרי אנשי המעלה הן מי שזכה לתורה ועמלה הן מי שברכו ה' להחזיקה בקיומה וכלכולה, ועל זה נקרא זה הספר משנה תורה - לשנן חרבה ולהשיב מלחמתה של תורה שערה."

יקל עלינו להבין את דבריו בהקדמה, לפי פרושו לפסוק (א, ה): בְּעֵבֶר הַיַּרְדֵּן בְּאֶרֶץ מוֹאָב הוֹאִיל משֶׁה בֵּאֵר אֶת הַתּוֹרָה הַזֹּאת לֵאמֹר. זה לשונו:

"וידוע דפלפול התלמוד מיקרי שינון... ולפי הברייתא שבמסכת חגיגה (דף ו ע"ב: "כללות ופרטות נאמרו בסיני ונשנו באהל מועד ונשתלשו בערבות מואב") מבואר שלא לימד עדיין משה לישראל חקרי הלכות והדרשות עד שבאו לערבות מואב. החל משה לבאר את התורה הזאת - היינו גם המקרא ביאר איך לדקדק באותיות ולדרשן, גם במקור הלכות והמשניות שלמדן עד כה ביאר היאך הם נלמדים מן התורה."

המונח "משנה תורה" רומז לתורה שבעל פה שכעת (בערבות מואב) הוחל בלימודה. המילה "משנה" יכולה להתפרש מלשון חרב משוננת (לשנן חרבה ולהשיב מלחמתה של תורה) או מלשון מִשְנָה (הלכות והמשניות שלמדן עד כה ביאר היאך הם נלמדים מן התורה).

[בהערת אגב אבקש להעיר שמבין השיטין של הנצי"ב הפרשן, עולה לעיתים קרובות אישיותו של ראש ישיבת וולוז'ין, ולכן פלפולה של תורה בפרט, ותורה שבעל פה בכלל, הם מוטיבים מרכזיים בפרשנותו.]

בדברי הרמב"ן לעיל צוין שלא נאמר בספר הזה וידבר ה' אל משה לאמר צו את בני ישראל, או דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם מצוה פלונית, היינו שאין בחומשנו ציווי של ה' אלא רק דיבורים של משה. עובדה זו מעוררת אצל אברבנאל שאלה עקרונית שהוא מתחבט בה זמן רב:

"זה לי עשרים שנה... מלאני ליבי לשאול שאלה גדולה כוללת ספר אלה הדברים... ואתנה אותה לפני יודעי דת ודין... וישיבו אותי דבר איש כאשר עם לבבו...

שאלתי ובקשתי: אם משנה תורה... היתה מאת ה' מן השמים והדברים אשר בו משה אמרם מפי הגבורה... או אם ספר משנה התורה הזה אמרו משה מעצמו, חברו ואמרו כמבאר מה שהבין מהכוונה האלוקית בבאור המצוות."

ולאחר שהוא מציג את הצדדים השונים (ותוך כדי כך גם חלקים מהביוגרפיה האישית שלו מליסבון עד נפולי), הוא מסכם:

"האמנם ענין הספר הזה ואמתו הוא שמשה רבנו אמר הדברים האלה ובאר המצוות שנזכרו פה לישראל לצורך פרדתו, ורצה הקב"ה אחרי שהשלים לאמרם לישראל, שיכתב בספר התורה כל זה כפי מה שאמרו משה, ואולי הוסיף בהם הגבורה טעמים ודברים בזמן הכתיבה. הנה אם כן, שאמירת הדברים האלה לישראל היו ממשה רבנו, לא היתה כתיבתה בספר התורה ממנו, כי הנה לא כתב הוא אותם הדברים מעצמו... אבל כתיבת זה עולו היתה מפי הגבורה ככל דברי התורה, כי הסכים הקב"ה על ידו וישרו בעיניו דברי הציר הנאמן."         
על פי זה, מובן השוני הסגנוני בין "דברים" לשאר החומשים. בעוד ששאר חומשי התורה כתובים בגוף שלישי, חומשנו כתוב בגוף ראשון. הפסוק הראשון (אֵלֶּה הַדְּבָרִים אֲשֶׁר דִּבֶּר משֶׁה אֶל כָּל יִשְׂרָאֵל בְּעֵבֶר הַיַּרְדֵּן... ) כתוב אמנם בגוף שלישי, כי "הוא עדות הגבורה שיעיד ויצוה לכתבם". [אברבנאל מציין עוד כמה פסוקים שנאמרו בגוף שלישי, כגון; אָז יַבְדִּיל משֶׁה שָׁלשׁ עָרִים בְּעֵבֶר הַיַּרְדֵּן מִזְרְחָה שָׁמֶשׁ (ד, מא), וְזֹאת הַתּוֹרָה אֲשֶׁר שָׂם משֶׁה לִפְנֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל (שם, מד), וַיֵּלֶךְ משֶׁה וַיְדַבֵּר אֶת הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה אֶל כָּל יִשְׂרָאֵל (לא, א) ועוד, ומיישב קצת בדוחק.]

ובאשר למהות הדברים שאומר משה, כותב אברבנאל:

"שלא היתה כוונת אדוננו משה בספר הזה להוכיח את ישראל, ושלא דיבר אליהם בספר הזה מצוות מחודשות שלא באו בספרים הראשונים... אבל שהיתה כונתו בלבד לבאר את התורה והמצוות, אותם שהיו צריכות באור... כי זה בלבד היה תכליתו, לא דבר אחר. והאמנתי שלא בא בספר הזה שום מצוה שאתה אם תחפשנה ככסף לא תמצא אותה בספרים הראשונים, אם בבאור ואם ברמז ובקיצור."

דעה זו נסתרת לכאורה מהגמרא במגילה (דף לא ע"ב) בסוגיה ש"אין מפסיקין בקללות":
"אמר אביי לא שנו אלא בקללות שבתורת כהנים, אבל קללות שבמשנה תורה פוסק. מאי טעמא? הללו בלשון רבים אמורות ומשה מפי הגבורה אמרן, והללו (ב"דברים") בלשון יחיד אמורות ומשה מפי עצמו אמרן."
הביטוי משה מפי עצמו אמרן משמעותו שאין כאן פרוט של משהו שנאמר בחומשים הקודמים (למרות שיש ברכות וקללות בתורת כהנים). אברבנאל עצמו מרגיש בקושיה זו ומיישב שהקב"ה אמנם צוה למשה באופן כללי שאחרי פרוט כל המצוות יכרות ברית עם ישראל בצורת ברכות וקללות, אולם הקב"ה לא צוה למשה את פרטי הענין. 
אולם מדברי רש"י נשמע לכאורה שהתוכחות שבתחילת פרשתנו (לפי חז"ל הפסוקים הראשונים של הפרשה הם דברי תוכחות שהוכיח משה את ישראל) הן יזמה של משה. זה לשון רש"י (פס' ג):

"מלמד שלא הוכיחן אלא סמוך למיתה. ממי למד? מיעקב שלא הוכיח את בניו אלא סמוך למיתה."

אם הציווי להוכיח הוא מאת ה', אין צורך ללמוד זאת מיעקב אבינו!  

ההנחה שהדברים הם פרי יזמה של משה, נאמרים באופן חד יותר על ידי "אור החיים" בתחילת הפרשה:

"אלה הדברים - אלה מיעט הקודם, פירוש לפי שאמר אשר דבר משה שהם דברי עצמו... ואמרו חז"ל קללות שבמשנה תורה משה מפי עצמו אמרן. ואפילו מה שחזר ופירש מאמרי ה' הקודמין, לא נצטוה עשות כן, אלא מעצמו חזר הדברים.... לזה אמר אלה הדברים, פירוש אלה לבד, הם הדברים אשר דבר משה דברי עצמו, אבל כל הקודם בד' חומשים לא אמר אפילו אות אחת מעצמו."

מעין פשרה בין השיטות מציע המלבי"ם:

"אלה הדברים אשר דבר משה אל כל ישראל - רוצה לומר שדברי תוכחות אלו דיבר משה תחילה מעצמו מבלי ציווי ה', שהוכיחם על מעשיהם כפעם בפעם בזמנים שונים ובמקומות שונים... במדבר, בערבה, מול סוף... אבל בארבעים שנה באחד לחדש שבט צוה לו הקב"ה לאמרם שנית לישראל בציווי מפי הגבורה... וכן צוה לו שיכתוב בספר מפי ה'."

מקורם הראשוני של דברי התוכחה הוא מיזמת משה, אולם אמירתם כעת וכתיבתם בספר הם ציווי ה'.


הוקדש על ידי חיים וסוזי פדר

לעילוי נשמת

מלכה רבקה בת יעקב ז"ל.


הלימוד לעילוי נשמת צורית מרים ירון שנקטפה בדמי ימיה

בליל ג' בשבט תשס"ח


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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