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פרשת דברים תשע"ט
אחיכם בני עשו
בספר דברים בכלל, ובפרשתנו בפרט, משה מתייחס לאירועים שונים שאירעו לעם ישראל. אחד האירועים המוזכרים הוא המפגש עם בני אדום, המתואר בפרשתנו (פרק ב פסוקים ב-ח):
וַיֹּאמֶר ה' אֵלַי לֵאמֹר.
רַב לָכֶם סֹב אֶת הָהָר הַזֶּה (הר שעיר) פְּנוּ לָכֶם צָפֹנָה.
וְאֶת הָעָם צַו לֵאמֹר אַתֶּם עֹבְרִים בִּגְבוּל אֲחֵיכֶם בְּנֵי עֵשָׂו הַיֹּשְׁבִים בְּשֵׂעִיר וְיִירְאוּ מִכֶּם וְנִשְׁמַרְתֶּם מְאֹד.
אַל תִּתְגָּרוּ בָם כִּי לֹא אֶתֵּן לָכֶם מֵאַרְצָם עַד מִדְרַךְ כַּף רָגֶל כִּי יְרֻשָּׁה לְעֵשָׂו נָתַתִּי אֶת הַר שֵׂעִיר.
אֹכֶל תִּשְׁבְּרוּ מֵאִתָּם בַּכֶּסֶף וַאֲכַלְתֶּם וְגַם מַיִם תִּכְרוּ מֵאִתָּם בַּכֶּסֶף וּשְׁתִיתֶם.
כִּי ה' אֱלֹקֶיךָ בֵּרַכְךָ בְּכֹל מַעֲשֵׂה יָדֶךָ יָדַע לֶכְתְּךָ אֶת הַמִּדְבָּר הַגָּדֹל הַזֶּה זֶה אַרְבָּעִים שָׁנָה ה' אֱלֹקֶיךָ עִמָּךְ לֹא חָסַרְתָּ דָּבָר.
וַנַּעֲבֹר מֵאֵת אַחֵינוּ בְנֵי עֵשָׂו הַיֹּשְׁבִים בְּשֵׂעִיר מִדֶּרֶךְ הָעֲרָבָה מֵאֵילַת וּמֵעֶצְיֹן גָּבֶר, וַנֵּפֶן וַנַּעֲבֹר דֶּרֶךְ מִדְבַּר מוֹאָב.
בני ישראל מוזהרים לא להתגרות בבנֵי עֵשָׂו הַיֹּשְׁבִים בְּשֵׂעִיר ולא לכבוש את ארצם. במקביל הם רשאים לקנות מהם אוכל ומים. תגובת בני עשו אינה מוזכרת בפרשתנו. מוזכרת רק העובדה; וַנַּעֲבֹר מֵאֵת אַחֵינוּ בְנֵי עֵשָׂו הַיֹּשְׁבִים בְּשֵׂעִיר...
דברי תורה עניים במקום אחד ועשירים במקום אחר. פרטים נוספים על המפגש, אנו למדים מהתיאור בפרשת "חוקת" (במדבר פרק כ פסוקים יד-כא):
וַיִּשְׁלַח מֹשֶׁה מַלְאָכִים מִקָּדֵשׁ אֶל מֶלֶךְ אֱדוֹם כֹּה אָמַר אָחִיךָ יִשְׂרָאֵל אַתָּה יָדַעְתָּ אֵת כָּל  הַתְּלָאָה אֲשֶׁר מְצָאָתְנוּ...
נַעְבְּרָה נָּא בְאַרְצֶךָ לֹא נַעֲבֹר בְּשָׂדֶה וּבְכֶרֶם וְלֹא נִשְׁתֶּה מֵי בְאֵר דֶּרֶךְ הַמֶּלֶךְ נֵלֵךְ לֹא נִטֶּה יָמִין וּשְׂמֹאול עַד אֲשֶׁר נַעֲבֹר גְּבֻלֶךָ.
וַיֹּאמֶר אֵלָיו אֱדוֹם לֹא תַעֲבֹר בִּי פֶּן בַּחֶרֶב אֵצֵא לִקְרָאתֶךָ.
וַיֹּאמְרוּ אֵלָיו בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בַּמְסִלָּה נַעֲלֶה וְאִם מֵימֶיךָ נִשְׁתֶּה אֲנִי וּמִקְנַי וְנָתַתִּי מִכְרָם רַק אֵין  דָּבָר בְּרַגְלַי אֶעֱבֹרָה.
וַיֹּאמֶר לֹא תַעֲבֹר וַיֵּצֵא אֱדוֹם לִקְרָאתוֹ בְּעַם כָּבֵד וּבְיָד חֲזָקָה.
וַיְמָאֵן אֱדוֹם נְתֹן אֶת יִשְׂרָאֵל עֲבֹר בִּגְבֻלוֹ וַיֵּט יִשְׂרָאֵל מֵעָלָיו.
מפסוקים אלו עולה, שהאדומים סרבו לבקשת בני ישראל לעבור בארצם (כתוב במפורש; וַיֹּאמֶר לֹא תַעֲבֹר) ומן ההקשר נראה שגם לא מכרו להם אוכל ומים אלא יצאו לקראתם בְּעַם כָּבֵד וּבְיָד חֲזָקָה. אמנם, מהמשך הפרשה (פרק ב פסוקים כח-כט) ניתן אולי לדייק שהאדומים כן מכרו להם אוכל ומים. הקטע מדבר על בקשת ישראל מסיחון לעבור בארצו, ככתוב: 
אֶעְבְּרָה בְאַרְצֶךָ בַּדֶּרֶךְ בַּדֶּרֶךְ אֵלֵךְ לֹא אָסוּר יָמִין וּשְׂמֹאול.
אֹכֶל בַּכֶּסֶף תַּשְׁבִּרֵנִי וְאָכַלְתִּי וּמַיִם בַּכֶּסֶף תִּתֶּן לִי וְשָׁתִיתִי רַק אֶעְבְּרָה בְרַגְלָי.
כַּאֲשֶׁר עָשׂוּ לִי בְּנֵי עֵשָׂו הַיֹּשְׁבִים בְּשֵׂעִיר...
המשמעות, לכאורה, היא שבְּנֵי עֵשָׂו הַיֹּשְׁבִים בְּשֵׂעִיר נתנו לבני ישראל אוכל ומים. ואכן, נחלקו בפרשנות הפסוק (כט) רש"י ואבן עזרא. רש" מפרש:
"כַּאֲשֶׁר עָשׂוּ לִי בְּנֵי עֵשָׂו - לא לענין לעבור את ארצם, אלא לענין מכר אוכל ומים."
מדבריו עולה שבני אדום אכן מכרו להם אוכל ומים.
אבן עזרא מפרש בצורה שונה:
"ולפי דעתי שפירושו על טעם בַּדֶּרֶךְ בַּדֶּרֶךְ אֵלֵךְ, כַּאֲשֶׁר עָשׂוּ לִי בְּנֵי עֵשָׂו שסבבו הר שעיר בדרך בדרך. וכן כתוב: אַתֶּם עֹבְרִים בִּגְבוּל אֲחֵיכֶם בְּנֵי עֵשָׂו הַיֹּשְׁבִים בְּשֵׂעִיר. רק המלך שהוא מלך אדום לא עזבם שיעברו דרך מדינתו, כי משם היה מקום ארץ כנען קרוב, ולכן עברו על ער, כי כן כתוב (ב, יח): אַתָּה עֹבֵר הַיּוֹם אֶת גְּבוּל מוֹאָב אֶת עָר."
לדבריו אין כַּאֲשֶׁר עָשׂוּ לִי בְּנֵי עֵשָׂו מתייחס למכירת אוכל, אלא לצורך לעקוף את הר שעיר, ולא לעבור דרך המדינה.  
כדי למנוע את האפשרות לפרש שבני אדום כן מכרו אוכל לבני ישראל, רשב"ם (פסוק ד) מחדש חידוש גדול:
הַיֹּשְׁבִים בְּשֵׂעִיר - לא אלה הם אותן אדום שיצאו בחרב לקראת ישראל, שהרי באלה כתיב: כַּאֲשֶׁר עָשׂוּ לִי בְּנֵי עֵשָׂו הַיֹּשְׁבִים בְּשֵׂעִיר, אבל אדום לא מכרו כלום וכתיב בהם: וַיֵּט יִשְׂרָאֵל מֵעָלָיו."
היינו: שני "אדומים" הם!
בחומש "תורת חיים" (הוצאת מוסד הרב קוק) מופיעה בהמשך דברי רשב"ם הערת המגיה (איני יודע מיהו):
"זה פירוש רבינו. אבל לי הצעיר אין נראין דבריו בזה, כי בְּנֵי עֵשָׂו הַיֹּשְׁבִים בְּשֵׂעִיר הם הם אדום, כי לא מצינו להם יישוב כי אם בהר שעיר, ושמם הוזכר במקומו בכל קריה. ומה שקשה לרבינו כַּאֲשֶׁר עָשׂוּ לִי בְּנֵי עֵשָׂו, אינו עונה כי אם על מה שאמור למעלה אֹכֶל בַּכֶּסֶף תַּשְׁבִּרֵנִי כַּאֲשֶׁר עָשׂוּ לִי בְּנֵי עֵשָׂו הַיֹּשְׁבִים בְּשֵׂעִיר, שלא לקחנו מאיתם שום דבר כי אם במכר כמו שאמור בעניין אַתֶּם עֹבְרִים בִּגְבוּל אֲחֵיכֶם בְּנֵי עֵשָׂו... אֹכֶל תִּשְׁבְּרוּ מֵאִתָּם בַּכֶּסֶף וַאֲכַלְתֶּם וְגַם מַיִם תִּכְרוּ מֵאִתָּם בַּכֶּסֶף וּשְׁתִיתֶם, וכן עשיתם כמו שציווה הקב"ה כמו שנאמר: כַּאֲשֶׁר עָשׂוּ לִי בְּנֵי עֵשָׂו. דרך סיבתם את הר שעיר שלח משה אל מלך אדום להניחם לעבר דרך ארצו אל ארץ ישראל, ולדבר הזה לא שמע אליהם, שלא רצה שייכנסו כלם יחד בארצו פן ישחיתו את הארץ ולפיכך; וַיֵּצֵא אֱדוֹם לִקְרָאתוֹ בְּעַם כָּבֵד וּבְיָד חֲזָקָה, ולפיכך וַיֵּט יִשְׂרָאֵל מֵעָלָיו. אבל מכל מקום היו קונים משלהם דרך הליכתם ממה שהיו צריכים. וזהו האמת והישר."
בשונה מרשב"ם, ר' דוד צבי הופמן בפירושו טוען שמדובר אמנם באותה אומה, אולם בשני מקרים שונים. את פירושו הוא מבסס על נתונים גיאוגרפיים וטופוגרפיים של השטח:
"הררי אדום יש להם שיפוע גבוה ותלול מאד כלפי גהור ונחל הערבה, אבל לצד מזרח הם מתרוממים רק מעט על מדבר ערב. האדומים היו מוכנים להתנגד בחרב כלפי התקפה אפשרית של ישראל מצד גהור, אבל כיוון שראו את המון בני ישראל אחרי סבוב הר שעיר במזרח, בשטח החלש ביותר של ארצם, אבדו את אומץ ליבם, ומכרו להם אוכל ומים בשלום." 
לאור כל הנ"ל אפשר שהכינוי אֲחֵיכֶם בְּנֵי עֵשָׂו, מקבל משמעות מיוחדת. כך כותב בעל "אור החיים" (פסוק ח):
"טעם שהזכירם באחווה, לומר שקיימו מאמר ה' שציווה אותם לבל יתגרו בם ונסעו מהם באחווה.

עוד קראם אחינו לפי שנהגו עם ישראל באחווה שמכרו להם לחם ומים ומזון דכתיב: כַּאֲשֶׁר עָשׂוּ לִי בְּנֵי עֵשָׂו."
שימו לב להבדל בין שני הפירושים. לפי הפירוש הראשון ה"אחווה" היא מצד ישראל, הם נסעו מהם באחווה, בלי להילחם. לפי הפירוש השני ה"אחווה" היא מצד האדומים. הם נהגו עם ישראל בהומניות, שמכרו להם לחם ומים ומזון.
רמב"ן (פסוק ד) מייחס את האחווה לקשר הגניאולוגי:
"וטעם אֲחֵיכֶם בְּנֵי עֵשָׂו - שייחוס ישראל מן אברהם, וכל זרעו אחים, כי כולם הם נימולים, וזה טעם לֹא תְתַעֵב אֲדֹמִי כִּי אָחִיךָ הוּא (להלן כג ח). רק בני הפילגשים ישמעאל ומדין וכל בני קטורה אינם באחווה, מן הכתוב (בראשית כא, יב): כִּי בְיִצְחָק יִקָּרֵא לְךָ זָרַע".
בני עשו הם מצאצאי אברהם ויצחק, ולכן הם אֲחֵינוּ.
אמנם, הגמרא במסכת סנהדרין (דף נט ע"ב) עוסקת בשאלת חיוב מילה של בני עשו ומחדשת:
"אם כן בני עשו לחייבו? בְיִצְחָק ולא כל יצחק."
משמע שלא כל בני עשו הם בכלל האחווה. לכן, הנצי"ב ב"העמק דבר" (פסוק ד) מוסיף גם נתון גיאוגרפי המשפיע על האחווה. דיוקו הוא מהביטוי בְּנֵי עֵשָׂו הַיֹּשְׁבִים בְּשֵׂעִיר. זה לשונו:
"דייק הקדוש ברוך הוא הַיֹּשְׁבִים בְּשֵׂעִיר, דווקא אלו נקראים אחיכם, אבל עמלק ותימן ועוד הרבה ארצות שנתיישבו מבני עשו, אין להם דין אדום ולא נקראו אחים, שהרי כבר כתיב כי ביצחק יקרא לך זרע ביצחק ולא כל יצחק, אך יושבי שעיר חלקו נחלת אברהם אבינו בתוך ישראל, משום הכי נקראו אחים לישראל, ורק עליהם בא האזהרה לֹא תְתַעֵב אֲדֹמִי כִּי אָחִיךָ הוּא."
אפשר שלזה כיוון רש"י (פסוק ה; כִּי יְרֻשָּׁה לְעֵשָׂו נָתַתִּי אֶת הַר שֵׂעִיר):
"יְרֻשָּׁה לְעֵשָׂו - מאברהם, עשרה עממים נתתי לו (בברית בין הבתרים); שבעה לכם, וקיני וקניזי וקדמוני הן עמון ומואב ושעיר. אחד מהם לעשו והשנים לבני לוט - בשכר שהלך אתו למצרים ושתק על מה שהיה אומר על אשתו אחותי היא - עשאו כבנו."
רש"י מציין את זכותו של לוט (עמון ומואב) לקבל חלק מהארץ המובטחת; בשכר שהלך אתו למצרים ושתק על מה שהיה אומר על אשתו אחותי היא, אולם הוא אינו מציין את זכותו של עשו. נראה שזה (לכאורה) דבר טרוויאלי: עשו הוא מצאצאי אברהם, ולכן הוא מקבל חלק בנחלת אברהם, אולם לוט, שהיה אמנם קרוב משפחתו של אברהם אך לא מצאצאיו, הוא בבחינת עשאו כבנו, ולכן גם הוא יורש. 
הורחבו הדברים על ידי מלבי"ם (פסוק ד):
"הנה באשר הודיע בפרשת חוקת ששלח מלאכים אל מלך אדום שיניח אותם לעבור בארצם ולא נתן אותם עבור בגבולו וַיֵּט יִשְׂרָאֵל מֵעָלָיו, וכן שלחו למלך מואב ולא אבה כמו שנאמר (שופטים יא, יז): וְגַם אֶל מֶלֶךְ מוֹאָב שָׁלַח וְלֹא אָבָה. וייפלא בעיני הדורות הבאים מדוע לא נכנסו ביד חזקה? זאת שנית; הלא בתחילת הארבעים שנה אמר (דברים א, ז): וּבֹאוּ הַר הָאֱמֹרִי וְאֶל כָּל שְׁכֵנָיו, שפירשו בספרי שהם ארץ אדום ועמון ומואב, שרצה שיכבשו אז את הארצות האלה, ואיך נשתנה הדבר עד שלא לבד שלא כבשו ארצות האלה לא נתנום אף לעבור דרך ארצם? 

לכן הודיע שעתה, על ידי חטאם, לא רצה ה' לתת להם ג' ארצות אלה שהם קיני וקניזי וקדמוני, שלא יינתן להם עד ימות המשיח, ולעת עתה נתנם לבני עשו שהיו מזרע אברהם, ולבני לוט שהיו ממשפחתו, שהם יֵשבו בם עד יזכו ישראל ויירשום מידם, כמו שנאמר (ישעיהו יא, יד): אֱדוֹם וּמוֹאָב מִשְׁלוֹחַ יָדָם וּבְנֵי עַמּוֹן מִשְׁמַעְתָּם. 

והענין כי אף שהובטח לאברהם אבינו עשרה עממין, לא החליט שייתן לישראל את כולם תיכף, שתחילה היה די להם בארץ ז' עממין כי לא היו עם רב, וכמו שנאמר בסוף משפטים (שמות כג, מפסוק כט) שיגרשם מעט מעט פֶּן תִּהְיֶה הָאָרֶץ שְׁמָמָה, וכמו שנאמר שם: עַד אֲשֶׁר תִּפְרֶה וְנָחַלְתָּ אֶת הָאָרֶץ, וְשַׁתִּי אֶת גְּבֻלְךָ מִיַּם סוּף וְעַד יָם פְּלִשְׁתִּים. אולם קודם שלוח מרגלים, שאמר להם וּבֹאוּ הַר הָאֱמֹרִי וְאֶל כָּל שְׁכֵנָיו, שהם ארץ אדום ועמון ומואב - היה ברצון ה' להפרותם בדרך נס עד שיצטרכו לכל הארצות האל, וכמו שאמר משה ה' אֱלֹקֵי אֲבוֹתֵכֶם יֹסֵף עֲלֵיכֶם כָּכֶם אֶלֶף פְּעָמִים... אולם אחר חטא המרגלים לא היו ראויים לניסים אלה - לא יכול לתת להם ג' ארצות אלה שיהיו שממה ורבה עליהם חית השדה, והניחום ביד אדום ועמון ומואב שהיו מזרע אברהם וממשפחתו לקיים מה שהבטיח לאברהם, ועל כן הזהיר אותם עתה ואמר: אַתֶּם עֹבְרִים בִּגְבוּל אֲחֵיכֶם בְּנֵי עֵשָׂו והגם שיִירְאוּ מִכֶּם ובנקל תוכלו לכבוש אותם, בכל זאת וְנִשְׁמַרְתֶּם מְאֹד."
אם כן, המצב של כִּי יְרֻשָּׁה לְעֵשָׂו נָתַתִּי אֶת הַר שֵׂעִיר, הוא מצב זמני. כך עולה גם מפירושו (השני) של רש"י (פסוק ה):
"עַד מִדְרַךְ כַּף רָגֶל - אפילו מדרך כף רגל, כלומר; אפילו דריסת הרגל איני מרשה לכם לעבור בארצם שלא ברשות. 

ומדרשי אגדה, עד שיבוא יום דריסת כף רגל על הר הזיתים שנאמר (זכריה יד, ד): וְעָמְדוּ רַגְלָיו בַּיּוֹם הַהוּא עַל הַר הַזֵּתִים אֲשֶׁר עַל פְּנֵי יְרוּשָׁלִַם מִקֶּדֶם."
שני הפירושים חלוקים ביניהם בפירוש המילה עַד, בפסוק עַד מִדְרַךְ כַּף רָגֶל. לפי הפירוש הראשון, שרש"י סובר כנראה שהוא פשוטו של מקרא, הכוונה היא "אפילו"; לא יהיה לכם בארצם אפילו מדרך כף רגל. דווקא לפי הפירוש השני שהוא ממדרש אגדה, המילה עַד מתפרשת כפשוטה; לא תעברו בארצם עד שתגיע מפלת אדום כמתואר בנבואת זכריה.   
נראה לי שמדברי רשב"ם נראה שירושת הר שעיר לבני עשו אינה מוגבלת בזמן. זה לשונו:
"כִּי לֹא אֶתֵּן לָכֶם מֵאַרְצָם, וכן כתוב במואב (ב,ט): אַל תָּצַר אֶת מוֹאָב, וכן בבני עמון (ב, יט): אַל תְּצֻרֵם. כל האזהרות הללו הוצרך משה להודיע עכשיו פן ירך לבבם לאמר; אם רצון הקב"ה לתת לנו נחלה ויכולת בידו, למה לא הוריש לנו אלא האומות שעברנו דרך עליהם? לכך הודיעם עכשיו שהקב"ה לא חפץ בדבר שהרי נתנה הקב"ה להם כדכתיב בכולם; כִּי יְרֻשָּׁה לְעֵשָׂו נָתַתִּי אֶת הַר שֵׂעִיר, כִּי לִבְנֵי לוֹט נָתַתִּי אֶת עָר יְרֻשָּׁה, וגם בעמון; כִּי לִבְנֵי לוֹט נְתַתִּיהָ יְרֻשָּׁה, לכבוד אברהם שקרוביו היו, כאשר עשה לישראל. וגם כתב משה להודיע לישראל שלא ידאגו כלום. אם לאומות הללו נתן נחלה לכבוד אבותינו, כל שכן שיקיים לישראל לתת להם נחלת עמים שנשבע לאבות."
---
ט' באב או י' באב
השנה, ט' באב חל בשבת והתענית נדחית ליום ראשון י' באב.
לגבי התאריך המדויק של שריפת בית המקדש הראשון יש לכאורה סתירה בין האמור בספר מלכי ב, לבין האמור בספר ירמיהו. במלכים ב (כה, ח-ט) נאמר:
וּבַחֹדֶשׁ הַחֲמִישִׁי בְּשִׁבְעָה לַחֹדֶשׁ הִיא שְׁנַת תְּשַׁע עֶשְׂרֵה שָׁנָה לַמֶּלֶךְ נְבֻכַדְנֶאצַּר מֶלֶךְ בָּבֶל בָּא נְבוּזַרְאֲדָן רַב טַבָּחִים עֶבֶד מֶלֶךְ בָּבֶל יְרוּשָׁלִָם.
וַיִּשְׂרֹף אֶת בֵּית ה' וְאֶת בֵּית הַמֶּלֶךְ וְאֵת כָּל בָּתֵּי יְרוּשָׁלִַם וְאֶת כָּל בֵּית גָּדוֹל שָׂרַף בָּאֵשׁ.
ואילו בספר ירמיהו (נב, יב-יג) נאמר:
וּבַחֹדֶשׁ הַחֲמִישִׁי בֶּעָשׂוֹר לַחֹדֶשׁ הִיא שְׁנַת תְּשַׁע עֶשְׂרֵה שָׁנָה לַמֶּלֶךְ נְבוּכַדְרֶאצַּר מֶלֶךְ בָּבֶל בָּא נְבוּזַרְאֲדָן רַב טַבָּחִים עָמַד לִפְנֵי מֶלֶךְ בָּבֶל בִּירוּשָׁלִָם.
וַיִּשְׂרֹף אֶת בֵּית ה' וְאֶת בֵּית הַמֶּלֶךְ וְאֵת כָּל בָּתֵּי יְרוּשָׁלִַם וְאֶת כָּל בֵּית הַגָּדוֹל שָׂרַף בָּאֵשׁ.
סתירה זו, לכאורה, נידונה בגמרא במסכת תענית (דף כט ע"א):
"אי אפשר לומר בשבעה - שהרי כבר נאמר בעשור, ואי אפשר לומר בעשור - שהרי כבר נאמר בשבעה. הא כיצד? בשבעה נכנסו נכרים להיכל, ואכלו וקלקלו בו שביעי שמיני, ותשיעי סמוך לחשיכה הציתו בו את האור, והיה דולק והולך כל היום כולו, שנאמר (ירמיהו ו, ד): אוֹי לָנוּ כִּי פָנָה הַיּוֹם כִּי יִנָּטוּ צִלְלֵי עָרֶב. והיינו דאמר רבי יוחנן: אלמלי הייתי באותו הדור - לא קבעתיו אלא בעשירי, מפני שרובו של היכל בו נשרף. ורבנן: אתחלתא דפורענותא עדיפא."
נחלקו הפוסקים אם בשבת זו, ט באב, מותרים בדברים שבצנעא (בין איש לאשתו) או מותרים. מקור המחלוקת הוא בדברי הרא"ש (מסכת תענית פרק ד סימן לב):
"תוספתא: חל להיות ט' באב בשבת; אוכל אדם כל צרכו ומעלה על שולחנו אפילו כסעודת שלמה בשעתו ואינו מונע מעצמו כלום. כלומר שאינו נמנע מרחיצה וסיכה ותשמיש המטה ואין צריך לנהוג דברים של צנעא. ורבינו מאיר ז"ל כתב בהלכות אבלות שלו: כתב הרב יצחק מוינ"א דתשעה באב שחל להיות בשבת אף על פי שאנו דוחין אותו עד למחר אותו היום אסור בתשמיש המטה. מידי דהוי אקובר מתו ברגל שאנו דוחין אבלות עד אחר הרגל ואפילו הכי נוהג דברים שבצנעא... עד כאן לשון מורי. הדבר יצא מפי מורי הקדוש וכל עדת ישראל יעשו אותו. כדאי הוא בית אלקינו לאבד עליו עונה אחת בשנה."
מחלוקת זו מופיעה בשולחן ערוך (אורח חיים סימן תקנד סעיף יט):
"אם חל תשעה באב בשבת, מותר בכולן אפילו בתשמיש המטה. 

הגה: ויש אוסרים תשמיש המטה, וכן נוהגין."
ה"כתב סופר" בתשובותיו (אורח חיים סימן קא) תולה את מחלוקת הפוסקים הזו, במחלוקת של ר' יוחנן וחכמים לענין קביעת התענית:
"התוספתא סבירא ליה כר' יוחנן דחמיר עשירי שבו נשרף רוב ההיכל, ולולי שקבעו כבר בתשיעי היה ראוי יותר בעשירי. לכן סבירא ליה דבתשעה באב שחל בשבת, דמתקיים טפי בזמנו הראוי בעשירי, אינו צריך לנהוג בשבת אפילו דברים של צנעה. אבל לפי דנקטינן דעיקרו בתשיעי דאתחלתא דפרענותא הוא, ראוי על כל פנים לקיים בזמנו הראוי כל האפשר דברים שבצנעה."
במילים פשוטות יותר: התוספתא המובאת ברא"ש ומרן בשולחן ערוך סוברים, שעל אף שבשנים רגילות קובעים את התענית בט' באב, הרי בשנה שט' באב חל בשבת, מאמצים את שיטת ר' יוחנן, ולכן אין בשבת שום סממני תשעה באב, ומותרים בכל דבר, כולל דברים שבצנעא. חכמי אשכנז (מהר"ם מרוטנבורג, ר"י מוינה) ובעקבותיהם הרמ"א, סוברים ששיטת ר' יוחנן אינה מתקבלת כלל להלכה, ולכן גם בשבת זו מתקיימים מספר מאפיינים של תשעה באב, כגון דברים שבצנעא.
לקביעה זו עשויות להיות השלכות נוספות, כגון; האם מתקיימים השנה דיני "שבוע שחל בו תשעה באב", אך על כך בהזדמנות אחרת.
שנזכה לראות, כולנו, בנחמת ציון ובבנין ירושלים. 
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