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פרשת אמור תשס"ז

פרי עץ הדר

טעם המצות של הפסח (הראשון והשני) עדיין בפינו, אנו סופרים במרץ לקראת חג השבועות ואילו את עיוננו נקדיש דווקא לחג הסוכות שהוא המועד האחרון המוזכר בפרשתנו ב"פרשת המועדות", ובעיקר לארבעת המינים.

למרות שלא נעסוק בכך בעיוננו, אבקש להעיר על סדר המועדות. פרק כג העוסק בכך פותח בהכרזה: "מוֹעֲדֵי ה' אֲשֶׁר תִּקְרְאוּ אֹתָם מִקְרָאֵי קֹדֶשׁ אֵלֶּה הֵם מוֹעֲדָי". לאחר מכן באה רשימה מפורטת שתחילתה שבת: "שֵׁשֶׁת יָמִים תֵּעָשֶׂה מְלָאכָה וּבַיּוֹם הַשְּׁבִיעִי שַׁבַּת שַׁבָּתוֹן מִקְרָא קֹדֶשׁ" ולאחריה: "אֵלֶּה מוֹעֲדֵי ה' מִקְרָאֵי קֹדֶשׁ אֲשֶׁר תִּקְרְאוּ אֹתָם בְּמוֹעֲדָם", החל בפסח וכלה (מפס' לג) בסוכות:
וַיְדַבֵּר ה' אֶל משֶׁה לֵּאמֹר.

דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר בַּחֲמִשָּׁה עָשָׂר יוֹם לַחֹדֶשׁ הַשְּׁבִיעִי הַזֶּה חַג הַסֻּכּוֹת שִׁבְעַת יָמִים לַה'.

בַּיּוֹם הָרִאשׁוֹן מִקְרָא קֹדֶשׁ כָּל מְלֶאכֶת עֲבֹדָה לֹא תַעֲשׂוּ.

שִׁבְעַת יָמִים תַּקְרִיבוּ אִשֶּׁה לַה' בַּיּוֹם הַשְּׁמִינִי מִקְרָא קֹדֶשׁ יִהְיֶה לָכֶם וְהִקְרַבְתֶּם אִשֶּׁה לַה' עֲצֶרֶת הִוא כָּל מְלֶאכֶת עֲבֹדָה לֹא תַעֲשׂוּ.

הפסוקים הבאים (לז-לח) נראים כסיכום כל פרשת המועדות:

אֵלֶּה מוֹעֲדֵי ה' אֲשֶׁר תִּקְרְאוּ אֹתָם מִקְרָאֵי קֹדֶשׁ לְהַקְרִיב אִשֶּׁה לַה' עֹלָה וּמִנְחָה זֶבַח וּנְסָכִים דְּבַר יוֹם בְּיוֹמוֹ.

מִלְּבַד שַׁבְּתֹת ה' וּמִלְּבַד מַתְּנוֹתֵיכֶם וּמִלְּבַד כָּל נִדְרֵיכֶם וּמִלְּבַד כָּל נִדְבֹתֵיכֶם אֲשֶׁר תִּתְּנוּ לַה'.

אלא שמסתבר שפרשת המועדות לא נסתיימה ו(כאילו נשכח דבר מה... )הפסוקים הבאים (לט-מג) ממשיכים במצוות העיקריות של חג הסוכות; הישיבה בסוכה וארבעת המינים:

אַךְ בַּחֲמִשָּׁה עָשָׂר יוֹם לַחֹדֶשׁ הַשְּׁבִיעִי בְּאָסְפְּכֶם אֶת תְּבוּאַת הָאָרֶץ תָּחֹגּוּ אֶת חַג ה' שִׁבְעַת יָמִים בַּיּוֹם הָרִאשׁוֹן שַׁבָּתוֹן וּבַיּוֹם הַשְּׁמִינִי שַׁבָּתוֹן.

וּלְקַחְתֶּם לָכֶם בַּיּוֹם הָרִאשׁוֹן פְּרִי עֵץ הָדָר כַּפֹּת תְּמָרִים וַעֲנַף עֵץ עָבֹת וְעַרְבֵי נָחַל וּשְׂמַחְתֶּם לִפְנֵי ה' אֱלֹקֵיכֶם שִׁבְעַת יָמִים.

וְחַגֹּתֶם אֹתוֹ חַג לַה' שִׁבְעַת יָמִים בַּשָּׁנָה חֻקַּת עוֹלָם לְדֹרֹתֵיכֶם בַּחֹדֶשׁ הַשְּׁבִיעִי תָּחֹגּוּ אֹתוֹ.

בַּסֻּכֹּת תֵּשְׁבוּ שִׁבְעַת יָמִים כָּל הָאֶזְרָח בְּיִשְׂרָאֵל יֵשְׁבוּ בַּסֻּכֹּת.

לְמַעַן יֵדְעוּ דֹרֹתֵיכֶם כִּי בַסֻּכּוֹת הוֹשַׁבְתִּי אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּהוֹצִיאִי אוֹתָם מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם אֲנִי ה' אֱלֹקֵיכֶם.

ורק אז (פס' מד) מגיע הסיכום האמיתי: וַיְדַבֵּר משֶׁה אֶת מֹעֲדֵי ה' אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל!

כאמור לעיל, לא נעסוק בסדר התמוה הזה (עסקו בכך רבים וטובים לפנינו), אלא נתמקד בארבעת המינים, וראשית לזיהויים. מלשון הכתוב עצמו אפשר לזהות רק שני מינים: כַּפֹּת תְּמָרִים וְעַרְבֵי נָחַל. לגבי הזיהוי של פְּרִי עֵץ הָדָר כאתרוג, למדנו בברייתא במסכת סוכה (דף לה ע"א):

"תנו רבנן: פרי עץ הדר - עץ שטעם עצו ופריו שוה, הוי אומר זה אתרוג. ואימא פלפלין?... משום דלא אפשר. היכי נעביד? ננקוט חדא - לא מינכרא לקיחתה. ננקוט תרי או תלתא - פרי אחד אמר רחמנא ולא שנים ושלשה פירות, הלכך לא אפשר. 
רבי אומר: אל תקרי הדר אלא הדיר. מה דיר זה יש בו גדולים וקטנים תמימים ובעלי מומין, הכי נמי יש בו גדולים וקטנים תמימים ובעלי מומין. אטו שאר פירות לית בהו גדולים וקטנים תמימין ובעלי מומין? אלא הכי קאמר: עד שבאין קטנים עדיין גדולים קיימים. 
רבי אבהו אמר: אל תקרי הָדָר  אלא הַדָּר - דבר שדר באילנו משנה לשנה. 
בן עזאי אומר: אל תקרי הדר אלא אידור, שכן בלשון יווני קורין למים אידור. ואיזו היא שגדל על כל מים? הוי אומר זה אתרוג."

הרמב"ם  בהקדמתו לפירוש המשנה  מציג עיקרון חשוב שהוא מיישם אותו בהבנת הברייתא:

"וכיוצא בזה בכלל המצוות אין מחלוקת בהן, שכולן פרושים מקובלים מפי משה, ועליהם ועל דומיהם אמרו: כל התורה נאמרו כללותיה ופרטותיה ודקדוקיה מסיני. אבל אע"פ שהן מקובלין ואין מחלוקת בהם - מחכמת התורה הנתונה לנו, נוכל להוציא ממנה אלו הפרושים בדרך מדרכי הסברות והאסמכתות והראיות והרמזים המצויים במקרא. וכשתראה אותם בתלמוד מעיינים וחולקין זה על זה במערכת העיון, ומביאין ראיות על אחד מאלו הפרושים והדומה להן, כגון מה שאמרו במאמר הכתוב פרי עץ הדר, אולי יהיה רמונים, או חבושים, או זולתם (בנוסחתנו מוזכר: פלפלין), עד שהביאו ראיה עליו ממה שנאמר פרי עץ הדר, ואמרו: עץ שטעם עצו ופריו שוה, ואמר אחר: פרי הדר באילנו משנה לשנה, ואמר אחר: פרי הדר על כל מים - אלו הראיות לא הביאו מפני שנשתבש עליהם הענין עד שנודע להם מהראיות האלה. אבל ראינו ללא ספק מיהושע עד עתה, שהאתרוג היו לוקחים עם הלולב בכל שנה, ואין בו מחלוקת. אבל חקרו על הרמז הנמצא בכתוב לזה הפירוש המקובל. וכן היא ראייתם על ההדס."

העקרון החשוב בדבריו הוא קדמותה של תורה שבעל פה, והזיהוי מקדמת דנא של פְּרִי עֵץ הָדָר כאתרוג (אבל ראינו ללא ספק מיהושע עד עתה, שהאתרוג היו לוקחים עם הלולב בכל שנה). הדעות השונות בברייתא הן רק בשאלה היכן יש רמז למסורת עתיקה ומוסכמת זו (שכולן פרושים מקובלים מפי משה) בכתוב. 

רש"י בפסוקנו מחבר לכאורה שתי דרשות:

"פרי עץ הדר - עץ שטעם עצו ופריו שוה.

הדר - הדר באילנו משנה לשנה, וזהו אתרוג."

מבין מפרשי רש"י מצאתי שרק בעל "נחלת יעקב" (ר' יעקב סלניק, תלמיד הרמ"א והמהרש"ל) מתייחס לחיבור שתי הדרשות, וזה לשונו:

"ואף על גב דלפום ריהטא משמע שם דבמחלוקת שנויה, מר יליף ליה מפְּרִי עֵץ ומר יליף לה מהָדָר, מכל מקום סבירא ליה לרב דתרוויהו צריכי; דאי מפְּרִי עֵץ לחודא איכא לאקשויי דילמא פלפלי דגם הוא טעם עצו ופריו שוה, ואי מהָדָר לחודא, איכא לאקשויי דילמא הדר בעינן לאפוקי מנומר או אכלוהו עכברים (שאינו מהודר), לכך בעינן תרוויהו. ואף על גב דבפרק לולב הגזול פריך ואימא פלפלי ומשני בשינויא אחרינא (משום דאי אפשר) ולא משני בענן הדר, יש לומר דהרב פירש לפי פשוטו של מקרא."

היינו: מהדרשה "עץ שטעם עצו ופריו שוה" עדיין לא ניתן לזהות בוודאות את פְּרִי עֵץ הָדָר כאתרוג, משום שגם פלפלים עונים להגדרה זו. אמנם, הגמרא שוללת זיהוי זה משום דלא אפשר, אולם לרש"י דרשה זו נראתה רחוקה מפשוטו של מקרא, ולכן הוא צירף דרשה נוספת; הדר באילנו משנה לשנה, כדי להגיע לזיהוי ודאי של האתרוג. מצד שני, הדרשה השניה בפני עצמה אינה מספיקה מכיון שניתן להבין את המילה הָדָר כפשוטה; פרי נאה ומהודר, לאפוקי מנומר או אכלוהו עכברים. לכן רש"י מחבר את שתי הדרשות.

אבן עזרא בפרושו מתייחס לשתי נקודות:

"אנחנו נאמין בדברי המעתיקים... הם העתיקו כי פרי עץ הדר הוא אתרוג, ובאמת כי אין פרי עץ יותר הדר ממנו, ודרשו בו הדר באילנו בדרך אסמכתא... 
והצדוקים אמרו כי מאלה תעשו סוכות והביאו ראיה מספר עזרא. ואלה עיורי לב הלא יראו כי אין בספר עזרא ערבי נחל ולא פרי עץ כלל רק עלי חמשה מינים. ואין זכר לעלי הדס ועלי עץ עבות טענה על קדמונינו וכן מין הדס אין אילנו גבוה והנה הם שני מינים גבוה ונמוך והגולה מארץ קדר לארץ אדום אם יש לו עינים ידע סוד המצוה זאת."

כאמור, שתי נקודות בדבריו: 

1. הוא מתייחס לזיהוי האתרוג ומזכיר את דברי המעתיקים הלא הם מוסרי התורה, חכמי התורה שבעל פה, והם העתיקו כי פרי עץ הדר הוא אתרוג. בכך הוא רומז מן הסתם לברייתא ממסכת סוכה שהובאה לעיל, אלא שהוא מוסיף שזהו גם הזיהוי על פי הפשט כי אין פרי עץ יותר הדר ממנו ודרשות החכמים הן בדרך אסמכתא.

2. הוא מתווכח עם הצדוקים (וכך הוא אצל השומרונים עד עצם היום הזה) שבהסתמך על הכתוב בספר נחמיה (ח, טו): "צְאוּ הָהָר וְהָבִיאוּ עֲלֵי זַיִת וַעֲלֵי עֵץ שֶׁמֶן וַעֲלֵי הֲדַס וַעֲלֵי תְמָרִים וַעֲלֵי עֵץ עָבֹת לַעֲשׂת סֻכֹּת כַּכָּתוּב" טוענים שארבעת המינים המוזכרים בפרשתנו מיועדים לסיכוך הסוכה. הוא דוחה גישה זו כי אין בספר עזרא (נחמיה) ערבי נחל ולא פרי עץ כלל רק עלי חמשה מינים. נגד הטענה שמין הדס אין אילנו גבוה ולכן אין הוא ראוי להיות סכך, הוא משיב: והגולה מארץ קדר לארץ אדום אם יש לו עינים ידע סוד המצוה זאת. נראה לי שאין הוא מתכוון ל"סוד" במובן הקבלי, שלא שמן הסתם בארץ אדום היא איטליה, קיים מין הדס שאילנו גבוה. 

הרמב"ן, לאחר שמביא את הסברי רש"י ואבן עזרא, מוסיף:

"והנכון בעיני כי האילן הנקרא בלשון ארמית אתרוג נקרא שמו בלשון הקודש הדר, כי פירוש אתרוג חמדה, כדמתרגמינן 'נחמד למראה' (בראשית ב ט): דמרגג למיחזי. לא תחמוד (דברים ה יח): לא תרוג. 
הזיהוי לפי דעתו הוא מבחינה לשונית; תרגום המילה "הדר" לארמית הוא "אתרוג". והוא מוסיף: "ונקרא העץ והפרי בשם אחד, כי כן המנהג ברוב הפירות תאנה אגוז רמון זית וזולתם, וכן זה שם העץ והפרי שניהם בארמית אתרוג, ובלשון הקודש הדר".

הרמב"ן ממשיך ועוסק גם בטעם המצוה. על בסיס הגמרא במסכת תענית (דף ב ע"ב) הדורשת:

"אמר רבי אליעזר: הואיל וארבעת מינין הללו אינן באין אלא לרצות על המים, וכשם שארבע מינין הללו אי אפשר בהם בלא מים, כך אי אפשר לעולם בלא מים."

כותב הרמב"ן: "ובטעם המצוה הזאת אמרו על דרך האגדות, שהמינין הללו באין לרצות על המים", היינו: המכנה המשותף לארבעת המינים הוא שכולם זקוקים להשקיה מרובה (שארבע מינין הללו אי אפשר בהם בלא מים) ולכן דווקא הם מתאימים לחג שבו נידונים על המים.

וכך ניסח את הדברים רבנו בחיי:

"ארבעה מינין אלו הם גדלים על המים וצריכים להשקאת מים יותר משאר פירות, ולכך נצטוינו בחג הסכות שהוא זמן נסוך המים והוא יום הדין על גשמי השנה, שנרצה להקב"ה על המים עם ארבעה מינין אלו המורים על המים."

[מבחינה הלכתית אבקש להביא את המשנה במסכת בכורים (פרק ב משנה ו): 
"אתרוג שוה לאילן בשלשה דרכים ולירק בדרך אחד. שוה לאילן בשלשה דרכים; לערלה ולרבעי ולשביעית, ולירק בדרך אחד; שבשעת לקיטתו עישורו, דברי רבן גמליאל. 
רבי אליעזר אומר: אתרוג שוה לאילן לכל דבר."

הגמרא במסכת קדושין (דף ג ע"א) מבארת מדוע לשיטת רבן גמליאל יש דמיון מסוים בין אתרוג, שהוא עץ פרי, לבין ירק:
"דדרכיה דאתרוג כירק - מה ירק דרכו ליגדל על כל מים (רש"י: שמשקין אותו במים שאובין כירק -  אין הוא מסתפק במי גשמים אלא יש להשקותו במים מרובים) ובשעת לקיטתו עישורו, אף אתרוג דרכו ליגדל על כל מים ובשעת לקיטתו עישורו."

והרמב"ם בהלכות שמיטה ויובל פרק ד הלכה יב) פוסק:

"הירק בשעת לקיטתו, והאתרוג אפילו היה כְּפוֹל קודם ראש השנה, ונעשה כככר בשביעית - חייב במעשרות כפירות ששית. ואפילו היה כככר בששית - הואיל ונלקט בשביעית הרי הוא כפירות שביעית, ומתעשר כפירות ששית להחמיר."

היינו הלכה למעשה, בגלל ההשקיה המרובה של האתרוג ודמיונו בזה לירק, מחמירים במקרה של אתרוג שחנט בשנה הששית ונלקט בשביעית לחייבו במעשרות כדין פירות השנה הששית, ולנהוג בו קדושת שביעית כדין פירות השנה השביעית!]
בהמשך דבריו הרמב"ן מביא (באריכות רבה) טעם נוסף למצות ארבעת המינים "על דרך האמת" (בשל אריכותו נביא רק את הקטע המתייחס לאתרוג):

"פרי עץ הדר הוא הפרי שבו רוב התאוה, ובו חטא אדם הראשון, שנאמר (בראשית ג, ו): ותרא האשה כי טוב העץ למאכל וכי תאוה הוא לעינים ונחמד העץ להשכיל ותקח מפריו ותאכל. והנה החטא בו לבדו, ואנחנו נְרַצה לפניו עם שאר המינים."

בכל ארבעת המינים יש תיקון לחטא אדם הראשון, למרות שהחטא עצמו היה רק באתרוג (לפי אחת הדעות במדרש).

הרמב"ם ב"מורה נבוכים" (חלק ג פרק מג) מביא את ארבעת המינים כדוגמא למצוה שנותנים לה "קצת סיבה על צד הדרשות שדרכם ידוע למי שהבין דבריהם; וזה, שהם אצלם כדמות מליצת השיר, לא שהדבר ההוא הוא ענין הפסוק ההוא", היינו: הלומדים חייבים לדעת שהטעם הניתן הוא כדמות מליצת השיר ואיננו פשוטו של מקרא (לא שהדבר ההוא הוא ענין הפסוק ההוא). אלא שיש בכך בעיה מסוימת:

"נחלקו בני אדם בדרשות לשני חלקים: החלק האחד ידמה שהם אמרום על צד באור ענין הפסוק ההוא, והחלק השני יבזה אותם ויחשבם לשחוק, אחר שהוא מבואר נגלה שאין זה ענין הפסוק, והחלק הראשון נלחם ונתגבר לְאַמֵּת הדרשות לפי מחשבתו ולשמרם' ויחשוב שהם ענין הפסוק; שמשפט הדרשות כמשפט הדינים המקובלים. ולא הבינה אחת משני הכתות שהם על צד מליצות השיר, אשר לא יסופק ענינם על בעל שכל." 
אינני יודע אם הרמב"ם התכוון לדרשה דלעיל על חטא אדם הראשון, או לדרשה הידועה שהאתרוג שיש לו גם טעם וגם ריח רומז לצדיקים שיש בהם תורה ומעשים טובים, או לדרשה המדמה את האתרוג לליבו של האדם. על כל פנים ברור שהוא חשש שדרשות מעין אלו עלולות להטעות את הלומד והמעיין. לכן, אולי, הוא מציע טעם למצוה בכוון שונה:

"והנראה לי בארבעת מינין שבלולב שהם שמחה בצאתם מן המדבר, אשר היה לא מקום זרע ותאנה וגפן ורימון ומים אין לשתות, אל מקום האילנות נותני הפרי והנהרות. ולקח לזכרון זה הנאה שבפירות, והטוב שבריחו, והיפה שבעלים, והטוב שבעשבים גם כן, רצוני לומר ערבי נחל. 
ואלו הארבעה מינים הם אשר קבצו שלשת הדברים האלה: 
האחד מהם - רוב מציאותם בארץ ישראל בעת ההיא, והיה כל אדם יכול למצאם. 
והענין השני - טוב מראם ורעננותם... 
והענין השלישי - עמדם על לחותם ורעננותם בשבעה ימים, מה שאי אפשר זה באפרסקים וברימונים ובאספרגל ובאגס וכיוצא בהם."

הסבר זה של הרמב"ם מחזירנו לפשט המילולי של פְּרִי עֵץ הָדָר: הנאה שבפירות. 

הוקדש על ידי ר' מנחם פוגל

לעילוי נשמת הרב יוסף יעקב והרבנית יהודית פוגל ז"ל.
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