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פרשת אמור תשס"ט

אמור אל הכהנים בני אהרן ואמרת אליהם

בעיונינו האחרונים הזכרנו לא אחת שספר "ויקרא"  עוסק בהרחקת הטומאות השונות, על מנת להגיע לשיא של "קדושים תהיו". אמנם, אנו אחרי פרשת "קדושים", אך אברבנאל המציג רעיון דומה, טוען שפרשת "קדושים" היא מעין התחלה מחודשת לרעיון זה:

"כבר ביארתי שזה הספר בתורת האלקים היה בקדושת עַמו ולכן הקדים קדושת העם הקרבנות למיניהם אחר כך הקדישם והבדילם מטומאת המאכלים ומטומאת נגעים וזבים וזבות, ואח"כ באזהרת טומאת מקדש וקדשיו, ואח"כ הקדישם בנשים ואיסורי העריות ובמצוות האמורות למעלה, ואח"כ יקדש את הכהנים ויקדש את הארץ בשמיטות ויובלות ומקדש בערכים ומעשרות וקדוש בתים בגמר הספר. מדרך הזה החל בקדושים תהיו והשלים באמרו והייתם לי קדושים וזה לך קשור הפרשיות כולם. כן כאשר צוה למשה שיאמר לישראל הדברים שבהם יתקדשו ויהיו קדושים כדי שתהיה השכינה האלקית שרויה ביניהם צוה עתה למשה גם כן שכן יזהיר לכהנים משרתי ה' במצוות מיוחדות אליהם יתר על שאר העם וזה שאמר אמור אל הכהנים בני אהרן ואמרת אליהם." 
פרשתנו היא אפוא הפרשה שבה מזהיר משה את הכהנים משרתי ה' במצוות מיוחדות אליהם יתר על שאר העם.

ציוויים אלו פותחים בלשון שונה מהמקובל:

וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה אֱמֹר אֶל הַכֹּהֲנִים בְּנֵי אַהֲרֹן וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם לְנֶפֶשׁ לֹא יִטַּמָּא בְּעַמָּיו.

שני שינויים מהמקובל בולטים בציווי זה:

1. כפל הלשון אֱמֹר – וְאָמַרְתָּ.
2. הביטוי הַכֹּהֲנִים בְּנֵי אַהֲרֹן השונה מהמקובל; בְּנֵי אַהֲרֹן הַכֹּהֲנִים (המוזכר בתורה 7 פעמים).
רש"י מתייחס לשינוי הראשון: 

"אמור ואמרת - להזהיר גדולים על הקטנים."

מקור דבריו הוא הסוגיה במסכת יבמות (דף קיד ע"א): 

"לא תאכלום כי שקץ הם - לא תאכילום, להזהיר הגדולים על הקטנים... דלא ליספו ליה בידים. 
כל נפש מכם לא תאכל דם - להזהיר הגדולים על הקטנים... דלא ליספו להו בידים. 
אמור... ואמרת - להזהיר גדולים על הקטנים... דלא ליטמו להו בידים."

בהמשך הסוגיה נדונה השאלה מדוע יש צורך לחזור על עיקרון זה (להזהיר הגדולים על הקטנים) בכל שלשת המקרים. הגמרא משיבה  שאם הלכה זו היתה כתובה רק לגבי הכהנים, הייתי מניח ש"כהנים שאני, משום דריבה בהן מצוות יתרות, אבל הני אימא לא",  ולכן יש צורך להשמיע את הכלל גם ביחס לשקצים וגם ביחס לאיסור אכילת דם.

מפרוש רש"י בסוגיית הגמרא ובפרשתנו עולה שהלימוד נובע מכפל המילים אֱמֹר וְאָמַרְתָּ – אמירה כפולה; לגדולים ש"ישמרו" על הקטנים. אלא שמשמעות האיסור, לכאורה, היא שהגדולים לא יטמאו בפועל את הקטנים (דלא ליטמו להו בידים), אולם אין עליהם חובה למנוע את הקטנים מלהיטמא מיזמתם.

הרמב"ם (הלכות אבל פרק ג הלכה יב) פוסק: 

"כהן קטן הרי הגדולים מוזהרים שלא יטמאוהו, ואם בא להיטמא מעצמו אין בית דין מצווין עליו להפרישו, אבל אביו צריך לחנכו בקדושה."

היינו: הרמב"ם "מחלק" את "עולם הגדולים" לשניים: גדולים סתם (בית דין) אין מצווין עליו להפרישו אולם אביו צריך לחנכו בקדושה. 
בהלכות מאכלות אסורות (פרק יז הלכות כז-כח) הרמב"ם מביא חילוק זה באופן כללי ולאו דווקא ביחס לכהנים. זה לשונו: 

"קטן שאכל אחד ממאכלות אסורות, או שעשה מלאכה בשבת אין בית דין מצווין עליו להפרישו לפי שאינו בן דעת. במה דברים אמורים בשעשה מעצמו, אבל להאכילו בידים אסור ואפילו דברים שאיסורן מדברי סופרים, וכן אסור להרגילו בחילול שבת ומועד ואפילו בדברים שהן משום שבות. 

אף על פי שאין בית דין מצווין להפריש את הקטן, מצוה על אביו לגעור בו ולהפרישו כדי לחנכו בקדושה שנאמר חנוך לנער על פי דרכו."

פסק זה נראה תמוה, שהרי הגמרא קובעת במפורש כהנים שאני, משום דריבה בהן מצוות יתרות, ואילו לפי שיטת הרמב"ם אין שוני בין כהנים לאחרים. ואכן, ה"טור" חולק עליו. בחלק יורה דעה (סימן שעג) הוא פוסק:   

"כתב הרמב"ם שאין הגדולים מוזהרים על הקטנים אלא שלא לטמאות ביד אבל אם בא לטמאות בעצמו אין בית דין מצווין להפרישו אלא שאביו מצווה לחנכן בקדושה. ונראה לי שצריכין להפרישו. וכן משמע הלשון שדרשו אמור ואמרת להזהיר גדולים על הקטנים משמע שצריך להזהירם מלטמאות."

ואילו בחלק  אורח חיים (סימן שמג) הוא פוסק: 

"כתב הרמב"ם: קטן העובר על שבות דרבנן כגון שתולש מעציץ שאינו נקוב או מטלטל בכרמלית אין בי"ד מצווין להפרישו. ואיני יודע למה כתב העובר על שבות דרבנן דאפילו באיסור דאורייתא נמי אין בי"ד מצווין להפרישו."

נראה לי שנקודת המחלוקת בין הרמב"ם לר' יעקב בעל הטורים היא בקבלת העיקרון כהנים שאני משום דריבה בהן מצוות יתרות. לדעת הרמב"ם זו רק הנחה בהוה-אמינא של הגמרא (לצורך ה"צריכותא") אולם אינה נפסקת להלכה, ולכן הוא אינו מחלק בין כהנים לאחרים, אלא בין בית דין שאינם מצווים להפריש את הקטן מעשיית (או אכילת) איסורים, לבין האב המצווה לחנך את בנו ולהפרישו מאיסורים. הטור, לעומתו, מקבל להלכה את העיקרון להחמיר יותר בכהנים, ולכן, לשיטתו, כהן קטן צריכין להפרישו.

לגבי עצם הלימוד מהכפילות אֱמֹר וְאָמַרְתָּ, כותב ר' אליהו מזרחי:

"אף על גב דגבי 'דבר ואמרת' דרשו במכילתא: דבר ותחזור ותאמר להם כל פרק ופרק, הני מילי כשהאחד בלשון דיבור והשני בלשון אמירה, שהלימוד של פעם ראשונה מקריא בלשון דיבור והלימוד של פעם שנית נקרא בלשון אמירה. אבל כששניהם בלשון אמירה, אי אפשר לומר 'אמרת ותחזור ותאמר להם', דאם כן 'דבר ואמרת' מיבעי ליה.

אי נמי: האי תנא... סבירא ליה דלשון דיבור מורה על הכללות ולשון אמירה מורה על הפרטות, לפרש הדיבור המורה על הכללות איזה מין דיבור הוא... אבל אמור ואמרת ששניהם מורים על הדיבור הפרטי, על כרחך לומר שאין שתי האמירות האלו של משה, אלא האמירה הראשונה של משה שיאמר לכהנים, והשניה של הכהנים שיאמרו לבניהם." 
שני הפרושים דומים בעיקרון, ומבוססים על ההנחה שיש הבדל בין לשון דיבור ללשון אמירה.

רמב"ן חולק על עיקרון פרשני זה:

"ועל דעתי בפשט הכתוב, טעם אמור כמו דַבֵּר; אמרי האזינה ה' (תהלים ה ב) – דְבָרָי... וכתיב בא אל פרעה ודברת אליו (שמות ט א) - כמו ואמרת, וידבר משה אל אהרן ואל אלעזר ואל איתמר בניו הנותרים קחו את המנחה (ויקרא י יב) - כמו ויאמר. 
וכן במקומות הרבה דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם - הוא נאמר בפרשיות אשר ירצה להזהיר להם מאד, או לחומר הענין או להיותם מורגלים לחטוא בהנה. וכן יאמר אמור אל הכהנים ואמרת אליהם... 
והנה טעם אמור אל הכהנים ואמרת אליהם, כטעם דבר אל הכהנים ואמרת אליהם, דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם, וענינו: דבר אל העם בשמי ותאמר להם ככה, כענין בא אל פרעה ואמרת אליו (שמות ז כו)." 
העיקרון הקובע לדעתו אינו האמירות השונות (דבר ואמרת) שהרי למעשה הן אינן שונות (טעם אמור כמו דבר), אלא ריבוי האמירות שמופיע בפרשיות אשר ירצה להזהיר להם מאד.

[מעיון נוסף בדברי הרמב"ן והמזרחי, עולה שהם חולקים באותה מחלוקת של הרמב"ם והטור לעיל. הרמב"ן כותב: 

"והאזהרה הזאת, לומר שלא נסייע בטומאת הקטנים בידים, ובאו בזה אזהרות רבות בתורה כפי מדרש רבותינו בדם ובשרצים וטומאה, ומהם נלמוד לכל איסורין שבתורה שלא נסייע באחד מהם שיעברו עליו הקטנים, אבל אם יעשו הם לדעת עצמן אין אנו מצווין עליהם להפרישם."

ואילו הרא"ם כותב:

"ומה שכתב בהלכות שבת דאפילו באיסור דאורייתא נמי אין בי"ד מצווין להפרישו, אינו אלא בשאר איסורין של תורה, אבל באיסור טומאת כהנים, בי"ד מצווין להפרישם דשאני כהנים שריבה להם הכתוב מצוות יתירות."]

האמור עד כה מתבסס, כמובא לעיל, על הסוגיה במסכת יבמות. אמנם ל"ספרא" מקור שונה לאזהרת גדולים על הקטנים:

"אמור אל הכהנים בני אהרן... בני אהרן אף הקטנים."

בעל "הכתב והקבלה" מרחיב לימוד זה:

"והנה בכל שאר מקומות דכתיב בני אהרן הכהנים, לא נוכל לומר אף הקטן, כיון דכתיב אחריו הכהנים, שפרושו משרתי המקדש (כי אין כהונה אלא שרות), ואין הקטן ראוי לשרות, ועל כן רק בגדול מיירי, כי מדרך הלשון שיבוא התואר אחר המתואר, ויבוא כהנים אחר בני אהרן, שבני אהרן הם המתוארים בתואר כהנים. אמנם כאן שהקדים כהנים לבני אהרן, ואין כהנים המוקדם יוכל להיות תואר לבני אהרן שאחריו, שפיר נכלל במלת בני אף הקטנים."

ובהמשך דבריו הוא מחדש משמעות נוספת במילה אֱמֹר:

"אמנם צריך ביאור מה הוא אמור אל הכהנים בני אהרן, וכי נצטוה משה לאמר אזהרה זו לקטנים?... ונראה לי שאין מלת אמור כאן לשון דבור והוצאת דברים בפה, כי אם לשון התנשאות והתרוממות, כמו יתאמרו כל פועלי און (תהלים צד) כלומר יתרוממו, וכן את ה' האמרת וה' האמירך... ומטעם זה נקרא ענף העליון שבאילן אמיר, בראש אמיר (ישעי' יז) על שם רוממותו וגבהותו על הענפים שתחתיו. 
והנה שמירת הכהנים מן הטומאה הוא למעלת קדושתם על ישראל, ואם היא מעלה יתרה לכהן המחוייב בכל המצות, והמשמש בעניני מקדש וקדשיו, מכל שכן אם נאמר כי גם הכהן הקטן הפטור מכל המצות ושאינו ראוי לעבודת המקדש, ובכל זאת צריכים לשמרו מן הטומאות, אין לך התרוממות מעלה והתנשאות מדרגה יותר מזה, כי נתעלה בקדושתו הרבה יותר מישראל הגדול בשנים והמחוייב בשאר מצות." 
אלא שלפי זה הכפילות (אֱמֹר וְאָמַרְתָּ) מיותרת. ואכן, בהמשך דברי ה"ספרא" מובאת דרשה שונה המתבססת על הכפילות:

"מנין לרבות כל הטמאות הפורשות ממנו מן המת? תלמוד לומר: ואמרת אליהם לרבות את הטומאות הפורשות מן המת."

ולפי זה: אֱמֹר - איסור הטומאה למת, וְאָמַרְתָּ - איסור ההיטמאות לטומאות הפורשות מן המת. 
והרחיב על כך המלבי"ם:

"כבר בארנו שכל מקום שאמר 'דבר ואמרת' או 'דבר לאמור' יציין מילת 'דבר' הרחבת הדברים, שידבר עימם באורך ויודיעם פרוש ההלכות על פי הכללים שנמסרו למשה ועל פי המידות שהתורה נדרשת בהן, ובמילת 'ואמרת' מציין הלשון שיאמר לו כפי שנכתב בכתוב.

ובזה יש הבדל בין 'דבר ואמרת' ובין 'אמור ואמרת'. שכל מקום שהלכות תורה שבעל פה מיוסדים בתורת הכתב, על ידי הכללים... ועל ידי המידות הנמסרים לדרוש את הכתוב... יציין זאת במילה 'דבר' שהיא הרחבת הדברים והפרוש... אבל במקום שיציין הלכה למשה מסיני שאין לה שום יסוד בכתוב... עליהם כָפַל 'אמור ואמרת' שהם שתי אמירות; אחת תורת הכתב, ואחת הלכות על פה שנאמרו גם כן בקצרה. ועל כן למד 'אמור ואמרת' לרבות הטומאות הפורשות מן המת... רובן הן הלכה למשה מסיני אשר אין לו סמך בכתוב כלל."

דרך נוספת להסבר הכפילות מצינו בתנחומא (פיסקא ג):

"אמור אל הכהנים בני אהרן ואמרת אליהם. אמר ר' יוחנן: כל מקום שנאמר אמור ואמרת צריך לדרוש... ואף כאן אמור אל הכהנים בני אהרן ואמרת. אמירה ראשונה - למת מצוה יטמא, והשנייה - לאחרים לא יטמא. לפיכך אמור ואמרת - לפי שבעולם הזה כהן מטמא למת מצוה, אבל לעתיד אין אתם מטמאין כל עיקר. למה? שאין מיתה לעתיד. הדא הוא דכתיב: בלע המות לנצח."

ה"כלי יקר" מחבר בין הנקודות השונות שעלו בעיוננו: 

"אמור אל הכהנים בני אהרן ואמרת אליהם. וכי עדיין לא ידענו שהכהנים בני אהרן המה, מה תלמוד לומר בני אהרן? גם כפל האמירה צריך ביאור. 
והקרוב אלי לומר בזה שאהרן קדוש ה' היה מקור הקדושה וממנו נמשכה הקדושה גם לבניו, אך לא היו כמותו בכל צד כי היו רחוקים ממקור הקדושה. על כן אהרן שהיה מקור הקדושה לא הותרה לו לטמא לשום קרוב אפילו לאב ואם וכן כל כהן גדול מזרעו דומה לו מכל צד שהוא מקבל שפע הקדושה בעצם וראשונה מקדושה ראשונה יתברך כמו שנאמר כי נזר שמן משחת אלקיו עליו. נזר - לשון הַפְרָשָה, ורצה לומר שהופרש ממשחת אלקיו וניתן עליו לא על ידי אמצעי. אבל בני אהרן שקיבלו הקדושה באמצעות אהרן לצדדין קתני; כי מצד עצמם אין בהם קדושה, ומצד היותם בני אהרן יש בהם קדושה. על כן דינם חלוק; כי מצד חלק הקדושה שקיבלו אין להם לטמא למתים הרחוקים, ומצד שהם רחוקים קצת מן מקור הקדושה הותר להם לטמא לקרובים. 
על כן כפל האמירה. כי אמירה ראשונה - אמור אל הכהנים בני אהרן מצד היותם בני אהרן על כן דבקה בהם הקדושה באמצעות אהרן על כן ראוי לצוות להם לנפש לא יטמא בעמיו. ואמרת אליהם - היינו אמירה שניה מצד עצמותם שאין בעצמותם כל כך קדושה יתירה כי זה רמוז במלת אליהם, כאילו לא היו בני אהרן, ולפיכך ראוי לצוות להם ציווי כי אם לשארו שמותר להם לטמא לקרובים."

בעיקרון, דברי דומים לדרשת הספרא והתנחומא, ששתי האמירות הן שתי הלכות נפרדות, אלא שהוא מקשר זאת גם לביטוי בְּנֵי אַהֲרֹן. 

לעילוי נשמת צורית מרים ירון ז"ל שנקטפה דמי ימיה, בליל ג' בשבט תשס"ח


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il

הערות, תגובות ותרומות ניתן להפנות לרב שמעון גולן, ת.ד. 2119 אפרת, טל' 02/9931950


גיליון  זה מוקדש לע"נ בני אפרת שנפלו במערכות ישראל
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