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פרשת אמור תשע"ב
ראשית קצירכם - מנחה חדשה

שני קרבנות (מנחות) מתבואה חדשה מוזכרים בפרשתנו. הראשון (בפרק כג פסוקים י-יא): 
דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם כִּי תָבֹאוּ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אֲנִי נֹתֵן לָכֶם וּקְצַרְתֶּם אֶת קְצִירָהּ וַהֲבֵאתֶם אֶת עֹמֶר רֵאשִׁית קְצִירְכֶם אֶל הַכֹּהֵן.

וְהֵנִיף אֶת הָעֹמֶר לִפְנֵי ה' לִרְצֹנְכֶם מִמָּחֳרַת הַשַּׁבָּת יְנִיפֶנּוּ הַכֹּהֵן.

רש"י על אתר מפרש:

"ראשית קצירכם - שתהא ראשונה לקציר."

ומחרה מחזיק אחריו רמב"ן:

"וטעם וקצרתם את קצירה - שלא תקצרו בארץ קציר עד שתקצרו העומר ותביאו אותו ראשית קצירכם אל הכהן. וכן (דברים טז ט): מהחל חרמש בקמה תחל לספור - מהחל לך חרמש בשום קמה, כי אסור להניף חרמש על הקמה עד יום שתחל לספור."

הקרבן השני מופיע בהמשך (פסוק טז):

עַד מִמָּחֳרַת הַשַּׁבָּת הַשְּׁבִיעִת תִּסְפְּרוּ חֲמִשִּׁים יוֹם וְהִקְרַבְתֶּם מִנְחָה חֲדָשָׁה לַה'.

וגם כאן ניעזר בפרוש רש"י:

"מנחה חדשה - היא המנחה הראשונה שהובאה מן החדש. ואם תאמר: הרי קרבה מנחת העומר? אינה כשאר כל המנחות שהיא באה מן השעורים."

המנחה הראשונה המובאת מִמָּחֳרַת הַשַּׁבָּת באה מן השעורים, ובזה ייחודה. דומה לה מבחינה זו קרבן הסוטה, כפי שמופיע בפרת "נשא (במדבר פרק ה, פסוק טו): 

וְהֵבִיא הָאִישׁ אֶת אִשְׁתּוֹ אֶל הַכֹּהֵן וְהֵבִיא אֶת קָרְבָּנָהּ עָלֶיהָ עֲשִׂירִת הָאֵיפָה קֶמַח שְׂעֹרִים לֹא יִצֹק עָלָיו שֶׁמֶן וְלֹא יִתֵּן עָלָיו לְבֹנָה כִּי מִנְחַת קְנָאֹת הוּא מִנְחַת זִכָּרוֹן מַזְכֶּרֶת עָוֹן.

ופירש שם רש"י: 

"שעורים ולא חיטים. היא עשתה מעשה בהמה וקרבנה מאכל בהמה."

לעומת זאת, המנחה השניה באה מהקציר הראשון של החיטה (שהיא מאכל אדם). לפי זה הביטוי מִנְחָה חֲדָשָׁה משמעותו; מנחה הבאה מהתבואה החדשה.

אולם רמב"ן מפרש, כנראה, את הביטוי באופן שונה:

"וטעם מִנְחָה חֲדָשָׁה, שלא יובא בית ה' מנחה עד שיביאו זאת, כמו שפירשו רבותינו במנחות."

גם רשב"ם מפרש באופן דומה: 

"מנחה חדשה - להתיר חדש במקדש כי הוא זמן בישול תבואות." 

גם לפני מנחת העומר אי אפשר לאכול מהתבואה החדשה, ככתוב (פסוק יד):

וְלֶחֶם וְקָלִי וְכַרְמֶל לֹא תֹאכְלוּ עַד עֶצֶם הַיּוֹם הַזֶּה עַד הֲבִיאֲכֶם אֶת קָרְבַּן אֱלֹקֵיכֶם חֻקַּת עוֹלָם לְדֹרֹתֵיכֶם בְּכֹל מֹשְׁבֹתֵיכֶם.

אלא, ששני "היתרים" שונים של "חדש" לפנינו; במדינה ובמקדש, כפי שעולה מהמשנה במסכת מנחות (פרק י, ה-ו): 

"משקרב העומר הותר החדש מיד והרחוקים מותרים מחצות היום ולהלן. משחרב בית המקדש התקין רבן יוחנן בן זכאי שיהא יום הנף כולו אסור. אמר רבי יהודה: והלא מן התורה הוא אסור שנאמר: עד עצם היום הזה? מפני מה הרחוקים מותרים מחצות היום ולהלן מפני שהן יודעין שאין בית דין מתעצלין בו.

העומר היה מתיר במדינה ושתי הלחם במקדש."

היינו: לאחר הקרבת העומר (שעורים) הותר השימוש בתבואה החדשה במדינה (היינו שימוש של חולין) ואילו לאחר הקרבת שתי הלחם (מִנְחָה חֲדָשָׁה בשבועות) הותר השימוש בתבואה החדשה להקרבת מנחות במקדש.

הרב קוק, במאמרו "החדש במדינה ובמקדש" (מאמרי הראיה חלק א, עמ' 181) מתייחס לקשר בין שני ה"מתירים" הנ"ל:

"נשמה אחת היא המחיה את המדינה ואת המקדש בישראל. לא בקשרים מלאכותיים הננו מקשרים את חיי עמנו הכלליים לכל צביוניהם מפני שככה מורה אותנו מקור חיינו. וכן הוא הצביון השלם של נשמת לאומנו. אין חצאיות, אין חלקיות ואין תכנים של פירוד במהותה של אותה הנשמה הגדולה של האומה אשר קדושת האחדות היא כל חייה כל יסודה וקיומה; אתה אחד ושמך אחד ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ. ועל כן קולו של יעקב הוא הבוקע ועולה בצורתו המאוחדת מכל השדרות אשר בתנועת הכלל ושאיפותיו בישראל..קול הכורם והיוגב על אדמת ישראל וקול התורה והתפילה באהלי יעקב עד קול הזמרה הנאצלה אשר בהיכל ה', - קול אחד הוא בתוכיות הוויתנו בין כשהוא נודע ומוכר לבעלי הקול המשמיעים אותו לרבים ולעצמם, בין כשהוא כל כך נעלם עד לאפס הכרה. ומתוך הקול הכללי ומקור חייו, יוצאים הם שני הצדדים המבליטים את מהותה של האומה אשר בגדלה ובבנינה הם גדולים ומבונים, ובקטנה ובחורבנה הם מוקטנים והרוסים; והם הם המדינה והמקדש.  בכל העמים אשר רוח חייהם הוא בעל תכונה מורכבת אם גם יהיה להם איזה תוכן הגורם לפעמים לעצב את תכנית מדינתם ותכנית מקדשם באיזה עיצוב מכונתי (מכונן) אשר יאגדם ברתוקות של איחוד, מתוך שהאיחוד הזה הוא בלתי טבעי להם הרי הם מוכרחים תמיד להיות רודפים אחרי תוכנים חדשים להשיג על ידם איזה סמך של חיזוק בעד המצב הקיים; אומר לדבק טוב הוא ויחזקהו במסמרים. ובשביל כך האוצרות אשר הרכוש הישן המאחד את הוויתם אינם בני קיימא, והלהיטות אחרי כל תוכן חדש, קשורה היא בטבע מציאותם - אין החדש צריך אצלם היתר, כי מבלעדי חליפת תוכן וחידוש צורה אין עמדה להרכבה המכונית, שמקור חיים עצמי אין לה, ושן הזמן הולכת ומכלה אותה, והם עומדים תמיד בעצם ומדרגה של; יבחר אלהים חדשים. לא כאלה חלק יעקב! האחדות המהותית של המדינה והמקדש, טבוע הוא בעצם נשמתנו. רק הסיגים אשר נדבקו בנו מדרכי הגויים, הם הם הגורמים לתועים איזה תקופה קצרה לחשוב שיוכל להיות אצלנו תכנית של מדינה שאינה תכנית של מקדש, או תכנית של מקדש שאינה של מדינה... ובשביל שהעושר הגדול של החיים ועצמת כח הקיום המונח בכח הגדול אשר לעם הקדוש, אשר חיי עולם הם חייו, כל זה הוא מונח דוקא בתורה הקדומה הישנה, אשר רוחה והוייתה הוא מאז מקדם...  בשביל כך הננו מתיחשים (מתייחסים) אל כל חדש בשאלה, והננו זקוקים לתוכן המתיר את החדש, והמראה בעליל שזה הבא מן החדש בצורתו החיצונה,באמת הוא עתיק עתיקא, ואז הוא מתקבל באהבה והוא הולך ומתקשר בקשר המקודש של היסוד האחדותי של האומה בכל מהלכי חייה. סימן לדבר: העומר היה מתיר במדינה ושתי הלחם במקדש.  ומתוך האור הישן... יזרח לנו אור חדש, אשר על ציון יאיר, ונזכה כולנו במהרה לאורו, בגווניו השונים והמאוחדים במקורם באור חיים שלמים אשר יקיפו את כל הוויתנו ויאחדו את כל פרודותנו במדינה ובמקדש שיבנו יחדיו במהרה בימינו אמן."

חשוב לציין שאת דברי הרב קוק יש לראות בעיני זמנו והשקפתו. הרב התנגד בכל כוחו לנסיון ההפרדה בין התחייה הלאומית, שאותה הוא חי וחווה, לבין רוח ישראל, ולכן ממעמקי ליבו עולה הקביעה שנשמה אחת היא המחיה את המדינה ואת המקדש בישראל, ולא תיתכן תכנית של מדינה שאינה תכנית של מקדש, או תכנית של מקדש שאינה של מדינה. יותר מרמז יש בדבריו שרעיונות חדשים טעונים בדיקה; הננו מתייחסים אל כל חדש בשאלה, והננו זקוקים לתוכן המתיר את החדש. אלו הן אפוא המנחות המתירות את החדש במדינה ובמקדש.

אין בדברי הרב קוק התייחסות לשאלה מדוע קרבן השעורים דווקא מתיר את החדש במדינה ואילו שתי הלחם (מהחיטים) במקדש. אפשר לצרף לכאן דברים שכתב הרב קוק במקום אחר (אורות ישראל פרק ח, סעיף א):

"לְפִיכָךְ מְחֻבָּר הוּא פֶּסַח לָעֲצֶרֶת עַל יְדֵי סְפִירַת הָעמֶר שֶׁבְּבֵית הַמִּקְדָּשׁ, שֶׁהִיא מְחַבֶּרֶת אֶת מִנְחַת הַשְּׂעוֹרִים, מַאֲכַל בְּהֵמָה, נְטִיַּת הָרֶגֶשׁ הַטִּבְעִית, אֶל הַחִטִּים, מַאֲכַל אָדָם, הָעִלּוּי הַשִּׂכְלִי הָרוּחָנִי; עֵץ הַדַּעַת חִטָּה הָיָה. וּשְׁנֵי הַכּחוֹת הַיְסוֹדִיִּים הָאֵלֶּה מְגַלִּים אֶת כָּל מְלֹא עֶרְכָּם וּפְעֻלָּתָם, בְּמַעֲמַקֵּי הַנֶּפֶשׁ וּמֶרְחֲבֵי הַחַיִּים, בְּהוֹפִיעָם כָּל אֶחָד בְּצוּרָתוֹ הָעַצְמִית הַשְּׁלֵמָה, בְּאֵין שׁוּם דָּבָר מֵעִיק לוֹ כְּלָל, וּבְהִתְכַּנְּסָם וְהִתְקַשְּׁרָם יַחַד לְמַעֲרָכָה אַחְדוּתִית עֶלְיוֹנָה."

על אף שנשמה אחת היא המחיה את המדינה ואת המקדש בישראל, כדברי הרב קוק לעיל, אי אפשר להתעלם מהבדלי הקדושה בין המקדש, הרוחני, למדינה שהיא גשמית יותר. ולכן המתיר את החדש במדינה הוא מִנְחַת הַשְּׂעוֹרִים מַאֲכַל בְּהֵמָה, הרומז לחומריות, ואילו במקדש המתיר הוא הַחִטִּים, מַאֲכַל אָדָם, הָעִלּוּי הַשִּׂכְלִי הָרוּחָנִי.  

חיבור נוסף בין שתי המנחות מצינו בדברי "שפת אמת" (לפסח שנת תרמ"ז):

"לענין עומר ושתי הלחם. במדרש: בזכות העומר ירש אברהם אבינו את הארץ - את בריתי תשמור.  

הענין הוא דכתוב: בראשית ברא, ודרשו חז"ל: בזכות התורה שנקראת ראשית דרכו ובזכות ישראל שנקראו ראשית תבואתו. 

דהנה הארץ היתה תוהו ובוהו ולא היה כדאי להבראות, רק בכח בני ישראל שהם נשתלחו לתקן ולהוציא ראשית מגשמיות וארציות. וזאת נתקיים ביציאת מצרים, כוחן של בני ישראל שנגאלו ממצרים ונזדככו בכור הברזל לברר הטוב מתערובות הרע ונמשכו אחריו, כמו שנאמר: זכרתי לך חסד נעורייך... לכתך אחרי במדבר בארץ לא זרועה, פירוש בעולם הזה שהוא תוהו ובוהו, אף על פי כן נמשכו בני ישראל אחר השם יתברך. וכמו שנאמר אחר זה: קודש ישראל לה' ראשית תבואתו - זה ראשית של חג הפסח ועומר וקיום הארץ. 

ובשבועות יום הביכורים ומתן תורה שהוא ראשית דרכו – פירוש: כמו שגשמיות הארץ רחוקה מן הקדושה ורק ע"י נקודת הראשית שבני ישראל מעלין להשם יתברך מתקיים הארץ. כמו כן התורה שהיא בחינת שמים נעלמה מעיני כל חי ולא היה העולם כדאי לקבל קדושתה. וע"י התורה שלפנינו שהיא ראשית דרכו, פירוש שהיא נקודה ושער איך להיות התגלות אור התורה הפנימיות בעולם הזה. וזהו מנחת שתי הלחם והיא קיום השמים. נמצא חג הפסח ושבועות הם שתי הראשית הנ"ל ועליהם כתיב לכו לחמו בלחמי. לחם מן הארץ ולחם מן השמים, כמו שנאמר בזוהר." 

מעין דברים אלה כתב ר' צדוק הכהן מלובלין בספר "מחשבות חרוץ" (אות טו), אלא שהוא מתייחס לפרט ולאו דווקא לכלל (למדינה):

"והעומר הוא של שעורים שהוא מאכל בהמה, ודוגמת מנחת סוטה שלפי שעשתה מעשה בהמה קרבנה מאכל בהמה, שמקרבת נפש בהמיותה לה' יתברך. וזנות וכל קלקול הברית הוא מעשה בהמה, והתיקון הוא בקרבן עומר שמקריב כל כוחות הבהמיות שלו גם כן לה' יתברך. ואז מתחילין לספור הימים לזמן מתן תורה שבו נעשים חרות מיצר רע וממלאך המות, ולא כתיב בו חטאת כי אין שם עוד חטא כלל, ונִצְרָף גם מעשה הבהמיות שלו במ"ט ימי הספירה להיות מזוקק שבעתיים, ונזדכך קדושת היסוד ברית קודש, ואז זוכה על ידי קדושת חג השבועות לשפע בני, דבעצרת (נידונים) על פירות האילן (ראש השנה טז ע"א) והאדם עץ השדה וזוכה להשפעת פירות למינהו."

כהן גדול אחר, הלא הוא ר' מאיר שמחה הכהן מדווינסק, בעל "משך חכמה" (פסוק י) אינו מחלק בין שתי המנחות וכורכן יחד:

"כי תבואו אל הארץ וקצרתם את קצירה - הענין מורה כי רצון השם יתברך שלא יתגשמו בני ישראל בעבודת קרקע, ונתן להם הבורא מצוות הרבה בכל פועל בכל מצעד ליחד כל עניני בני אדם אל השם יתברך, להיות כל הפועלים החומריים לדרכים מאירים ומזהירים להגיע בהן לשלמות האמיתי ולהתקרבות השם יתברך. וכן בתחילת הקצירה צוה להביא עומר ושתי הלחם להשם ואז יותרו באכילת חדש. וכן בסוף הקצירה לא תכלה... רק ליתן לעני. ובתוך הקצירה לא תלקט. הכלל ראשית ואמצע וסוף הקצירה קודש הם להשם. וקודש הוא לענינים אשר בהן יושרש החמלה והחסד, אשר הן הן המגיעות את הישראלי לאושר השלמות ולהתכלית הנרצה לאלקים יתעלה."

אין אפוא חילוק בין שתי המנחות, ושתיהן נועדו ליחד כל עניני בני אדם אל השם יתברך. 

בעל "ספר החינוך" (מצוה שב) מפרט את עניני קרבן העומר ואת טעמי המצוה:

"וקרבן זה של עומר נקרא מנחת ביכורים, ואליה הוא הרמז באמרו יתברך (ויקרא ב, יד): ואם תקריב מנחת בכורים לה' אביב קלוי באש גרש כרמל. ולשון מכילתא: כל אם ואם שבתורה רשות חוץ משלשה שהם חובה, וזה אחד מהם. ואמרו שם: אתה אומר חובה או אינו אלא רשות? תלמוד לומר: תקריב את מנחת בכוריך, חובה ולא רשות.

וענין המנחה כן... 

משרשי המצוה, כדי שנתבונן מתוך המעשה החסד הגדול שעושה השם ברוך הוא עם בריותיו לחדש להם שנה שנה תבואה למחיה, לכן ראוי לנו שנקריב לו ברוך הוא ממנה, למען נזכור חסדו וטובו הגדול טרם נהנה ממנה, ומתוך שנהיה ראויין לברכה בהכשר מעשינו לפניו, תתברך תבואתינו ויושלם חפץ השם בנו, שחפץ מרוב טובו בברכת בריותיו. ונצטוינו בזה בשני של פסח ולא בראשון, כדי שלא נערב שמחה בשמחה, כי הראשון נכון לזכר הנס הגדול שהוציאנו ברוך הוא מעבדות לחירות, מיגון לשמחה."

ואילו במצוה שז הוא מתייחס לשתי הלחם:

"להקריב ביום חג השבועות לחם חמץ מן חיטה חדשה, וזה נקרא בכתוב: מנחה חדשה, והם שתי ככרות, כמו שכתוב: ממושבותיכם תביאו לחם תנופה שתים שני עשרונים... ואותה מנחה היא ראשונה לכל המנחות הבאות מן החטים... 

משרשי המצוה, כתבתי במצות העומר שבסדר זה, מה שמספיק גם לשתי הלחם על צד הפשט.

ועוד אומר לי ליבי בענין, כי מפני זה היתה המצוה בחיטים להיות המנחה בכיכרות של לחם, ובמנחת שעורים בקמח, לפי שהחיטים למאכל אדם ועל כן ראוי להכינם בענין שהאדם נהנה וניזון מהם. וכל זה מן השורש אשר נטענו בתחילה בענין הקרבן על צד הפשט, כי מתוך המעשה תתעורר מחשבת האדם אל הדברים, ועל כן כפי חשיבות הקרבן והכנתו הטובה, לב אדם מתעורר עליו יותר."

מבחינה עקרונית, שתי המנחות, טעמן דומה; החסד הגדול שעושה השם ברוך הוא עם בריותיו לחדש להם שנה שנה תבואה למחיה. אין הוא מתייחס לכך שהעומר מתיר את החדש במדינה ושתי הלחם במקדש, אך הוא מציין הבדל אחר בין המנחות: מנחת העומר היא קמח ושתי הלחם בכיכרות שלך לחם. גם זה נובע מהעובדה שקרבן העומר הוא מאכל בהמה, ואילו שתי הלחם מאכל אדם, ועל כן ראוי להכינם בענין שהאדם נהנה וניזון מהם.

"כלי יקר" מציע משמעות נוספת לביטוי מִנְחָה חֲדָשָׁה:

"והקרבתם מנחה חדשה לה' - סימן ליום מתן תורה, כי התורה צריכה להיות חדשה אצל האדם בכל יום כאלו היום קבלה מהר סיני. ומה שלא נזכר בתורה בפירוש כי יום זה מתן תורה, וכן לא נזכר בתורה בפירוש כי ראש השנה הוא יום דין, וטעם שניהם אחד הוא כמו שכתבתי בחיבורי עוללות אפרים. שעל מתן תורה לא רצה ה' להגביל יום ידוע לפי שצריך האדם שיהיה דומה לו בכל יום ויום מכל ימות השנה כאלו באותו יום קבלה מהר סיני, כי באמת אמרו חז"ל (עירובין נד ע"ב) שהתורה נמשלה לדד זה שכל זמן שהתינוק ממשמש בה הוא מוצא בה טעם חדש, כך התורה כל ההוגה בה מוצא בכל יום טעם חדש, על כן דין הוא שיהיה דומה אליו בכל יום כאילו היום קבלה מהר סיני, ואם כן כל יום הוא מתן תורה אצל ההוגים בה, על כן אין ראוי להגביל יום ידוע לנתינתה. ועל כן אמרו חז"ל (ספרי ואתחנן ו ו) שיהיו דברי תורה חדשים עליך ולא כדבר הישן שליבו של אדם קץ בו, שהרי באמת אתה מוצא בה דבר חידוש בכל יום ויום. ועל כן אין יום נתינתה מבואר בתורה יותר ממה שנרמז בהבאת מנחה חדשה להורות שהתורה מנחה חדשה בכל יום ויום...

וזה הטעם גם כן העלם יום דין של ראש השנה, כדי שלא ילך אדם בשרירות לבו ויסגל עוונות כל ימות השנה ויחשוב לתקן מעשיו בהיותו קרוב ליום ה' אשר בו ישב על כסא דין, אלא ידמה בנפשו כאילו בכל יום ויום ה' יושב על כסאו למשפט ומתבקר פנקסו. ועל ידי זה יהיה כל יום ויום בתשובה."

לסיום אבקש להעיר על הבדל הלכתי בולט בין שתי המנחות. לגבי העומר פוסק רמב"ם (הלכות תמידין ומוספין פרק ז הלכה ו):

"מצותו להקצר בלילה בליל ששה עשר, בין בחול בין בשבת." 

את התיאור המעשי של הקצירה בין בחול בין בשבת הוא מפרט בהמשך (הלכה יא): 

"עומר זה מן השעורים היה בא ודבר זה הלכה ממשה רבינו. וכיצד היה נעשה? מערב יום טוב יוצאין שלוחי בית דין ועושין אותו כריכות במחובר לקרקע כדי שהיה שיהיה נוח לקצור. כל העיירות הסמוכות לשם מתכנסות כדי שיהיה נקצר בעסק גדול וקוצרין שלש סאין שעורין בשלשה אנשים ובשלש קופות ובשלשה מגלות. 

כיון שחשכה אומר להם הקוצר לכל העומדים שם: בא השמש? אומרין לו: הין. בא השמש? אומרים לו: הין. בא השמש? אומרין לו: הין. 

מגל זה? אומרין לו: הין. מגל זה? אומרין לו: הין. מגל זה? אומרין לו: הין. 

קופה זו? אומרין לו: הין. קופה זו? אומרין לו: הין. קופה זו? אומרין לו: הין. 

ואם היה שבת אומר להן: שבת היום? אומרים לו: הין. שבת היום? אומרין לו: הין. שבת היום? אומרין לו: הין. 

ואחר כך אומר להן: אקצור? והן אומרין לו: קצור. אקצור? והם אומרים לו: קצור. אקצור? והם אומרים לו: קצור, שלש פעמים על כל דבר ודבר. 

וכל כך למה? מפני אלו הטועים שיצאו מכלל ישראל בבית שני, שהן אומרין שזה שנאמר בתורה ממחרת השבת הוא שבת בראשית, ומפי השמועה למדו שאינה שבת אלא יום טוב. וכן ראו תמיד הנביאים והסנהדרין בכל דור ודור שהיו מניפין את העומר בששה עשר בניסן בין בחול בין בשבת."

לעומת זאת, לגבי שתי הלחם פוסק רמב"ם (שם, פרק ח הלכה ח):

"ואין עשייתן דוחה יום טוב ואין צריך לומר שבת, אלא אופין אותן מערב יום טוב, שנאמר: הוא לבדו יעשה לכם - לכם ולא לגבוה." 

וכאן הבן שואל: מה נשתנה זה מזה? מדוע העומר נקצר בעסק גדול, והוא נקצר בין בחול בין בשבת. ואילו שתי הלחם נעשו בקול דממה דקה (לא מצאתי מקור המתאר את קציר החיטים לשתי הלחם), ואין עשייתן דוחה יום טוב ואין צריך לומר שבת?

[אמנם מצינו במשנה מסכת מנחות פרק ו משניות ו-ז) תיאור מסוים: 

"העומר היה בא עשרון משלש סאין, שתי הלחם שני עשרונים משלש סאין, לחם הפנים עשרים וארבעה עשרונים מעשרים וארבע סאין.

העומר היה מנופה בשלש עשרה נפה, ושתי הלחם בשתים עשרה, ולחם הפנים באחת עשרה... "

אולם אין פרטים נוספים.]

לענ"ד קשה לומר שההבדל נובע מפני אלו הטועים שיצאו מכלל ישראל בבית שני (הצדוקים והבייתוסים), שכן הוויכוח איתם על משמעות מִמָּחֳרַת הַשַּׁבָּת משפיע גם על מִמָּחֳרַת הַשַּׁבָּת הַשְּׁבִיעִת.

ברצוני להציע הסבר רעיוני. לעיל הבאנו את הסבר "משך חכמה" כי רצון השם יתברך שלא יתגשמו בני ישראל בעבודת קרקע. מטרה זו מושגת בשתי דרכים אפשריות: א) הוספת אלמנטים רוחניים לעבודת הקרקע (כמצוות התלויות בארץ), ב) התייחסות לעבודת הקרקע כדבר רוחני. הרב קוק במאמרו "יום הביכורים - זמן מתן תורתנו" (מאמרי הראיה חלק א, עמ' 180) מתייחס למחלוקת עם הבייתוסים בענין קציר העומר (מִמָּחֳרַת הַשַּׁבָּת):

"הביתוסיות ודאי לא היתה חרדה על קדושת השבת ושמירתו יותר משומרי התורה הנצחיים, הפרושים, ולא בשביל משמרת השבת ממלאכת קצירת העומר היתה מלחמתם כל כך נטושה נגד המציאות של האפשרות שידחה העומר את השבת, אם לא יפרשו כפירוש הפלסתר שלהם, ממחרת השבת - ממחרת שבת בראשית. אבל מחשבת רעל עמוקה היתה בלבבם. הם, אשר לא יכלו להתעמק בסגולת ישראל המיוחדת, לדעת את עומק הקדש אשר לגוי הקדוש הזה, אשר בשבתו על אדמת קדשו גם חקלאותו ובנין ארצו בכל תוצאותיה המעשיות והקרקעיות תוכן קודש יש להם, ודגל קודש הוא דגלם, ואוצר הקודש, התורה הקדושה, הוא כל מוסד חייהם הלאומיים כמו הפרטיים. זאת ידעו הכל כי השבת קודש הוא לישראל והשביתה מכל מלאכה היא בו חובה נמרצת, יוצא מן הכלל הוא רק התוכן של עבודת הקודש העליונה, המסתורית, הספוגה אור קדש קדשים, עבודת המקדש. אבל מי יהין לחשוב שתהיה החקלאות קשורה בקשר אמיץ, עם עבודת הקודש העליונה הרזית, השמימית? ידעו הכל כי אסורה היא כל עבודה וכל מלאכה בשבת, ובחריש ובקציר תשבות, ואיך יכול הקרבן הבא בהחל חרמש בקמה להיות דוחה את השבת, אם לא הרמז הגדול שיש כאן כי החקלאות הארץ ישראלית בישראל, יסוד ישובו ובנין נחלתו, נמשכת היא ממקור הקודש באומה קדושה זו. ואם כי כל העבודה החקלאית בגילויה והתמשכותה המעשית, הרי היא מכלל מלאכת החול ואסורה בשבת, אבל הקרבן של חגיגת ראשית הקציר מהחל חרמש בקמה מוכרח להיות עולה למדרגת הקודש של הצבור הקבועה הדוחה את השבת. ואז האומה יודעת בכללותה איך לנצור את אישון עינה, את קדשיה כולם, את דבר ה' אשר עימה, את התורה ואת המצות שהם חיי סגולתה. זאת לא יכלה הבייתוסיות לעכל. עיניה החלשות כהו ולא יכלו לסבול את האור הגדול הזה הזורח במלוא הדרו, ועל כן רצתה להאפיל אותו ולהבליט שאין קצירת העומר דוחה את השבת, אין החקלאות עולה גם בישראל למדרגה של קודש קדשים.... אבל נצחו חכמים ואיתותב חגא דשבועיא, ונודע לכל ישראל כי ממחרת השבת, וממילא עד ממחרת השבת השביעית - אין משמעותם שבת בראשית. ואם אירע ראשית הקציר, קרבן העומר להיות בשבת, דינו הוא כדין כל עבודת הקודש הקבועה, הצבורית, להיות דוחה את השבת."

לפי זה ניתן לומר שהצורך לומר כי החקלאות הארץ ישראלית בישראל נמשכת היא ממקור הקודש באומה קדושה זו, קיים דווקא בקרבן המתיר את החדש במדינה, ועל כן קרבן העומר אכן דוחה שבת, וקצירתו - גם בשבת – נעשית בעסק גדול. אולם בקרבן שתי הלחם, שמטרתו להתיר את החדש במקדש, שהמודעות לקדושתו קיימת ממילא, אין צורך להבליט זאת באופן נוסף, גם בשבת.
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