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פרשת אמור תשע"ה

המקלל

הקטע האחרון בפרשתנו (פרק כד, פסוקים י-כג) עוסק בנושא שיש בו לא מעט ענינים נעלמים. תחילתו בתגרה בין שני אנשים: 
וַיֵּצֵא בֶּן אִשָּׁה יִשְׂרְאֵלִית וְהוּא בֶּן אִישׁ מִצְרִי בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיִּנָּצוּ בַּמַּחֲנֶה בֶּן הַיִּשְׂרְאֵלִית וְאִישׁ הַיִּשְׂרְאֵלִי.
וַיִּקֹּב בֶּן הָאִשָּׁה הַיִּשְׂרְאֵלִית אֶת הַשֵּׁם וַיְקַלֵּל וַיָּבִיאוּ אֹתוֹ אֶל מֹשֶׁה וְשֵׁם אִמּוֹ שְׁלֹמִית בַּת דִּבְרִי לְמַטֵּה דָן.
וַיַּנִּיחֻהוּ בַּמִּשְׁמָר לִפְרֹשׁ לָהֶם עַל פִּי ה'.

בתחילה שני הניצים הם אנונימיים. הראשון מוגדר בֶּן אִשָּׁה יִשְׂרְאֵלִית וְהוּא בֶּן אִישׁ מִצְרִי, ואילו השני הוא אִישׁ הַיִּשְׂרְאֵלִי. בהמשך אנו מתוודעים לכך שאמו של הראשון היא שְׁלֹמִית בַּת דִּבְרִי לְמַטֵּה דָן, ועדיין איננו יודעים על מה היתה המריבה בין השניים.
בעקבות המריבה, התורה מייחסת לבֶן הָאִשָּׁה הַיִּשְׂרְאֵלִית שתי פעולות לכאורה; וַיִּקֹּב אֶת הַשֵּׁם וַיְקַלֵּל. האמנם מדובר בשתי פעולות שונות?

נקודה נוספת שנעלמת מעינינו ומעיני משה בשלב זה, היא מה לעשות במקלל. לכך באה תשובת ה': 
וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר.
הוֹצֵא אֶת הַמְקַלֵּל אֶל מִחוּץ לַמַּחֲנֶה וְסָמְכוּ כָל הַשֹּׁמְעִים אֶת יְדֵיהֶם עַל רֹאשׁוֹ וְרָגְמוּ אֹתוֹ כָּל הָעֵדָה.
וְאֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל תְּדַבֵּר לֵאמֹר אִישׁ אִישׁ כִּי יְקַלֵּל אֱלֹקָיו וְנָשָׂא חֶטְאוֹ.
וְנֹקֵב שֵׁם ה' מוֹת יוּמָת רָגוֹם יִרְגְּמוּ בוֹ כָּל הָעֵדָה כַּגֵּר כָּאֶזְרָח בְּנָקְבוֹ שֵׁם יוּמָת.

עד כאן עוסקות ההלכות במקרה שאירע, וגם כאן מבחינים בשתי הפעולות; אִישׁ כִּי יְקַלֵּל אֱלֹקָיו, וְנֹקֵב שֵׁם ה'.

בהמשך מובאות מפי ה' הלכות נוספות שאינן קשורות, לכאורה, לאירוע:

וְאִישׁ כִּי יַכֶּה כָּל נֶפֶשׁ אָדָם מוֹת יוּמָת.
וּמַכֵּה נֶפֶשׁ בְּהֵמָה יְשַׁלְּמֶנָּה נֶפֶשׁ תַּחַת נָפֶשׁ.
וְאִישׁ כִּי יִתֵּן מוּם בַּעֲמִיתוֹ כַּאֲשֶׁר עָשָׂה כֵּן יֵעָשֶׂה לּוֹ.
שֶׁבֶר תַּחַת שֶׁבֶר עַיִן תַּחַת עַיִן שֵׁן תַּחַת שֵׁן כַּאֲשֶׁר יִתֵּן מוּם בָּאָדָם כֵּן יִנָּתֶן בּוֹ.
וּמַכֵּה בְהֵמָה יְשַׁלְּמֶנָּה וּמַכֵּה אָדָם יוּמָת.
מִשְׁפַּט אֶחָד יִהְיֶה לָכֶם כַּגֵּר כָּאֶזְרָח יִהְיֶה כִּי אֲנִי ה' אֱלֹקֵיכֶם.

ורק לאחר רשימת הלכות זו, שלכאורה אינה קשורה לנושא הנידון, מסתיים האירוע:

וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיּוֹצִיאוּ אֶת הַמְקַלֵּל אֶל מִחוּץ לַמַּחֲנֶה וַיִּרְגְּמוּ אֹתוֹ אָבֶן וּבְנֵי יִשְׂרָאֵל עָשׂוּ כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה.

במדרשי האגדה יש נסיון לזהות את אותו בֶּן אִישׁ מִצְרִי שקילל את ה'. כך ב"ויקרא רבה" (לב / ד): 
"ר' לוי אמר: ממזר ברור היה. כיצד נוגשין היו מצרים ושוטרים היו ישראל. נוגש היה ממונה על עשרה שוטרים ושוטר היה ממונה על עשרה בני אדם, נמצא נוגש ממונה על מאה בני אדם. 
חד זמן קדם נוגש גבי שוטר, אמר ליה: זיל כנוש לי חבורתך. כיון שנכנס שחקה לו אשתו. אמר דהדין גברא היא, יצא והטמין עצמו לאחורי הסולם. כיון שיצא בעלה נכנס וקלקל עמה. הפך לאחוריו וחמתיה נפק מן גו ביתא. כיון דידע דחמתיה, נפק לגביה והוי מחי ליה כל ההוא יומא, ואמר ליה: לעי טבאית לעי טבאית. מתכוון בעי למקטליה. באותה שעה הציץ רוח הקדש במשה, הדא הוא דכתיב (שמות ב): ויפן כה וכה מהו כה וכה. אלא ראה מה עשה לו בבית ובשדה. אמר לו: לא דיו שקלקל עם אשתו אלא שהוא מבקש להרגו, מיד וירא כי אין איש. ר' יהודה ור' נחמיה ורבנן. ר' יהודה אומר: ראה שאין מי יעמוד ויקנא לשמו של הקדוש ברוך הוא ויהרגהו, ר' נחמיה אומר: ראה שאין מי יעמוד ויזכיר עליו את השם ויהרגהו, ורבנן אמרין: ראה שאין תוחלת עתידה לעמוד ממנו ולא מבניו ולא מבני בניו עד סוף כל הדורות מיד ויך את המצרי. 
ר' יצחק אמר: באגרוף הרגו, כדאמר (ישעיה נח): ולהכות באגרוף רשע, ר' לוי אמר: במסטירין של ישראל הרגו כדאמר (הושע ב): והיה מספר בני ישראל כחול הים."

תרגום עיקרי הדברים: הנוגש המצרי נכנס לבית השוטר הישראלי ובקשו לזמן את אנשיו. אשת השוטר (היא שְׁלֹמִית בַּת דִּבְרִי לְמַטֵּה דָן) שחקה לו, לנוגש, והוא הבין מכך שהיא מסכימה שיקלקל עמה, וכך היה, אלא שהבעל הבחין בכך, ואף הנוגש הבין שהבעל יודע, ולכן היה מכה אותו כל היום ודורש: "עמול היטב (לעי טבאית)!" משה, כשראה זאת, קנא לשמו של הקדוש ברוך הוא ויהרגהו, לפי דברי ר' נחמיה בהזכרת השם המפורש; ויזכיר עליו את השם ויהרגהו.

בדרשה זו מוזכר אמנם הרקע של המקלל, אולם אינה מוזכרת עילת הריב הנוכחי.

את הפתרון לשאלת הריב הנוכחי, ניתן למצוא במילה וַיֵּצֵא בֶּן אִשָּׁה יִשְׂרְאֵלִית... בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, ובשאלת חז"ל: מהיכן יצא?  
במדרש תנחומא יש על כך שתי דרשות שונות. בסימן כג נאמר:

"מהיכן יצא?... רבי ברכיה אמר: מפרשה של מעלה, שנאמר: ולקחת סולת ואפית אותה שתים עשרה חלות, אמר דרך המלך לאכול פת חמה שמא צנינא? תמן תנינן לחם הפנים כיצד נאכל אין פחות מט' ולא יותר מי"א... "

ואילו בסימן כד דרשה שונה: 
"רבי חמא בר אבא אמר מפרשת יוחסין יצא. שכשבא ליטע אהלו במחנה דן דחוהו אמרו לו בן מצרי אתה וכתיב (במדבר ב): איש על דגלו באותות לבית אבותם ולא לבית אמותם, מיד התחיל לנקוב את השם ולקללו."
רש"י (פסוק י) מביא את שתי הדרשות (ואחת נוספת): 
"מהיכן יצא? רבי לוי אומר מעולמו יצא. 
רבי ברכיה אומר: מפרשה שלמעלה יצא. לגלג ואמר ביום השבת יערכנו, דרך המלך לאכול פת חמה בכל יום, או שמא פת צוננת של תשעה ימים, בתמיה. 
ומתניתא אמרה: מבית דינו של משה יצא מחויב. בא ליטע אהלו בתוך מחנה דן, אמרו לו: מה טיבך לכאן, אמר להם מבני דן אני. אמרו לו (במדבר ב) איש על דגלו באותות לבית אבותם כתיב. נכנס לבית דינו של משה ויצא מחויב, עמד וגדף.
בן איש מצרי - הוא המצרי שהרגו משה."
כדי להבין את דרשת ר' ברכיה, יש לזכור כי הקטע הקודם בפרשה (פסוקים כה-כט) עוסק בלחם הפנים; וְלָקַחְתָּ סֹלֶת וְאָפִיתָ אֹתָהּ שְׁתֵּים עֶשְׂרֵה חַלּוֹת שְׁנֵי עֶשְׂרֹנִים יִהְיֶה הַחַלָּה הָאֶחָת, וְשַׂמְתָּ אוֹתָם שְׁתַּיִם מַעֲרָכוֹת שֵׁשׁ הַמַּעֲרָכֶת עַל הַשֻּׁלְחָן הַטָּהֹר... בְּיוֹם הַשַּׁבָּת בְּיוֹם הַשַּׁבָּת יַעַרְכֶנּוּ לִפְנֵי ה' תָּמִיד מֵאֵת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּרִית עוֹלָם. מכיוון שאת לחם הפנים החליפו אחת לשבוע (בְּיוֹם הַשַּׁבָּת), אין פחות מט' ולא יותר מי"א, לגלג ואמר, דרך המלך לאכול פת חמה בכל יום, או שמא פת צוננת של תשעה ימים, בתמיה.  
ראוי גם לשים לב להבדל הבולט שבין שני הפירושים. לפי ר' ברכיה טענת המקלל היתה בתחום ה"דתי", לגלוג על הקב"ה ש"אוכל" פת צוננת. מובן היטב, לפי פרוש זה, שההמשך הוא גידוף כלפי מעלה. לפי הפרוש השני (ומתניתא אמרה) טענתו היא במישור הארצי; הוא מבקש ליטע אהלו בתוך מחנה דן. כיצד הוא מגיע מטענה כזו לגידוף וקללה? נראה שלא בכדי סיים רש"י את פרושו בציון העובדה שהמקלל היה בנו של המצרי שהרגו משה.   

כך מופיע בפרוש "דעת זקנים מבעלי התוספות": 
"אמר לו חברו: אביך המצרי משה הרגו. אמר לו: במה? אמר לו: בשם המפורש, כדפרשינן. מיד ויקוב את השם ויקלל."

דברים דומים אומר רבנו בחיי:

"יש לשאול: אם היו שניהם מריבים זה עם זה למה זה יברך את השם על זאת, היה ראוי לו להתרעם על משה או שיכנו ויהרגנו? אבל יתכן לומר כי איש הישראלי ספר לו ענין אביו הנהרג, והזכיר לו היאך היתה מיתתו, כי משה הרגו בשם המפורש, ולפיכך; וַיִּקֹּב אֶת הַשֵּׁם וַיְקַלֵּל, כלומר את השם ששמע בסיני פירש וקלל. ולפיכך נסמכה פרשת מקלל לפרשת בהר סיני."

שתי הערות בשולי דבריו:

1. לעיל קישרנו את פרשת המקלל לפרשה שלפניה; לחם הפנים, ואילו רבנו בחיי מקשר זאת לפרשה הבאה (פרק כה): וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה בְּהַר סִינַי לֵאמֹר. דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם כִּי תָבֹאוּ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אֲנִי נֹתֵן לָכֶם וְשָׁבְתָה הָאָרֶץ שַׁבָּת לַה', שם, בְּהַר סִינַי, שמע המקלל את השם המפורש.
2. לא בכדי מדגישה התורה; וַיִּקֹּב וַיְקַלֵּל, שמשמעותו שהוא נוקב בשם המפורש ומקלל. כך נפסק להלכה ברמב"ם (הלכות עבודה זרה פרק ב הלכה ז):
"ואלו הן דיני המגדף, אין המגדף חייב סקילה עד שיפרש את השם המיוחד של ארבע אותיות שהוא אל"ף דל"ת נו"ן יו"ד ויברך אותו בשם מן השמות שאינם נמחקים שנאמר ונוקב שם ה'. על השם המיוחד חייב סקילה ועל שאר הכינויים באזהרה."

וכך מפרש רש"י (פסוק יא): 
"ויקב - כתרגומו ופריש, שנקב שם המיוחד וגדף, והוא שם המפורש ששמע מסיני."
על דברי רבנו בחיי ובעלי התוספות, הוסיף בעל "כלי יקר": 
"מה שנאמר ויצא בן אשה ישראלית והוא בן איש מצרי. הוא המצרי שהרגו משה בשם המפורש, ועל כן כל הימים היה מגדף בתוך לבו ולא נודע בחוץ הדבר, וכל המחלל שם שמים בסתר נפרעים ממנו בגלוי. על כן סבב ה' שיצא מאוהלו בתוך בני ישראל כדי שתגלה רעתו בקהל כי כך המידה בחילול ה'. ויכול להיות שלכך נאמר וַיֵּצֵא, כי במשה נאמר (שמות ב, יא):  ויצא משה אל אחיו, גם אני אצא לגדף. במשה נאמר (שם פסוק יב): ויפן כה וכה וירא כי אין איש ועשה בצנעה, אני אצא בתוך בני ישראל לעשות ברבים."

את דברי ה"כלי יקר" אנסה לנסח בצורה שונה במקצת. המקלל חי כל ימיו בתסכול מהעובדה שאביו הומת ב"שם המפורש"; ועל כן כל הימים היה מגדף בתוך לבו, וכשניצוץ מסוים הדליק את האש, הוא החליט לגדף ברבים, את השם המפורש דווקא.

לסיכום נקודה זו, נציע את דברי רבנו בחיי (פסוק י):

"ואני שואל בכאן: למה הוצרכה תורה בספור המעשה הזה שאירע להם במדבר, והיה ראוי להסתיר הענין לכבוד השם ולא לגלותו כלל, רק שיודיע הדין לישראל בכלל ויאמר: איש כי יקלל אלקיו ונשא חטאו, ונוקב שם ה' מות יומת, כי גם בני נח הם מוזהרין על ברכת (קללת) השם ואין צריך לומר ישראל. 
ונראה לומר כי כוונת התורה בספור המעשה הזה לשתי תועליות: 
האחת - להודיענו שאין אחד מישראל נכשל בחטא עצום כזה כי אם הפושע הרשע המוחלט אשר הוא בעיקר תולדתו פגום מצד אביו ואמו, 
והשנית - כי מכאן יתבאר לנו עיקר גדול ופיינה עצומה בברכות, וכיצד יתחייב האדם לברך (כפשוטו) השם. שהרי המקלל בתחילה פירש את ה' באותיותיו ואחר כך קללו, זהו שאמר: ויקב בן האשה הישראלית את ה' ויקלל, ונתחייב על זה בעונש מיתה, וכן כנגדו לענין הברכה והשכר צריך המברך כשהוא מברך את ה' שיתבונן תחילה בלבו בפירוש אותיות ה', ובמה שהן מורות ולכוון בהם במחשבתו, ואחר כך יברך את ה' ויזכירנו בפיו, ועם זה יקבל שכרו משלם ויחיה חיי עד. זכר לדבר מה שכתוב: (תהלים קמה, א): ארוממך אלקי המלך ואברכה שמך לעולם ועד. יאמר: ארוממך תחילה במחשבתי ובכוונת הלב ואחר כך: ואברכה, כענין שאמרו (ברכות דף ח ע"א): לעולם יכנס אדם שעור שני פתחים ואח"כ יתפלל."
מן הראוי לציין כי לביטוי וַיֵּצֵא בֶּן אִשָּׁה יִשְׂרְאֵלִית, ניתן להציע פירושים גם על דרך הפשט. אבן עזרא מפרש: 
"ויצא בן אשה ישראלית - מאהלו, כמו (במדבר טז, ז): יצאו נצבים פתח אהליהם."
ר' חיים פלטיאל מפרש:

"לפי הפשט כל היכא דמדבר על רעה מדבר בלשון יציאה, יצאו אנשים בני בליעל, ודתן ואבירם יצאו ניצבים, ממך יוצא יועץ בליעל."
כמוזכר לעיל, משה לא ידע כיצד לדון את המקלל עד שנאמר לו מפי ה': הוֹצֵא אֶת הַמְקַלֵּל אֶל מִחוּץ לַמַּחֲנֶה וְסָמְכוּ כָל הַשֹּׁמְעִים אֶת יְדֵיהֶם עַל רֹאשׁוֹ וְרָגְמוּ אֹתוֹ כָּל הָעֵדָה, וכבר הזכרנו שאגב הלכת המקלל, נאמרו למשה הלכות נוספות; ואִישׁ כִּי יַכֶּה כָּל נֶפֶשׁ אָדָם מוֹת יוּמָת, וּמַכֵּה נֶפֶשׁ בְּהֵמָה יְשַׁלְּמֶנָּה, וְאִישׁ כִּי יִתֵּן מוּם בַּעֲמִיתוֹ כַּאֲשֶׁר עָשָׂה כֵּן יֵעָשֶׂה לּוֹ, וּמַכֵּה בְהֵמָה יְשַׁלְּמֶנָּה וּמַכֵּה אָדָם יוּמָת, ולסיום: מִשְׁפַּט אֶחָד יִהְיֶה לָכֶם כַּגֵּר כָּאֶזְרָח יִהְיֶה כִּי אֲנִי ה' אֱלֹקֵיכֶם.
את הקשר בין הלכות אלה לבין הלכת המקלל, מפרש חזקוני:

"מתוך שפירש דין מיתה באיש יוצא לריב, הולך ומסיים דברי ריבות שמביאין לידי מיתה."
 את הוויכוח בין האיש הישראלי לבן האיש המצרי מגדירה התורה בביטוי וַיִּנָּצוּ בַּמַּחֲנֶה, היינו ריב, לכן הוסיפה התורה עוד דברי ריבות שמביאין לידי מיתה.

לאברבנאל הסבר שונה:
"ויותר נכון לומר כי מפני שיהיה קשה על ישראל שיהיה עול מצוות קדושת השם מוטל על הגר אשר לא מבני ישראל הוא (כפי) שהוא מוטל על ישראל, הביא יתברך עליו טענה מספקת; ואיש כי יכה כל נפש אדם מות יומת. ומכה בהמה ישלמנה. ואמרו נפש אינו חוזר לבהמה אלא לאדם שזכר והוא כמו ואף לאמתך תעשה כן. וענינו נפש המכה הגדול שבישראל תחת נפש הנער או הגר. ובמומים גם כן; כי יתן איש מום בעמיתו רוצה לומר ישראל כמוהו כאשר עשה כן יעשה לו. ואחר שזכר הדינים האלה הוציא תולדה מהם והיא אמרו ומכה בהמה ישלמנה ומכה אדם יומת משפט אחד יהיה לכם ולגר. רוצה לומר בין בהכאת נפש אדם בין בהכאת בהמה משפט אחד הוא לגר ולאזרח. ולא תאמרו ישראל שהכה את איש ישראל יומת אבל לא יומת אם המית את הגר. או הגר המכה את ישראל לא יומת כי לא נתחייב במשפטי התורה אין מקום לזה כי המשפט אחד הוא כגר כאזרח בישראל ואם הגרים זוכים במצוות כישראל ושווים להם בתועלותם למה לא ישוו גם כן בקדוש השם, כי כמו שהם זוכים עם ישראל בצדקת ה' כך יהיו מחויבים בעונש חלל שמו."

לשיטתו, תוספת ההלכות באה להצדיק את עונשו של הגר, השווה לעונשו של בן ישראל מלידה, למרות שהיה רשה לבני ישראל לקבל זאת; כשם שהגר שווה לבן ישראל בזכויות (כשפוגעים בו), כך הוא לו שווה בחובות.

ספורנו מציע הסבר שונה (שלענ"ד הוא קשה להבנה). זה לשונו: 
"בהיות קללת אלהים אצל קצת האומות דבר נקל מאד כאמרו (ישעיהו ח, כא): וְהָיָה כִי יִרְעַב וְהִתְקַצַּף וְקִלֵּל בְּמַלְכּוֹ וּבֵאלֹהָיו, וכאמרם ז"ל (סנהדרין דף ס ע"א): השומע אזכרה מפי גוי אינו חייב לקרוע שאם אין אתה אומר כן נתמלא כל הבגד כולו קרעים, ועם זה נראה שיהיה דבור המקלל בזה דבור בטל בהיות כל קללה נמנעת במציאות הא-ל יתברך, באר הטעם ואמר כי אמנם הפועל הרע כאשר יהיה נעשה בנושאים מתחלפים אף על פי שהוא פועל אחד בעצמו יתחלף ענשו כפי חלוף אותם הנושאים, עד שיהיה העונש בהיות החטא באיזה נושא עונש בגוף או עונש מיתה, וכאשר יהיה בנושא אחר למטה ממנו יהיה העונש ממון. 
ועל זה נתן שלשה ראיות: 
אחת - בהורג שההורג נפש אדם חייב מיתה וההורג בהמת חבירו חייב ממון בלבד. 
שנית - בחובל שהחובל אדם היה ראוי ליענש בגוף לולי חסרון יכולתנו לצמצם כמו שקבלו רבותינו ז"ל (בבא קמא פג - פד) והוצרך לענשו ממון, ועם כל זה הנה הממון רב שחייב בחמשה דברים כמו שקבלו הם ז"ל ומכה בהמה יהיה ענשו ממון מועט. 
שלישית - בחובל אדם שחובל באביו ובאמו חייב מיתה (שמות כא, טו) וחובל באדם אחר חייב ממון ואין צריך לומר מכה בהמה בזה האופן שיהיה ענשו מועט מאד."

איני בטוח (ואשמח לשמוע הצעות אחרות), אך נראה לי שכוונת דבריו היא שהתורה מחייבת את המקלל מיתה, לאפוקי מהחושבים שהחטא אינו חמור, אם מפני שקללת אלהים אצל קצת האומות דבר נקל מאד, או מפני שכל קללה נמנעת במציאות הא-ל יתברך. לכן מדגישה התורה; אכן העונש תלוי בחומרת החטא ולכן אף על פי שהוא פועל אחד בעצמו יתחלף ענשו כפי חלוף אותם הנושאים, וכשם שמכה אדם חמור יותר ממכה בהמה, כך קללת ה' היא עבירה חמורה. 

ואכן, בְנֵי יִשְׂרָאֵל עָשׂוּ כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה, ומה מחדשת לנו התורה בזה?
רמב"ן (פסוק כג) מפרש: 
"טעם הכתוב, לומר כי כאשר דבר משה אל בני ישראל הוציאו מיד את המקלל ורגמו אותו, ועשו כן כל בני ישראל לשמור ולעשות כאשר ציווה השם את משה, ולא לשנאת בן המצרי שנצה עם הישראלי אלא לבער הפגום מתוכם."

רעיון דומה מופיע גם בדברי "אור החיים": 
"לצד שהיה הדבר על ידי מריבה ומחלוקת שהיתה בין הישראלי ובין בן הישראלית, יש מקום לומר שעשו בו משפט כתוב לאמצעות גם כן טינא שבלב, לזה אמר עשו כאשר ציווה ה' פירוש לצד מצות ה' הוא שעשו."
העונש בוצע בשל ציווי ה', ולא בשל כעס אישי על המקלל.
ר' משה אלשיך מציע הסבר שונה: 
"הנה הוא יתברך אמר למשה הוצא את המקלל, שהוא בעצמו יוציאנו ליסקל. ובבא עת הפועל בא וידבר משה אל בני ישראל דבר שעל ידו; ויוציאו (הם ולא הוא). ויהיה כי דבר להם כי לא יאות לו להוציאו ליסקל מריב לשונות, פן יאמרו כי הוא הרג את אביו ונסתכן על ידו לולא ה' הצילו מחרב פרעה, ושעל כן השתדל להרוג את בנו. על כן בשומעם, ויוציאו הם ולא משה את המקלל וירגמו.

ושמא תאמרו אם כן עברו מצותו יתברך, כי הוא אמר יהיה משה המוציא והם הוציאוהו. לזה אמר כי ובני ישראל עשו כאשר צוה ה' את משה. כי לְמָה שלשם שמים נתכוונו להרחיק ממשה לזות שפתים, מעלה עליהם הקדוש ברוך הוא כאילו עשו ממש כאשר ציווה ה' את משה."

לפי רמב"ן ואור החיים הדיוק הוא מהביטוי כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה, ואילו לפי האלשיך הדיוק הוא מהביטוי בְנֵי יִשְׂרָאֵל עָשׂוּ.

לסיום עיוננו, אציג את הסבר הנצי"ב ב"העמק דבר", הנראה שונה מכל האמור לעיל: 
"הוא בן איש מצרי - הודיע הכתוב כל זה משום דזה היה סיבה ומקום לומר שלא להרוג אותו בבית דין כמו שיבואר לפנינו.
וינצו במחנה - גם זה היה סיבה ומקום לומר שלא יהרג כמו שיבואר.

ושם אמו שלומית בת דברי - הזכיר הכתוב בשמה שהיתה ידועה בישראל והיא שגרמה על פי חשיבותה שיביאו אותו למשה ולעשות על פי עומק דין תורה, אבל בלא זה היו השומעים סוקלים אותו בעת שמועתם דבר מבהיל כזה. וכמו שמרומז במקרא הסמוך. אך באשר שם אמו היא שלומית בת דברי והרבתה דברים לעצור בעד השומעים ולהביאוהו לבית דין."

הסיטואציה המיוחדת של בן איש מצרי הרב במחנה, עשויה להביא לכך שלא יהרג, ואכן אימו שלומית בת דברי הקרויה כך בשל אופיה הדברני, אינה מתפרשת כאן לגנאי, כפי שמפרש רש"י את התנהגותה המתירנית והדברנית במצרים, אלא מנצל את כישוריה להגן על בנה; והרבתה דברים לעצור בעד השומעים ולהביאוהו לבית דין.

וממשיך הנצי"ב ומפרש:

"ויניחוהו במשמר - היינו שדקדק הכתוב כאן ויניחוהו בשלימות בלי שום חסרון אבר או בבריאות. ומחמת שעלה על רצונם של השומעים להכות ולהזיקו על כל פנים גם טרם הגיעו לידי בית דין... ומשום הכי ויניחוהו בשלמות במשמר. ולא נגעו בו לרעה עד בוא דבר ה'."

בסופו של דבר, דבר ה' היה לסוקלו, וזה מה שבוצע:  
"וירגמו בו אבן - לא עשו עוד על פי הכעס והנקמה שמצאו בלבבם בשעה ששמעו, אלא עשו מצד המצוה וכדי לקיים מצות רגימה רגמו בו אבן אחת. ובזה סיים הכתוב כאשר צוה ה' את משה, לפי התורה והקבלה בדיני סקילה." 

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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