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דף פרשת שבוע - הרב שמעון גולן, אפרת    שנה י"ח – תשס"ט                                                דף מס' 1       


פרשת האזינו  תשס"ט-תש"ע

שחת לו לא בניו מומם

פרשתנו (הכונה בעיקר ל"שירה") משופעת בפסוקים קשים להבנה ברמת הפשט, קל ולומר בהבנת המסר הרעיוני. אחד הפסוקים הממחישים זאת הוא פסוק ה: 
שִׁחֵת לוֹ לֹא בָּנָיו מוּמָם דּוֹר עִקֵּשׁ וּפְתַלְתֹּל.
בעל "הכתב והקבלה" העוסק הרבה בהיבטים לשוניים, מעיר:

"מליצת מקרא זה קשה מאד, כי מילת שִׁחֵת לא ידענו אהיכא קאי, ומי הוא זה אשר שיחת... " 
דומה שאין זה הקושי היחיד בפסוק. מיהו לוֹ שעליו מדבר הפסוק ומיהם הבנים. ועוד: האם הפסוק הוא כללי  או שהוא מתיחס לדור מסוים.

ראויה לציון העובדה שעל פי טעמי המקרא חלוקת הפסוק היא: שִׁחֵת לוֹ // לֹא בָּנָיו מוּמָם // דּוֹר עִקֵּשׁ וּפְתַלְתֹּל, אולם על פי הפרושים השונים שנציע, מסתבר שלא כולם מסכימים לחלוקה זו. 
רש"י מביא תחילה את אונקלוס:

"שחת לו  - כתרגומו: חבילו להון ולא ליה."

ובהמשך, שני פירושים לבָּנָיו מוּמָם:

"בניו מומם - בניו היו והשחתה שהשחיתו היא מומם.

 בניו מומם - מומם של בניו היה ולא מומו."

לא נעמיק בהבדל שבין שני הפירושים, אלא נתמקד בחלקו הראשון של הפסוק, שאותו מסייע לנו להבין מפרשו הנאמן של רש"י, ר' אליהן מזרחי: 

"פירש שמילת לוֹ דבקה עם מילת לֹא הבאה אחריו לא עם מילת שִׁחֵת, ופירושו: שיחת לעצמם, ולה' לא."

ברור שפיסוק הפסוק לפי הסברו, אינו על פי הטעמים, אלא הוא: שִׁחֵת לוֹ לֹא // בָּנָיו מוּמָם. נראה שמה שהביא את רש"י לפרש נגד הטעמים הוא הקושי לייחס את ה"השחתה" לקב"ה.

אולם, את הרמב"ן, קושי זה אינו מרתיע. זה לשונו: 
"המום יקרא השחתה, כמו שנאמר (ויקרא כב כה): כי משחתם בהם מום בם, וכן וזובח משחת לה' (מלאכי א יד). יאמר כי מומם של ישראל שִׁחֵת לצור עמו ונחלתו. וקראם לֹא בָּנָיו, כאשר יקראם בָּנָיו  בעת רצון."

לא שהקב"ה משחית אותם, אלא שהם, בהתנהגותם, משחיתים לצור עמו ונחלתו.

בכוון דמה מפרש גם אבן עזרא:

"יש אומרים כי טעם שִׁחֵת לוֹ, כמו שחתו להם, והטעם לנפשם. ואל תתמה בעבור שהמלה לשון יחיד... 
והנכון בעיני שהוא כן שיחת לה'. והטעם: השחתת דרכי ה' הנטועים והחוקים שצוה, כאילו אמר שחת לו דור עקש שהם לא בניו וזהו מומם."

אותם ה"משחיתים" מוגדרים כאן; לֹא בָּנָיו, ועל כל בהמשך.

ספורנו ממשיך בקו פרשני זה, ומתייחס ל"השחתה" ספציפית"; חטא העגל:

"שחת לו לא בניו מומם דור עקש ופתלתול, אבל דור עקש ופתלתול לא בניו בתמימות. הנה מומם בעגל שחת לא-ל יתעלה את המכוון, כאמרו: כי שחת עמך. כי הוא אמנם כיון לקדש את ישראל ולקדש שמו בעולמו על ידם שיהיו למאורות במין האנושי להבין ולהורות כאמרו כי לי כל הארץ ואתם תהיו לי ממלכת כהנים, והם השחיתו כל זה בעגל."

יתכן שמפרשים אלו פירשו כך את הפסוק בשל קושיית ר' משה מפונטריס"א המובאת בפרוש "דעת זקנים מבעלי התוספות":

"דלפי זה היה לו לכתוב שחת לא לו; הראשון בא' והשני בו'. לכן פירש: שחת לו, לא בניו מומם - מום שלהם הוי, שהקב"ה אומר עליהם כי לא בניו הם כשחוטאין. וכן אמר הושע כי היא לא אשתי והם לא בני כי בני זנונים המה."
גם חזקוני מייחס את ההשחתה לקב"ה, אולם לא שהחוטאים "משחיתים" אותו, אלא הוא "משחית" אותם:

"שחת לו - הקב"ה, אותם שלא היו בניו, כענין שאמר הושע: לא עמי אתם. ועוונותיכם היטו אלה שנקראו לא בניו."
המכנה המשותף לקבוצה זו של פרשנים הוא שאם מפסקים את הפסוק על פי הטעמים (שִׁחֵת לו //ֹ לֹא בָּנָיו מוּמָם), המילה לו מתייחסת לקב"ה.  הרשב"ם מציע גישה שונה:

"שחת לו - שחת ישראל לעצמו, כדכתיב: שחתך ישראל כי בי בעזרך - הוא גרם לעצמו השחתה."

ולהדגשת הענין הוא מוסיף: "לו - כלומר ולא לאחר", ובהמשך פירושו הוא חוזר שוב על הרעיון:

"בניו מומם - מומם הוא כפל לשון של שחת ישראל. בניו של הקב"ה הם עשו מום בעצמם, כדכתיב: כי משחתם בהם מום בם."

המילה לו אינה מתייחסת לקב"ה, אלא לישראל עצמם.

"אור החיים" מפרש:

"כשמשחיתים דרכם גורמים רעה לעצמם. ומה רעה גורמים? לא בניו - פירוש שאינם נקראים בני א-ל חי כאומרם ז"ל (בבא בתרא י) כשישראל הולכים בדרכו של מקום נקראים בנים וכשאין הולכים  נקראים עבדים. והוא אומרו: שחת לו - שלא יקראו בניו של הקב"ה. ואומרו מומם - לפי שיש מקום לומר סוף סוף יגיע הדבר לאב מום הבנים ח"ו, לזה אמר מומם, פירוש המום מהם בא לא מאבינו כי הוא ברא את האדם ישר."

נראה שיש בדבריו גישה מקורית ביחס למילה לו. היא אמנם מתייחסת לקב"ה, אולם בדרך שונה משפירשו הפרשנים האחרים. החיסרון שנוצר בעקבות ההשחתה הוא שהם לֹא בָּנָיו יותר, ומהיבט זה הביטוי חוזר לקב"ה: שלא יקראו בניו של הקב"ה. אגב העיון בדבריו נציין גם את פירושו המקורי למילה מוּמָם: סיבת החסרון אינה מבריאה "עקומה" שלהם, שהרי הוא ברא את האדם ישר, אלא המום מהם בא לא מאבינו.

אמנם קביעת חלק מהפרשנים שעל ידי ההשחתה בני ישראל הופכים ללֹא בָּנָיו, היא בעייתית. כך שנינו במסכת קידושין (דף לו ע"א):

"בנים אתם לה' אלקיכם - בזמן שאתם נוהגים מנהג בנים אתם קרויים בנים, אין אתם נוהגים מנהג בנים אין אתם קרויים בנים, דברי ר' יהודה. 
רבי מאיר אומר: בין כך ובין כך אתם קרויים בנים, שנאמר: בנים סכלים המה. ואומר: בנים לא אמון בם. ואומר: זרע מרעים בנים משחיתים. ואומר: והיה במקום אשר יאמר להם לא עמי אתם יאמר להם בני א-ל חי. 
מאי ואומר? וכי תימא סכלי הוא דמקרי בני, כי לית בהו הימנותייהו לא מיקרו בני? תא שמע: ואומר בנים לא אמון בם. וכי תימא כי לית בהו הימנותא הוא דמיקרו בנים, כי פלחו לעבודת כוכבים לא מיקרו בנים? תא שמע: ואומר זרע מרעים בנים משחיתים. וכי תימא: בנים משחיתים הוא דמיקרו, בני מעלייא לא מיקרו? תא שמע: ואומר והיה במקום אשר יאמר להם לא עמי אתם יאמר להם בני א-ל חי."

ר' מאיר מביא ארבעה פסוקים להוכחת עמדתו שהחוטאים אינם מאבדים את השם בנים גם אם חטאו, ואת ה"צריכותא" מפרש המהר"ל בספרו "נצח ישראל" (פרק יא): 
"לדעת רבי יהודה כיון שבשם 'בנים' הצירוף היותר שיש לישראל אל אביהם שבשמים, אם אין עושים מעשה בנים אין ראויים הם לשם הזה, שכבר בטל השם הנכבד הזה. ולדעת רבי מאיר אינו כך, כי שם 'בן' נאמר על שהוא יתברך אב ועילה לישראל, ואם ישראל סרו ופרשו מן אביהם - זהו מצד העלול עצמו, אבל מה שהוא יתברך עילה להם - לדבר זה אין הסרה כלל, כי אין ההסרה שלהם רק מצד העלול עצמו, ולא מצד העילה, לכך בכל ענין נקראו בנים.

וקאמר רבי מאיר, לא זה בלבד שנקראו בנים כאשר הם סכלים, ופירוש סכלים כאשר הם נעדרים החכמה אשר ראוי שיהיה להם, ובשביל העדר קנין החכמה אין ראוי שיתבטל מהם שם בנים... אבל אינם פושעים שיהיו מזידים יודעים את ריבונם ועם כל זה חוטאים, ועל זה אמר כי עוד יותר מזה; שגם כאשר הם פושעים במזיד נקראים אל השם יתברך בנים, שנאמר: בנים לא אמון... ולא זה בלבד, אלא אף אם דביקים לגמרי בעבודה זרה, ויוצאים במעשיהם מן הקב"ה להיות דבקים באלהי נכר, ובדבר זה היה ראוי לומר שיתבטל שם בנים... ועל זה אמר שגם בענין זה נקראו בנים אל השם יתברך. 
וכל זה מפני כי אין שייך בטול לענין זה אשר נקראו ישראל בנים, כי שם בנים מצד אשר השם יתברך הוא עילה להם, כמו האב שהוא עילה אל הבן, והוא מצד עצמו של האב, ודבר זה אין שינוי לו בכל חטא אשר יעשו, תהיה החטא מה שהוא, שכל חטא שהוא הסרה מן השם יתברך - הכל הוא מצד העלול. אבל מצד כי הוא יתברך עילה להם, דבר זה הוא מצד אמיתת עצמו. 
ומפני כי עדיין יש לומר, כי אף אם ישראל הם בנים של הסיבה הראשונה, הם דבר חסר כאשר הם חוטאים, ועל זה אמר כי נקראו 'בני מעלי'... שרוצה לומר שהם בנים באין חסרון. כי החסרון גם כן הוא מצד ישראל, שהם העלול, מצד הזה הוא החטא, אבל השם יתברך, שהוא העילה, ברא ישראל בלא חטא... מצד שנבראו מן העילה הם בתכלית הטוב, ואם הלכו אחר יצרם - אין זה מצד עצמם, רק הוא דבר מקרה... מכל מקום כיון שהם טובים מצד עצמם, שכך נבראו מן השם יתברך בשלמות, בשביל זה נקראו 'בני מעלי'. ותחילת בריאתם היה בטוב ובשלימות, רק כי אחר כך מצד עצמם נעשו רעים. ואל דבר זה יש סלוק והסרה מן החטא, כי ישובו מדרכם." 

ברור אפוא, שלדעת ר' מאיר אין אפשרות שהחוטאים ייקראו לֹא בָּנָיו.

בשו"ת הרשב"א (חלק א סימן קצד) נשאל על משומד לעבודה זרה אם מטמא באהל, ומובאות שם כמה הלכות שמלמדות שמתייחסים אליו כישראל ומאידך גיסא הלכות המלמדות על יחס שונה (אין מחזירין לו אבידה ומותר להלוותו בריבית), ותשובתו:

"ישראל משומד מותר להלוותו בריבית... וכן אין מחזירין לו אבידה דריבית ואבידה באחוה תלינהו רחמנא. ולפנים מן השורה להתחסד עמהם... אבל לגבי טומאה באדם תליא רחמנא. ועוד... קידושיו קדושין וגיטו גט ואשתו אסורה עד שיגרש בגט כישראל. ובכלל בנים הוא כדברי רבי מאיר בשילהי פרק קמא דקדושין. דגרסינן התם בנים אתם לה' אלקיכם... ואע"ג דרבי מאיר ורבי יהודה הלכה כרבי יהודה הכא רבי מאיר קראי קדייק." 

היינו: בניגוד לכלל המקובל דרבי מאיר ורבי יהודה הלכה כרבי יהודה, בנידוננו הלכה כר' מאיר, בשל הראיות שהוא מביא מן הפסוקים.

אמנם נראה שהרמב"ם חולק. כך הוא פוסק בהלכות עבודת כוכבים (פרק ב הלכה ה):

"ישראל שעבד עבודת כוכבים הרי הוא כעובד כוכבים לכל דבריו ואינו כישראל שעובר עבירה שיש בה סקילה... וכן האפיקורסים מישראל אינן כישראל לדבר מן הדברים ואין מקבלים אותם בתשובה לעולם, שנאמר: כל באיה לא ישובון ולא ישיגו ארחות חיים. והאפיקורסים הם התרים אחר מחשבות לבם בסכלות דברים שאמרנו עד שנמצאו עוברים על גופי תורה להכעיס בשאט בנפש ביד רמה ואומרים שאין בזה עוון. ואסור לספר עמהן ולהשיב עליהן תשובה כלל, שנאמר: ואל תקרב אל פתח ביתה."

היינו: ישנם מצבים שבהם חוטאים הופכים ללֹא בָּנָיו; אינן כישראל לדבר מן הדברים, וזהו לכאורה כשיטת ר' יהודה.
דומה שעל מחלוקת הרשב"א והרמב"ם ניתן לומר את שאומר המהר"ל ("נצח ישראל" הנ"ל) על מחלוקת ר' מאיר ור' יהודה:
"אמנם כל מחלוקת של אלו החכמים אם נקראו החוטאים עצמם בנים, אבל בודאי על ישראל בכלל שם בנים, כי החטא הוא לפרטיים בלבד, הם החוטאים, אבל שיסור בשביל הפרט שם בנים מן כלל ישראל - דבר זה אי אפשר, כאשר תבין כי השם הזה מפני כי השם יתברך עילה לישראל, כמו שאמרנו למעלה, ומצד העילה אין הסרה לזה כלל, רק מה שהוא מצד העלול עצמו."

אחד המקורות הבולטים שהמהר"ל (במקומות שונים) מביא שיסור בשביל הפרט שם בנים מן כלל ישראל - דבר זה אי אפשר, הוא מחטא העגל. במסכת ברכות (דף לב ע"ב) מופיעה הדרשה הבאה:

"ותאמר ציון עזבני ה' וה' שכחני... אמרה כנסת ישראל לפני הקדוש ברוך הוא: רבונו של עולם אדם נושא אשה על אשתו ראשונה זוכר מעשה הראשונה, אתה עזבתני ושכחתני. 
אמר לה הקדוש ברוך הוא: בתי שנים עשר מזלות בראתי ברקיע...  וכולן לא בראתי אלא בשבילך ואת אמרת עזבתני ושכחתני? התשכח אשה עולה - אמר הקדוש ברוך הוא: כלום אשכח עולות אילים ופטרי רחמים שהקרבת לפני במדבר? 
אמרה לפניו: רבונו של עולם הואיל ואין שכחה לפני כסא כבודך שמא לא תשכח לי מעשה העגל? אמר לה: גם אלה תשכחנה. 
אמרה לפניו: רבונו של עולם, הואיל ויש שכחה לפני כסא כבודך שמא תשכח לי מעשה סיני?

 אמר לה: ואנכי לא אשכחך." 
המהר"ל בספרו "באר הגולה" (הבאר השלישי) מפרש כל פרט באגדתא זו באופן נפלא, אלא שמקוצר היריעה נביא רק את ההתייחסות לחטא העגל:

"ומפני כי יש לחשוב כי יש הסרה וסילוק לישראל מצד מעשיהם, כי העגל שעשו גורם להם סילוק, שמיד שהוציא אותם ממצרים עשו את העגל, וכמו שהקרבנות שהקריבו במדבר מורה על עצם ישראל שיש להם חבור אל השם יתברך כמו שאמרנו, כך העגל שעשו במדבר גם כן מורה שיש פירוד וסילוק לישראל בדבר מה מן השם יתברך... על זה אמר כי גם אלה תשכחנה... ואילו לא היה חבור אחר לישראל רק מצד שהם בניו אף כי הוא דבר קשה וחזק להסיר, היה שכחה לדבר זה כמו שאמר גם אלה תשכחנה, כלומר אף שהוא דבר קשה שיהיה לזה שכחה מכל מקום אפשר שיהיה לזה שכחה, וכן העגל מצד זה יש לו שכחה כי אפשר היה שלא יעשו ישראל את העגל וכל דבר שהוא אפשרי יש לו הסרה כאלו לא היה."

נראה לי שהמהר"ל מקבל את דברי הספורנו שהובאו לעיל ש"מומם בעגל שחת לא-ל יתעלה את המכוון, כאמרו: כי שחת עמך", רק באופן חלקי. זו אמנם "השחתה" אולם כזו שיש לה "שכחה", ואין ישראל מאבדים את שם "בנים" בעטיה. 

לכל הלומדים והמעיינים, גמר חתימה טובה.

לעילוי נשמת צורית מרים ירון ז"ל שנקטפה דמי ימיה, בליל ג' בשבט תשס"ח
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