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פרשת האזינו תש"ע

אמרתי אפאיהם... לולי כעס אויב אגור
כבר הזכרנו בעיוננו בשנים קודמות ששירת "האזינו" כוללת ביטויים ופסוקים קשים להבנה. בעיוננו השבת נתייחס לפסוקים כו-כז מפרק לב: 

אָמַרְתִּי אַפְאֵיהֶם אַשְׁבִּיתָה מֵּאֱנוֹשׁ זִכְרָם.

לוּלֵי כַּעַס אוֹיֵב אָגוּר פֶּן יְנַכְּרוּ צָרֵימוֹ פֶּן יֹאמְרוּ יָדֵנוּ רָמָה וְלֹא ה' פָּעַל כָּל זֹאת.

על פניו מוזכרת כאן הוה-אמינא אלוקית; אָמַרְתִּי אַפְאֵיהֶם אַשְׁבִּיתָה מֵּאֱנוֹשׁ זִכְרָם, שאיננה מתבצעת בסופו של דבר בגלל כַּעַס אוֹיֵב אָגוּר. 
כדי להבין את ה"הוה-אמינא" האלוקית, יש להבין את משמעות המילה אַפְאֵיהֶם. ב"ספרי" (פיסקא שכב) נאמר:

"אמרתי אפאיהם - אמרתי באפי איה הם. אשביתה מאנוש זכרם - אמרתי לא יהיו בעולם אבל מה אעשה להם לולי ה' שהיה לנו בקום עלינו אדם. 
דבר אחר: אמרתי באפי איה הם, אשבית מאנוש זכרם - שלא יהיו בעולם, אבל מה אעשה לולי ה' צבאות הותיר לנו שריד. 
דבר אחר: אמרתי אפאיהם לולי שנאמר (תהלים קו כג): ויאמר להשמידם לולא משה בחירו עמד בפרץ לפניו."

לפי שלש הדרשות המילה אַפְאֵיהֶם מורכבת למעשה משלש מילים; באפי איה הם, והשוני בין הדרשות הוא מדוע לא התבצע האַשְׁבִּיתָה מֵּאֱנוֹשׁ זִכְרָם.    

אונקלוס מתרגם את הפסוק:

"אמרית אחול רגזי עליהון ואשצנון. אבטל מבני אנשא דוכרניהון."

רש"י מתייחס לדברי אונקלוס ואומר דברים לא ברורים לכאורה:

"יש פותרים אותו כתרגומו: יחול רוגזי עליהון. ולא יתכן שאם כן הוה ליה לכתוב: אאפאיהם; אחת לשמוש ואחת ליסוד כמו אאזרך, אאמצכם במו פי, והאלף התיכונה אינה ראויה בו כלל. 
ואונקלוס תרגם אחר לשון הברייתא השנויה בספרי החולקת תיבה זו לג' תיבות: אמרתי אף אי הם, אמרתי באפי אתנם כאילו אינם שיאמרו רואיהם עליהם איה הם."

מה שמביא רש"י בשם תרגומו, מופיע אכן בדברי אונקלוס, אולם היכן ראה רש"י שאונקלוס תרגם אחר לשון הברייתא השנויה בספרי החולקת תיבה זו לג' תיבות?  

ר' אליהו מזרחי (רא"ם) מפרש את דברי רש"י: 

"פירוש: יש פותרין אותו כפי הנגלה מלשון התרגום, שהנגלה ממנו הוא שיהיה אפאיהם מלשון אף, ושתהיה האל"ף הראשונה לשון המדבר, כאילו אמר: אשים אפי עליהם או בהם. וזה לא יתכן, שאם כן היה לו להכתב בשני אלפי"ן; אאפאיהם, כמו (איוב לג, לג): ואאלפך חכמה - הראשון לשון המדבר והשני פ"א הפועל של אף. ועוד שהאל"ף התיכונה אין לה עניין כלל והיה לו לכתוב: אמרתי אאפיהם. 
אבל אנקלוס לא כיון בזה מה שהבינו הפותרין את דבריו. אבל כונת המתרגם בזה, היא על פי לשון הבריתא של ספרי, ששנו: אמרתי אפאיהם - אמרתי באפי איה הם, שהמכוון מזה הוא, שיחול רוגזי עליהם, שיהיו כאילו אינם, עד שיאמרו רואיהם עליהם: איה הם.
היינו: רש"י מציע שתי הבנות בדברי אונקלוס. היש פותרים סוברים שדעת אונקלוס היא שמילת אַפְאֵיהֶם היא מלשון "אף" (כעס), אלא שזה לא מסתבר מבחינה לשונית, ולכן צריך לומר שכוונת אונקלוס היא כדרשת ה"ספרי"; שלש מילים, שאחת מהן היא "אף"; אף אי הם, בכעסי אשמידם; אתנם כאילו אינם. 

רש"י עצמו מציע שני פרושים:

"אמרתי אפאיהם - אמרתי בלבי אפאה אותם. 
ויש לפרש אפאיהם - אשיתם פאה, להשליכם מעלי הפקר. ודוגמתו מצינו בעזרא ותתן להם ממלכות ועממים ותחלקם לפאה - להפקר. וכן חברו מנחם."

בעניי איני יודע לְמָה מתכוון רש"י בביטוי אפאה אותם, ולכן לא ברור לי ההבדל בין שני הפרושים. ברור שבפרוש השני רש"י מבאר את המילה אַפְאֵיהֶם מלשון "פאה"; החלק שמשאיר בעל השדה בעת הקציר והוא בבחינת הפקר לעניים. כך הקב"ה אמר להשליכם (את ישראל) מעליו הפקר. יתכן (ואני מציע זאת ללא חקירה לשונית אמיתית) שבפרוש הראשון רש"י מפרש מלשון פיזור, כפי שרמוז בתרגום אונקלוס במילה ואשצנון.  

על ענין ה"פאה" המופיע ברש"י, מקשה ה"כלי יקר": "וכי הפאה לבדה הפקר והלא לקט שכחה ופאה כולם הפקר ולמה נקט פאה דווקא?", ואכן, לדבריו, לא רק פאה מוזכרת כאן:

"ונראה שהזכיר כאן הפאה והשכחה. כי אפאיהם - היינו פאה, אשביתה מאנוש זכרם - היינו שכחה, כי אם ישבית זכרם כי לא יזכור אותם הרי הם הפקר כמו השכחה שאין לבעל הבית חלק בפאה ושכחה. כך במקום שנאמר כי חלק ה' עמו, אסירם מנגד פני כי לא יקראו על שמי עוד. 
אבל לקט לא הזכיר כי אמרו רז"ל (פאה ו ה): שנים לקט שלשה אינו לקט, וכאן יהיו המפוזרים יותר מן שנים, על כן אין להם דין לקט האסור לבעליו אלא עתיד הקב"ה ללקטם, שנאמר (ישעיה כז יב): ואתם תלקטו לאחד אחד."

המיוחד בפרושו הוא שגם בשלב של הרצון להעניש את ישראל מוזכרת האפשרות שעתיד הקב"ה ללקטם.

מוטיב ה"פאה" מופיע גם בפרושי חזקוני וספורנו, אבל במשמעויות שונות. חזקוני מפרש:

"אכלה גם הפאה, שלא להניח מהם פאה."

ואילו ספורנו מפרש:

"אשאיר איזו פאה מהם, והמותר אֲכַלֵּם כמו שאעשה באחרית הימים אחרי שלא השגתי שלמותם לא במתן תורה ולא בארץ ישראל ולא בגלות כאמרו כי בהר ציון ובירושלים תהיה פליטה כאשר אמר ה' ובשרידים אשר ה' קורא."

לפי חזקוני מדובר בכליון מוחלט (אפילו פאה לא תישאר) ולפי ספורנו מדובר בהצלה פורתא.

שימוש שונה לחלוטין ב"פאה" מציע הרמב"ן בשם "המדקדקים":

"אמרו המדקדקים אפזרם בכל פאה. ואם כן יהיה טעם 'אמרתי' שהיה הרצון לפניו במידת הדין שיהיו ככה לעולם מפוזרים בכל פאה ושיהיה זכרם מאנוש נשבת לעד."

הרמב"ן עצמו חוזר לדרשת ה"ספרי" אולם מעניק לה משמעות שונה: 
"ועל דעתי היא מילה מורכבת כאשר הזכירו בספרי; אף אי הם, אבל טעמה שאשיתם במקום פאה ובענין שיאמרו עליהם גם אי הם, לומר שלא ישאר להם שם ושאר בגויים ולא יודע מקומם איה."

לדבריו, ה"איום" אכן התגשם: מצד אחד "ירמוז לגלות עשרת השבטים שגלו לנהר גוזן, הוא שהחכמים קורין סמבטיון... וקורין אותו סמבטיון מפני שביתתו בשבת, כי יום השבת בלשון ההוא סבט כאשר הוא בערבי, ונהוג בלשונם להוסיף בתארים יון; אזוביון חוריון מוליון, וכן הרבה", ואכן לא נודע מקומם של עשרת השבטים. כמו כן "גלותנו בין העמים אנחנו יהודה ובנימין, שאין לנו זכר בעמים ולא נחשב לעם ואומה כלל". אמנם, מיקומנו הפיזי ידוע, אך חשיבותנו נעלמה. את העובדה שמדובר רק ב"הוה-אמינא" אלוקית ולא ביישומה בפועל, מפרש רמב"ן:

"והנה יאמר הכתוב, כי היה במידת הדין להיותנו כן בגלות לעולם, לולי כעס אויב. ויורה זה, כי בגלותנו עתה תמה זכות אבות ואין לנו הצלה מיד העמים רק בעבור שמו, כענין שאמר ביחזקאל (כ מא מד): וקבצתי אתכם מן הארצות אשר נפוצותם בם ונקדשתי בכם לעיני הגוים, וידעתם כי אני ה' בעשותי אתכם למען שמי לא כדרכיכם הרעים וכעלילותיכם הנשחתות בית ישראל, וכן נאמר עוד (שם פסוק ט): ואעש למען שמי לבלתי החל לעיני הגוים."
היינו: זהו אמנם המצב כעת (בזמן הרמב"ן... ), אולם הוא זמני, ובסופו של דבר תהיה לנו הצלה מיד העמים רק בעבור שמו.

לעיון מיוחד ראויים דברי אברבנאל: 

"המפרשים פירשו אפאיהם - אפזרם בכל הפאות. ואני אחשוב שהוא בהפך; כי הנה אנחנו נפזרנו בכל הפאות ואיך נתקיים לולא כעס אויב אגור? אבל פירוש אפאיהם - אמרתי לשומם בפאה אחת כדי שאשביתה מאנוש זכרם, כמו שהיה מענין עשרת השבטים שהוליך מלך אשור לחלח וחבור שלא נודע עוד מהם דבר באיזה מקום הם. ואין ספק שלזה עצמו כוונו חז"ל באמרם בספרי שתיבה זו נחלקת לשלש תיבות; אף אי הם, שלהיותם הפעל מפאות הישוב שחתו דברים ויאמרו איה הם ובזה לא ישאר להם שם ושארית בין בני אדם. לולי שמנעתו מזה לפי שאז יהיה כעס אויב אגור רוצה לומר מקבוץ. 
וענינו כי בהיות ישראל כולו יחד בפאה אחת כאשר יגבר האויב עליהם באף ובחמה יוכל לכלותם מעל פני האדמה כמו שחשב לעשות אחשורוש להשמיד להרוג ולאבד את כל היהודים אשר במלכותו ביום אחד. אבל בהיותם מפוזרים בכל הפאות אף שיכעס עליהם מלך אחד יחמול עליהם מלך אחר ויברחו מגוי אל גוי ומממלכה אל עם אחר, בהיות שמה מאחיהם. וכבר העירו חז"ל על ההשגחה הנפלאה הזאת באמרם (פסחים דף פז): צדקות פזרונו בישראל - צדקה עשה הקדוש ברוך הוא עם ישראל שפזרם בין האומות והוא האמת בלי ספק. 
הלא ידעתם האומה הגדולה שהיו אנשי טרויי"א (טרויה) ולהיותם כולם מקובצים בפאה אחת באו עליהם היונים וישמידום ולא נשאר מהם שם ושארית עוד. וכן קרה לאומות אחרות. ולהיות ישראל מפוזרים לא תמו בכליה כוללת. ועם היות שנשארו מעט מהרבה הנה טעמם עמד בה וזכרם לא יסוף מפי בני אדם בכל אורך הגלות המופלא הזה. 
והנה ראינו שמלך אינגילטיר"א (אנגליה) השמיד כל היהודים שהיו בכל מדינות מלכותו, וכן עשה בזמן אחר מלך צרפת את היהודים אשר בארצו, כי רבו מארבה ואין להם מספר. ואם היו שמה היהודים כולם מקובצים לא היה נשאר מהם עד אחד, והשם יתברך אמר: לא מאסתים ולא געלתים לכלותם. ומפני זה היה הפזור צדקה וחסד רב להישארות האומה והצלתה." 
ההוה-אמינא היתה לרכז את פזורי ישראל בפאה אחת, אלא שדווקא מצב זה מסוכן יותר כי כאשר יגבר האויב עליהם באף ובחמה יוכל לכלותם מעל פני האדמה, ובגלל החשש של כַּעַס אוֹיֵב אָגוּר הועדף הפיזור, על פני הריכוז בפאה אחת.

הבחנה שונה בין ריכוזם בפאה אחת לבין פיזורם, מציע רש"ר הירש:

"אחרי שבאו עליהם כל הצרות האלה הייתי מעדיף לחלץ אותם מהתעללויות נוספות של העמים, ולשם כך הייתי מגלה אותם לפינה נידחת של הארץ, כשם שנהגתי בעשרת השבטים. שם היו מתייחדים עם עצמם, מתישבים בדעתם בכובד ראש ומכיניטם את ליבם לתשובה. כך הייתי נוהג אלמלא יראתי מהכעס, הגדול עוד יותר, הצפוי לי מן האויב...

ישראל חייב היה להישאר בקרב האנושות העוינת אותו ואת אלקיו, החוטאת והמושחתת עוד יותר ממנו. עליו היה להוסיף לשבת בין העמים ולסבול את התעללויותיהם, שאם לא כן היה מושג היפוכו של הדבר שכל שליחותו ההיסטורית של ישראל נתכוונה לו. במקום להיות אצבע אלקים היסטורית לה', לרצונו ולהנהגתו, היה ישראל נעלם מזכר האנושות, ודבר זה היה נתפס על ידי העמים כנצחון ההבל האלילי על האמת היהודית. משפטו של ה' על ישראל לא היה מובן להם כמשפטו של ה' אלא רק כנצחון של הכח האנושי של עצמם. אכן למען דעת כל עמי הארץ חייב ישראל לסבול ולהתייסר - ולהישאר."
במילים קצת בוטות אפשר לומר שפיזור ישראל בין האומות הוא מעין "דווקא"; על אפכם וחמתכם תכירו בקיומו של עם ישראל ושל אלקי ישראל.

מהו אותו כַּעַס אוֹיֵב שממנו, כביכול, פוחד הקב"ה? מדברי רש"ר הירש נראה שהכונה היא מחשבת העמים כנצחון ההבל האלילי על האמת היהודית.

מוטיב החשש מ"תגובת" הגויים מופיע בהקשרים שונים. כאשר חטאו ישראל בעגל, והקב"ה מאיים לכלותם, פונה משה בתפילה (שמות לב, פס' יב-יג):

לָמָּה יֹאמְרוּ מִצְרַיִם לֵאמֹר בְּרָעָה הוֹצִיאָם לַהֲרֹג אֹתָם בֶּהָרִים וּלְכַלֹּתָם מֵעַל פְּנֵי הָאֲדָמָה שׁוּב מֵחֲרוֹן אַפֶּךָ וְהִנָּחֵם עַל הָרָעָה לְעַמֶּךָ.

זְכֹר לְאַבְרָהָם לְיִצְחָק וּלְיִשְׂרָאֵל עֲבָדֶיךָ אֲשֶׁר נִשְׁבַּעְתָּ לָהֶם בָּךְ וַתְּדַבֵּר אֲלֵהֶם אַרְבֶּה אֶת זַרְעֲכֶם כְּכוֹכְבֵי הַשָּׁמָיִם וְכָל הָאָרֶץ הַזֹּאת אֲשֶׁר אָמַרְתִּי אֶתֵּן לְזַרְעֲכֶם וְנָחֲלוּ לְעֹלָם.

ובדומה לזה לאחר חטא המרגלים (במדבר יד, פס' יג-יז): 

וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל ה' וְשָׁמְעוּ מִצְרַיִם כִּי הֶעֱלִיתָ בְכֹחֲךָ אֶת הָעָם הַזֶּה מִקִּרְבּוֹ.

וְאָמְרוּ אֶל יוֹשֵׁב הָאָרֶץ הַזֹּאת שָׁמְעוּ כִּי אַתָּה ה' בְּקֶרֶב הָעָם הַזֶּה אֲשֶׁר עַיִן בְּעַיִן נִרְאָה אַתָּה ה' וַעֲנָנְךָ עֹמֵד עֲלֵהֶם וּבְעַמֻּד עָנָן אַתָּה הֹלֵךְ לִפְנֵיהֶם יוֹמָם וּבְעַמּוּד אֵשׁ לָיְלָה.

וְהֵמַתָּה אֶת הָעָם הַזֶּה כְּאִישׁ אֶחָד וְאָמְרוּ הַגּוֹיִם אֲשֶׁר שָׁמְעוּ אֶת שִׁמְעֲךָ לֵאמֹר.

מִבִּלְתִּי יְכֹלֶת ה' לְהָבִיא אֶת הָעָם הַזֶּה אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר נִשְׁבַּע לָהֶם וַיִּשְׁחָטֵם בַּמִּדְבָּר.

וְעַתָּה יִגְדַּל נָא כֹּחַ ה' כַּאֲשֶׁר דִּבַּרְתָּ לֵאמֹר.

וכך אומר המשורר אסף,בהקשר להשתלטות הגויים על ירושלים (תהלים עט, י): 

לָמָּה יֹאמְרוּ הַגּוֹיִם אַיֵּה אֱלֹקֵיהֶם יִוָּדַע בגיים בַּגּוֹיִם לְעֵינֵינוּ נִקְמַת דַּם עֲבָדֶיךָ הַשָּׁפוּךְ. 
את החשש מ"מה יאמרו הגוים" מפרש רמב"ן (בפרשתנו):

"ולכך הזכיר משה בתפלתו ואמרו הגוים אשר שמעו את שמעך לאמר וגו', והשם יתברך הודה לו בזה ויאמר ה' סלחתי כדברך. 
והטעם בטענה הזאת, איננו כרוצה להראות כוחו בין שונאיו, כי כל הגוים כאין נגדו מאפס ותוהו נחשבו לו, אבל השם ברא את האדם בתחתונים שיכיר את בוראו ויודה לשמו, ושם הרשות בידו להרע או להטיב, וכאשר חטאו ברצונם וכפרו בו כולם לא נשאר רק העם הזה לשמו, ופרסם בהם באותות ובמופתים כי הוא אלהי האלהים ואדוני האדונים ונודע בזה לכל העמים והנה אם ישוב ויאבד זכרם, ישכחו העמים את אותותיו ואת מעשיו ולא יסופר עוד בהם, ואם אדם יזכיר כן, יחשבו כי היה כח מכחות המזלות והכוכבים וחלף ועבר והנה תהיה כוונת הבריאה באדם בטלה לגמרי, שלא ישאר בהם יודע את בוראו רק מכעיס לפניו, ועל כן ראוי מדין הרצון שהיה בבריאת העולם, שיהיה רצון מלפניו להקים לו לעם כל הימים, כי הם הקרובים אליו והיודעים אותו מכל העמים."

מקוצר היריעה לא עסקנו בשאלה למי מתיחסים הפסוקים בהמשך, כגון כִּי גוֹי אֹבַד עֵצוֹת הֵמָּה וְאֵין בָּהֶם תְּבוּנָה, האם לישראל או לאומות העולם, ועל כך בעיון נפרד.


הוקדש על ידי ר' שמחה שטינמץ הי"ו

לעילוי נשמת אביו ר' גדליהו בן ר' בנימין יצחק הכהן ז"ל.

במלאת שלושים לפטירתו.

גמר חתימה טובה ושנה טובה!

הלימוד לעילוי נשמת צורית מרים ירון שנקטפה בדמי ימיה, בליל ג' בשבט תשס"ח


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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