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פרשת האזינו תשע"ג

לישראל או לאומות העולם

כדי לפרש את כותרת עיוננו נקדים ונאמר שבשירת "האזינו" ישנם פסוקים המתייחסים לעם ישראל, כגון (פרק לב פסוקים כ-כג): 
וַיֹּאמֶר אַסְתִּירָה פָנַי מֵהֶם אֶרְאֶה מָה אַחֲרִיתָם כִּי דוֹר תַּהְפֻּכֹת הֵמָּה בָּנִים לֹא אֵמֻן בָּם.
הֵם קִנְאוּנִי בְלֹא אֵל כִּעֲסוּנִי בְּהַבְלֵיהֶם וַאֲנִי אַקְנִיאֵם בְּלֹא עָם בְּגוֹי נָבָל אַכְעִיסֵם.
כִּי אֵשׁ קָדְחָה בְאַפִּי וַתִּיקַד עַד שְׁאוֹל תַּחְתִּית וַתֹּאכַל אֶרֶץ וִיבֻלָהּ וַתְּלַהֵט מוֹסְדֵי הָרִים.
אַסְפֶּה עָלֵימוֹ רָעוֹת חִצַּי אֲכַלֶּה בָּם.

לעומת זאת, ישנם פסוקים המתייחסים לאומות העולם, וביניהם (פסוק כז):

לוּלֵי כַּעַס אוֹיֵב אָגוּר פֶּן יְנַכְּרוּ צָרֵימוֹ פֶּן יֹאמְרוּ יָדֵנוּ רָמָה וְלֹא ה' פָּעַל כָּל זֹאת.

וכפי שפירש רש"י: 
"לולי כעס אויב אגור - אם לא שכעס האויב כנוס עליהם להשחית ואם יוכל להם וישחיתם יתלה הגדולה בו ובאלהיו ולא יתלה הגדולה בי, וזהו שנאמר פן ינכרו צרימו, ינכרו הדבר לתלות גבורתי בנכרי, שאין הגדולה שלו. פן יאמרו ידנו רמה - כי אותו גוי אובד עצות המה."

וישנם לא מעט פסוקים שלא ברור למי הם מתייחסים. לדוגמא (פסוק כח):

כִּי גוֹי אֹבַד עֵצוֹת הֵמָּה וְאֵין בָּהֶם תְּבוּנָה.

האם פסוק זה הוא המשך דברי האומות הטוענות יָדֵנוּ רָמָה וְלֹא ה' פָּעַל כָּל זֹאת, וכעת הן "מאשימות" את ישראל; כִּי גוֹי אֹבַד עֵצוֹת הֵמָּה, או זו קביעת הכתוב כי הגויים הטוענים יָדֵנוּ רָמָה, הם גוֹי אֹבַד עֵצוֹת?

נחלקו בשאלה זו חכמי ישראל ב"ספרי" (פיסקא שכב): 
"כי גוי אובד עצות המה; רבי יהודה דורשו כלפי ישראל, רבי נחמיה דורשו כלפי אומות העולם.

 רבי יהודה דורשו כלפי ישראל: איבדו ישראל עצה טובה שנתנה להם, ואין עצה אלא תורה שנאמר (משלי ח, יד): לי עצה ותושיה, ואין בהם תבונה - אין אחד מהם שיסתכל ויאמר אמש אחד ממנו רודף מן האומות אלף ושנים יניסו רבבה ועכשיו אחד מן האומות רודף ממנו אלף ושנים יניסו רבבה. אם לא כי צורם מכרם. 
רבי נחמיה דורשו כלפי האומות: איבדו האומות שבע מצוות שנתתי להם, ואין בהם תבונה - אין אחד מהם שיסתכל ויאמר עכשיו אחד ממנו רודף מישראל אלף ושנים יניסו רבבה לימות המשיח אחד מישראל רודף ממנו אלף ושנים יניסו רבבה. אם לא כי צורם מכרם."

רוב הפרשנים מפרשים את הפסוק בדרכו של ר' נחמיה. כך אבן עזרא: 
"כי גוי אובד עצות - הנכון שזה הגוי הם צרי ישראל." 
מפורש יותר הוא רמב"ן:

"כי גוי אבד עצות המה - וכל הפרשה, על האויב הנזכר, כדברי רבי נחמיה."
וכן בפרוש "דעת זקנים מבעלי התוספות": 
"כי גוי אובד עצות המה - אותם האויבים שמסרתי ישראל בידם אבדה עצתם ואין בהם תבונה."
וברבינו בחיי:

"כי גוי אובד הן האומות."
בדרך זו הולך גם רש"ר הירש:
"כי הגויים העומדים כנגד ישראל יאבדו ביהירות חכמתם המדינית והם עצמם יועצים את העצה שתביא לידי אובדנם; ואין בהם תבונה להסיק את המסקנות הנכונות מן העובדות ומן המאורעות."
בדברי המלבי"ם מצאתי את שתי הגישות. ב"התורה והמצוה" הוא מפרש:

"בחלישת כח ישראל וחסרון עצתם ותבונתם, שיאמרו כי ישראל גוי אבד עצות המה."

אולם ב"תורה אור" הוא מפרש:

"יבוא לבאר איך יוכלו הגויים לומר שידם רמה, כי גוי אובד עצות המה - כי לא די שאין להם מעצמן עצה ודעת, אלא אף כשישאלו עצה מאחרים יאבדו העצה, וגם אין בהם תבונה - מעצמם."
בהקשר זה אבקש להביא את דברי הנצי"ב ב"העמק דבר": 
"כי גוי אובד עצות המה - נגד המנכרים שמבינים אשר הוא מעשי אלוקות, ואם כן יש בהם תבונה, אבל אובד(י) עצות המה, אינם מוצאים העצה הנכונה כי אך אלוקי ישראל עושה זאת.
 ואין בהם תבונה - והרבה מהם שאמרו ידנו רמה אין בהם תבונה כלל. 
כל זה הסב טובת כלל ישראל בגלותם אשר הגלו גדולי האומה והמה הראו לדעת האמת, עד שנבוכדנצר בעצמו הודה להקב"ה אלוקי ישראל כידוע בספר דניאל."

דומה שבדבריו יש שילוב. מחד גיסא חסרי העצה והתבונה הם הגויים, אולם כל זה הסב טובת כלל ישראל בגלותם. 

מחלוקת זהה בין אותם תנאים, מופיעה ב"ספרי" (פיסקא שכג) על הפסוק (לב): כִּי מִגֶּפֶן סְדֹם גַּפְנָם וּמִשַּׁדְמֹת עֲמֹרָה עֲנָבֵמוֹ עִנְּבֵי רוֹשׁ אַשְׁכְּלֹת מְרֹרֹת לָמוֹ: 
"רבי יהודה דורשו כלפי ישראל רבי נחמיה דורשו כלפי אומות העולם. 
רבי יהודה אומר: וכי מגפן סדום, אתם או ממטעה של עמורה אתם, והלא אי אתם אלא ממטע קדש שנאמר (ירמיה ב, כא): ואנכי נטעתיך שורק כולו זרע אמת. 
ענבימו ענבי רוש - בניו של אדם הראשון אתם שקנסתי עליו מיתה ועל תולדותיו הבאים אחריו עד סוף כל הדורות. 
אשכלות מרורות למו - הגדולים שבכם מרתם פרוסה בהם כאשכול ואין אשכול אלא גדול שנאמר (מיכה ז, א): אין אשכול לאכול בכורה אותה נפשי." 
ב"ספרי" לא מובאת דעתו של ר' נחמיה, אולם מצאתיה ב"ילקוט שמעוני" (רמז תתקמו): 
"רבי נחמיה דורשו כלפי העובדי אלילים: בוודאי מגפנה של סדום אתם, וממטעה של עמורה אתם, תלמידיו של נחש הקדמוני אתם שהטעה את אדם וחוה, אשכלות מרורות למו שהגדולים שבהם מרתן פרוסה בהן כנחש ואין אשכול אלא גדול שנאמר אין אשכול לאכול בכורה אותה נפשי."

בפסוק זה בולטת יותר מחלוקת בין הפרשנים. רש"י אינו אומר דברים מפורשים אולם "רומז". זה לשונו:

"כי מגפן סדום גפנם - מוסב למעלה; אמרתי בלבי אפאיהם אשבית זכרם לפי שמעשיהם מעשה סדום ועמורה...
אשכלות מרורות למו - משקה מר ראוי להם. לפי מעשיהם פורענותם."

רש"י מפנה אותנו לפסוק כו: אָמַרְתִּי אַפְאֵיהֶם אַשְׁבִּיתָה מֵּאֱנוֹשׁ זִכְרָם, ושם פירש רש"י:
"אמרתי אפאיהם - אמרתי בלבי אפאה אותם. ויש לפרש אפאיהם - אשיתם פאה להשליכם מעלי הפקר, ודוגמתו מצינו בעזרא: ותתן להם ממלכות ועממים ותחלקם לפאה להפקר... ואונקלוס תרגם אחר לשון הברייתא השנויה בספרי החולקת תיבה זו לג' תיבות; אמרתי אף אי הם, אמרתי באפי אתנם כאילו אינם, שיאמרו רואיהם עליהם איה הם."

משמעות כל הפירושים שמביא רש"י היא ענישה לישראל, וממילא גם הפסוק כִּי מִגֶּפֶן סְדֹם גַּפְנָם וּמִשַּׁדְמֹת עֲמֹרָה, מתייחס לישראל.

גם רשב"ם מפרש כך: 

"כי מגפן סדום גפנם - כלומר למה אמרתי אפאיהם אשביתה מאנוש זכרם אם לא מפני גאוות האומות, שהם מגפן סדום היה להם לשתות, מן הדין שלא יישאר מהם זכר כסדום ועמורה שהרי חטאו בסדום ועמורה כדכתיב וחטאתם בסדום הגידו. קציני סדום עם עמורה."

ואף חזקוני מפרש את הפסוק על ישראל, והוא מפרש באותו לשון שנוקט ר' יהודה בברייתא:

"כי מגפן סדם גפנם – בתמיהה. וכי מגפנם של סדום הם וממטעם של עמורה שענבמו ענבי רוש, כלומר כל מחשבותם לרעה, והלא אינם אלא ממטע קדש,] שנאמר: ואנכי נטעתיך שורק."

בניגוד להם, רמב"ן מפרש את הפסוק כלפי האומות:

"כי מגפן סדם גפנם - יאמר כי העובדי גילולים אובדי עצות המה ולא ישכילו ולא יבינו, ולא יחשבו רק רע כל היום, כי משרש רע היו ולא יעשו רק פרי רע ומר, האוכל ממנו ימות. 
והענין, כי ישראל מודים ומתוודים ועושים תשובה בעת צרתם לאמר ולמה מצאתנו כל זאת, אבל העובד כוכבים אובד עצות אין לו עצה ולא תבונה, רק הולך אחר עבודה זרה שלו וכופר בשם הנכבד לעולם, כי כן ירש מאבותיו, והנה הוא משרש פורה ראש ולענה ואין בהם תועלת לעולם, אבל ישראל ששרשם טוב, אם יכרת ועוד יחליף ויעשה פרי טוב."

גישה מקורית המייחסת את הפסוק לאומות, מופיעה בדברי ר' משה אלשיך:
"שמא תאמר ואם צורם מכרם וה' הסגירם, מה פשעו הארבע מלכויות על מה שהרעו לנו. הלא הוא כי מגפן סדום גפנם, לומר כי לא שכרו מיין קנאת ה' על שחטאנו לו, רק מגפן סדום הרעים וחטאים לה' יינקו וישכרו להינקם ממנו. כי אדרבא נגד ה' קמו הכשדים. ומגפן שדמות עמורה שחטאו יותר מסדום, שעל כן לא נמלט איש משם, כאשר מסדום ארבע נפשות. מגפן שדמות עמורה היו המן וסיעתו בגלות השני, שהיה לעקור את הכל נגד ה'. והנה שתי אלה היה רעתם נגד ה' בכח. אך יון - ענבימו מבושלים ענבי רוש בפירוש שכל גזירותם היו להעביר על דת שהוא רוש ולענה אמיתית. ועדיין הכל אשכול אחד בפעם אחת במעט זמן, אך בחרבן טיטוס היו אשכלות מרורות למו, שְׁמָדוֹת רבים עד אין מספר בזמנים מתחלפים, והאשכולות ההם חמת תנינים הם מלכיהם, כמה דאת אמר (יחזקאל כט, ג): התנין הגדול הרובץ בתוך יאוריו, שמלכיהם כחמת תנינים יינם ושרם ראש פתנים אכזר."

דומה שדברי אלשיך הקדוש, מזכירים את שאלת הרמב"ם ותשובת הראב"ד בהלכות תשובה (פרק ו הלכה ה):

"והלא כתוב בתורה: ועבדום וענו אותם, הרי גזר על המצריים לעשות רע... ולמה נפרע מהן? לפי...  (ש)כל אחד ואחד מאותן המצירים והמריעים לישראל אילו לא רצה להרע להם הרשות בידו שלא גזר על איש ידוע אלא הודיעו שסוף זרעו עתיד להשתעבד בארץ לא להם וכבר אמרנו שאין כח באדם לידע היאך ידע הקב"ה דברים העתידין להיות."

לראב"ד תשובה שונה:

"וענין המצרים אינה שאלה משני פנים; האחד - כי הדבר ידוע שאין הבורא נפרע מאדם רע אלא ברע ממנו ואחר שיפרע מזה יחזור ויפרע מן הרע ממנו ברשעו... והמצרים גם כן רשעים היו וראויים למכות ההם, ואילו שמעו למשה בתחילה ושלחו את ישראל לא היו לוקים ולא טבעו בים אבל זדונו של פרעה ובזותו את הבורא יתברך לפני שלוחו הוא גרם לו. 
והשני - כי הבורא אמר וענו אותם והם עבדו בהם בפרך והמיתו מהם וטבעו מהם כענין שנאמר אני קצפתי מעט והם עזרו לרעה לפיכך נתחייבו."

ברוח הסברו השני של הראב"ד הם דברי אלשיך. לשאלתו מה פשעו הארבע מלכויות על מה שהרעו לנו, הוא משיב שהם הרעו לנו יותר מהדרוש. הם לא פעלו רק שכרו מיין קנאת ה' על שחטאנו לו, אלא נגד ה' קמו. 

על הדימוי לגפן וענבים, מצינו שתי גישות. ספורנו מפרש: 
"הטעם שאין בהם תבונה בזה הענין הוא מפני שהם מתגאים ברוב שלוותם ונותנים כל מחשבתם להשיג תענוגי גופם בלבד כמו אנשי סדום ולהשיג זה היו מואסים כל מיני גמילות חסדים כמו שהעיד הנביא באמרו (יחזקאל טז, מט): הנה זה היה עוון סדום אחותך גאון שבעת לחם ושלות השקט היה לה ולבנותיה ויד עני ואביון לא החזיקה.
ענבמו ענבי רוש - ומזה הגפן יצמחו אצלם ענבי רוש שהם מעשים רעים ומזיקים לבריות וזה בהשתדלם לשים עיניהם ולבם על בצעם ועל דם הנקי לשפוך.
אשכלות מרורות למו - ובזה יקנו דעות רעות וכוזבות לדבר על ה' תועה ויאמרו לא יראה י-ה."

שתיית היין מייצגת את תענוגי הגוף ומזה נגררים לכל מיני מצבים שליליים.
גישה פחות מחמירה (לדעתי) בקשר ליין, מציג הנצי"ב ב"העמק דבר": 
"המשיל הצלחתם ועליזותם ליין המשמח את הלב, ועושה מה שבטבעו בלי דעת אנושי וכדאיתא בעירובין (דף סה ע"ב): בג' דברים אדם ניכר בכיסו בכוסו ובכעסו. ומשום הכי מי שבטבעו הוא סדומי אלא שדעת המדינה ומנהג העולם אינו מניחו להרע כל כך - כאשר הוא משתכר ודעתו סרה אזי עושה רע. וזהו כי מגפן סדום גפנם לעשות מעשי סדום."
פעם נוספת מופיעה המחלוקת בספרי, על הפסוק (לז): וְאָמַר אֵי אֱלֹהֵימוֹ צוּר חָסָיוּ בוֹ:
"ר' יהודה דורשו כלפי ישראל. ור' נחמיה דורשו כלפי האומות. ר' יהודה אומר ישראל שאומרים להם לאומות העולם היכן הפיטקים והגמונים שלכם."

גם כאן נחלקו המפרשים בדעותיהם. רוב הפרשנים מפרשים כר' נחמיה. אבן עזרא בקיצור נמרץ: "ואמר – האויב". רמב"ן מאריך מעט יותר:

"ואמר אי אלהימו - האויב יאמר איה אלקי ישראל, כענין למה יאמרו הגויים איה נא אלהיהם."

כך מפרש גם רשב"ם:

"וגם האומות יאמרו איה נא אלקיהם של ישראל. ומפני כבוד שמי אצילם ואנקום באויביהם שגם מתחלה אמרתי אפאיהם לישראל ואשביתה זכרם אם לא מפני כעס אויב המתפאר לאמר ידינו רמה. אבל עתה כשיגדל העניות והצרה בשונאי ישראל כל כך שאזלת ידם ויאמרו העובדי גלולים ידינו רמה ואמר אי אלהימו לכן אנקם מהם להתקדש שמי שהם מחללים."
רש"י חורג מההסכמה הכללית ומפרש את הפסוק כלפי ישראל: 
"ואמר - הקב"ה עליהם, אי אלהימו - עבודת כוכבים שעבדו... "
רש"י מביא את מחלוקת התנאים דלעיל באופן מפורש, רק לקראת סוף פירושו לשירה (בפסוק מג): 
"בפנים אחרים היא נדרשת בספרי, ונחלקו בה ר' יהודה ור' נחמיה. ר' יהודה דורש כולה כנגד ישראל, ור' נחמיה דורש כולה כנגד האומות. רבי יהודה דורשה כלפי ישראל אמרתי אפאיהם, כמו שפירשתי עד ולא ה' פעל כל זאת. כי גוי אובד עצות המה אבדו תורתי שהיא להם עצה נכונה. ואין בהם תבונה להתבונן איכה ירדוף אחד מן האומות אלף מהם אם לא כי צורם מכרם, כי לא כצורנו צורם, הכל כמו שפירשתי עד תכליתו. ור' נחמיה דורשה כלפי האומות כי גוי אבד עצות המה, כמו שפירשתי תחלה עד ואויבינו פלילים. כי מגפן סדום גפנם - של אומות."
מזרחי (רא"ם) מבין מדברי רש"י שהו נוטה יותר לשיטת ר'יהודה: 
"רבי יהודה דורשה כלפי ישראל - משמע שאין הפרש בין פירושו לפירוש רש"י, אלא בפסוק כי גוי אובד עצות המה, שרש"י פרש אותו על האומות, ורבי יהודה דורשו על ישראל. אבל בשאר הפרשה כולה, שווים הם, שכולה כלפי ישראל היא. ואף על פי שהם מתחלפים בפירוש כי מגפן סדום גפנם, שרש"י פירש שהוא מוסב למעלה גבי אמרתי אפאיהם ואמר כלפי שמעשיהם מעשה סדום ועמורה, ורבי יהודה דורש: וכי מגפנה של סדום אתם או ממטעה של עמורה, והלא אין אתם אלא ממטע קדוש, מכל מקום שניהם שוים שהוא כלפי ישראל."

נראה לי שאפשר לסכם שר' יהודה ור' נחמיה הציגו את האפשרות לדרוש את הפסוקים על ישראל או על האומות העולם. אין הכרח לאמץ בשלמות שיטה אחת קבועה, אלא כל מפרש מתייחס לכל פסוק או קבוצת פסוקים באופן שונה, ומפרשו לפי הענין. 

למחלוקת התנאים עשויה להיות גם השלכה הלכתית, כפי שעולה משו"ת "שואל ומשיב" (מהדורה א חלק ג סימן קכו): 
"נשאלתי מפשווארסק בדבר (הפסוק) אי אלהימו צור חסיו בו אי הוה (הפסוק) קודש או חול, וחשבתי לפי עניות דעתי הוא קודש. דהנה רש"י בפרשת האזינו מביא המחלוקת שבספרי בין ר' יהודה לר' נחמי' שר' יהודה דורשו כלפי אומות העולם ור' נחמיה דורשו כלפי ישראל. והנה לר' נחמי' הוא קודש. ואם הלכה כר' נחמיה נגד ר' יהודה לא נתבאר. ולהרמב"ם שר' נחמיה הוא ר' מאיר היה הלכה כר' יהודה. אמנם זה אי אפשר... שהרמב"ם בעצמו כתב בהקדמתו לספר היד שחברו של ר' מאיר היה ר' נחמיה והארכתי שם בזה. אמנם גם בזה לא נתבאר אם הלכה כר' נחמיה, ואף שלכאורה בדברי אגדה אין נפקא מינה, אמנם נפקא מינה לענין אי השם הוי קודש או חול." 
בהמשך התשובה הוא מפלפל בכמה סוגיות בגמרא, ומסכם: "לפי עניות דעתי יש לקדש כסתם גמרא דגיטין, ועל כל פנים מספק ודאי יש לקדשו."


לכל הלומדים והמעיינים

גמר חתימה טובה ושנה טובה ומבורכת.

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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