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דף פרשת שבוע - הרב שמעון גולן, אפרת    שנה לא' – תשפ"ב                                                   דף מס' 1       


פרשת קדושים תשפ"ב
לא תקלל חרש ולפני עור לא תתן מכשוֹל
פרשתנו משופעת במצוות רבות, ובתוכן (פרק יט פסוק יד):
לֹא תְקַלֵּל חֵרֵשׁ וְלִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל וְיָרֵאתָ מֵּאֱלֹקֶיךָ אֲנִי ה'.
במסכת סנהדרין (דף סו ע"א), נאמר על הפסוק לֹא תְקַלֵּל חֵרֵשׁ; "באומללים שבעמך הכתוב מדבר". ואכן, החֵרֵשׁ והעִוֵּר הם מהמוחלשים בחברה בשל מוגבלותם. אמנם יש הבדל מסוים ביניהם. החרש אינו שומע כאשר מקללים אותו, ולכן אפשר שהפגיעה בו מורגשת פחות. העִוֵּר, לעומתו, נפגע מאד מהמכשול שניתן לפניו. 
רש"י, בעקבות דרשות חז"ל, מרחיב את המשמעויות של חֵרֵשׁ וְעִוֵּר:  

"לֹא תְקַלֵּל חֵרֵשׁ - אין לי אלא חרש, מנין לרבות כל אדם? תלמוד לומר (שמות כב, כז): בְעַמְּךָ לֹא תָאֹר. אם כן למה נאמר חרש? מה חרש מיוחד שהוא בחיים אף כל שהוא בחיים, יצא המת שאינו בחיים.
וְלִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל - לפני הסומא בדבר לא תיתן עצה שאינה הוגנת לו. אל תאמר מכור שדך וקח לך חמור, ואתה עוקף עליו ונוטלה הימנו.
וְיָרֵאתָ מֵּאֱלֹקֶיךָ - לפי שהדבר הזה אינו מסור לבריות לידע אם דעתו של זה לטובה או לרעה, ויכול להישמט ולומר לטובה נתכוונתי, לפיכך נאמר בו וְיָרֵאתָ מֵּאֱלֹקֶיךָ המכיר מחשבותיך. וכן כל דבר המסור ללבו של אדם העושהו, ואין שאר הבריות מכירות בו, נאמר בו: וְיָרֵאתָ מֵּאֱלֹקֶיךָ."
אבן עזרא מפרש בדרך שונה את וְיָרֵאתָ מֵּאֱלֹקֶיךָ:
"וְיָרֵאתָ מֵּאֱלֹקֶיךָ שהוא יכול להענישך לשומך חֵרֵשׁ וְעִוֵּר."
מדברי רש"י למדנו שאיסור הקללה אינו רק בחרש אלא בכל אדם. הפסוק המלא שממנו למד רש"י הלכה זו, הוא: אֱלֹהִים לֹא תְקַלֵּל וְנָשִׂיא בְעַמְּךָ לֹא תָאֹר. רבי אליהו מזרחי, מפרשו הנאמן של רש"י, מבאר כיצד לומדים זאת מהפסוק:
"דהווה ליה למכתב וְנָשִׂיא לֹא תָאֹר. מאי בְּעַמְּךָ? למדרש כל שבעמך לא תאור, כאילו אמר: אלהים לא תקלל, ונשיא, ובעמך לא תאור... לומר ששום אחד מבעמך לא תאור." 

ואם אמנם איסור הקללה הוא בכל אדם ולאו דווקא בחרש, מדוע כתבה התורה לֹא תְקַלֵּל חֵרֵשׁ? משיב על כך ה"כלי יקר":
"ויש ליתן טעם למה נקט חרש דווקא, לפי שאמרו חז"ל (בבא קמא דף פה ע"ב) סימא עינו נותן לו דמי עינו, חירשו נותן לו דמי כולו, ולהנחה זו יש מקום לטעות ולומר שחרש חשוב כמת ואינו חייב על קללתו, ומכלל זה אתה למד שעל קללת המת הוא פטור והחרש כחי לענין המקללו. ואין לומר שמא כוונת הכתוב לחייב המקלל המת דוגמת החרש החשוב כמת, דאם כן הוא לשתוק הכתוב ולא יאמר לֹא תְקַלֵּל חֵרֵשׁ ואני שומע מן בְעַמְּךָ לֹא תָאֹר שהכל בכלל, בין חי בין מת, כי מהיכא תיתי לחלק? אלא וודאי שמדין תורה המקלל את המת פטור, וסלקא דעתך אמינא שגם החרש בכלל מת שהרי חירשו נותן לו דמי כולו כי דומה כאילו היה כל מציאותו לאפס ואין, תלמוד לומר לֹא תְקַלֵּל חֵרֵשׁ, וכל דכוותיה שהוא בחיים אף על פי שחשוב כמת, כאותן ארבעה החשובים כמתים שמנו חז"ל (נדרים דף סד ע"ב) על כולם הוא חייב."
באופן שונה מפרש בעל ההפלאה, בפירושו "פנים יפות":
"אמרו חז"ל בסנהדרין; באומללין הכתוב מדבר, נראה דווקא חרש משום דהוא גרוע שבכולן כדאמרינן: חֵרשוֹ נותן לו דמי כולו, מכל שכן חרש גמור שאינו בר מצוה (כוונתו לחרש אילם שאינו נחשב בר דעת ופטור מן המצוות כמו שוטה וקטן). ועיין מה שכתב הרמב"ן... 

ויש לפרש עוד, דאף דרשות לקלל כל מי שיפרוץ גדר באיזה מצוה, והיינו כדי שישמע ויירא לנפשו כדאיתא בכתובות (דף פו ע"א) במצות עשה אמר לו עשה סוכה - מכין אותו וכו'. אבל אם גלוי וידוע שלא ישמע אין לקללו בשם, שהרי מצינו באלישע שנענש וחלה על שגירה דובים בתינוקות, ואף על גב דאמרינן בסוטה (דף מו ע"ב) מאי ונערים קטנים? שמנוערים מן המצוות, אפילו הכי נענש עליהם על שקיללם בשם."
סיפור אלישע והדובים מופיע בספר מלכים ב (ב, כג-כה):
וַיַּעַל מִשָּׁם בֵּית אֵל וְהוּא עֹלֶה בַדֶּרֶךְ וּנְעָרִים קְטַנִּים יָצְאוּ מִן הָעִיר וַיִּתְקַלְּסוּ בוֹ וַיֹּאמְרוּ לוֹ עֲלֵה קֵרֵחַ עֲלֵה קֵרֵחַ.
וַיִּפֶן אַחֲרָיו וַיִּרְאֵם וַיְקַלְלֵם בְּשֵׁם ה' וַתֵּצֶאנָה שְׁתַּיִם דֻּבִּים מִן הַיַּעַר וַתְּבַקַּעְנָה מֵהֶם אַרְבָּעִים וּשְׁנֵי יְלָדִים.
וַיֵּלֶךְ מִשָּׁם אֶל הַר הַכַּרְמֶל וּמִשָּׁם שָׁב שֹׁמְרוֹן.
עונשו של אלישע על מעשה זה מובא במסכת סוטה (דף מז ע"א):
"תנו רבנן: שלשה חלאין חלה אלישע: אחד שגירה דובים בתינוקות, ואחד שדחפו לגחזי בשתי ידים, ואחד שמת בו, שנאמר (מלכים ב, יג, יד): וֶאֱלִישָׁע חָלָה אֶת חָלְיוֹ אֲשֶׁר יָמוּת בּוֹ."
למדנו מכאן עד כמה חמור איסור הקללה. הנביא אלישע קילל נערים שמנוערים מן המצוות, אפילו הכי נענש עליהם על שקיללם בשם.
נלך בעקבות בעל "פנים יפות" שהפנה אותנו לפירוש רמב"ן. זה לשון הרמב"ן:
"ועל דרך הפשט, הזכיר החרש בקללה, כי אף על פי שלא ישמע ולא יתקצף בקללתו הזהירה התורה עליו, ואין צריך לומר בשומעים שיתביישו וייחר להם מאד. 

ועוד, כי יזהיר בהווה, שאדם מקלל החרש ומכשיל העור שלא יירא מהם כי לא ידעו ולא יבינו, על כן וְיָרֵאתָ מֵּאֱלֹקֶיךָ שהוא רואה הנסתרות. והוסיף לאו אחר במושלים, הנשיא והדיין, בעבור שדרך האנשים לקללם בחדרי משכבם כאשר בהשפטו יצא רשע. ובקללת הנשיא והדיין תקלות רבות, כי המון העם בסכלותם ישנאו אותם ויתעוררו לקום עליהם, והם במשפטם יעמידו ארץ."
[נראה לי שגם בזמננו ניתן לראות יחס כזה למנהיגי האומה, כי המון העם בסכלותם ישנאו אותם מחד גיסא, אך מאידך גיסא, אותם אנשי שלטון במשפטם יעמידו ארץ.]
גם ביחס ללִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל, חז"ל, ורש"י בעקבותיהם, מרחיבים את היריעה. אין מדובר פה רק בעוור מבחינה גופנית, סומא שאינו רואה, אלא יש כאן הנחיה כללית יותר; לפני הסומא בדבר לא תתן עצה שאינה הוגנת לו.
הרמח"ל בספרו "מסילת ישרים" (פרק יא) מביא את דרשת ה"תורת כהנים" (ויקרא יט) שהיא המקור לדברי רש"י:
"וְלִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל - לפני סומא בדבר. אמר לך: בת פלוני מהי לכהונה? אל תאמר לו, כשרה, והיא אינה אלא פסולה. היה נוטל בך עצה, אל תתן לו עצה שאינה הוגנת לו... ואל תאמר לו מכור שדך וקח לך חמור, ואתה עוקף עליו ונוטלה ממנו. שמא תאמר, עצה יפה אני נותן לו? הרי הדבר מסור ללב, שנאמר: וְיָרֵאתָ מֵּאֱלֹקֶיךָ." 

והוא מוסיף:
"נמצאנו למדים, שבין הדבר שיכול להיות נוגע בו, בין בדבר שאינו נוגע בו כלל, חייב אדם להעמיד את הבא להתייעץ בו על האמת הזך והברור. ותראה שעמדה תורה על סוף דעתם של רמאים, דלאו בשופטני עסקינן, שייעצו עצה שרעתה מפורסמת ונגלית, אלא בחכמים להרע, אשר יתנו עצה לחבריהם שלפי הנגלה בה יש בה מן הרווח אל חברו באמת, אך סוף הענין אינו לטובתו של חברו כי אם לרעתו ולהנאתו של המייעץ. על כן אמרו, שמא עצה יפה וכו', והרי הדבר מסור ללב וכו'. וכמה נכשלים בני האדם באלה החטאים יום יום בהיותם קרואים והולכים לתוקף חמדת הבצע. וכבר התבאר גדל עונשם בכתוב (דברים כז, יח): אָרוּר מַשְׁגֶּה עִוֵּר בַּדָּרֶךְ."
ואם בספרי מוסר עסקינן, נביא את דברי ספר "אורחות צדיקים" (לא נודע מיהו מחבר הספר, אך הוא נתחבר כנראה במחצית השניה של המאה הט"ו למנינם)   שער הקנאה:
"החכמים הראשונים היו מתפללים שלא תהא קנאתנו על אחרים ולא קנאת אחרים עלינו (יְהִי רָצוֹן מִלְּפָנֶיךָ ה' אֱלֹקַי וֵאלֹקֵי אֲבוֹתַי. שֶׁלֹּא תַעֲלֶה קִנְאַת אָדָם עָלַי וְלֹא קִנְאָתִי עַל אֲחֵרִים. וְשֶׁלֹּא אֶכְעוֹס הַיּוֹם וְשֶׁלֹּא אַכְעִיסֶךָ). למה היו מתפללים על אחרים בזאת המידה יותר ממידות אחרות? אלא כך הענין: כי הרבה בני אדם גורמים שיתקנאו בהם ויחמדו אותם, לכן היו מתפללים על אחרים, כי אולי הם גורמים הקנאה לאחרים, והתורה אמרה: וְלִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל. לכן מידה טובה באדם שלא ילבש בגדים נאים ומשובחים יותר מדי, לא הוא ולא אשתו ולא בניו. וכן לענין המאכל ושאר ענינים, כדי שלא יקנאו בו אחרים. אך מי שהשפיע לו הבורא, יתברך, עושר ונכסים, יהנה מהם לאחרים, לעשירים ולעניים, ויתנהג עמהם בנחת, ויעשה עמהם חסד. וכבר הארכנו בדבר, כמה טובה בזה שיהא נאהב לבריות, וכשהוא נאהב לכל אדם - אז לא יקנאוהו ולא יחמדו משלו. אך ראוי לאדם שיעלה אל המעלות הטובות, ויקנאוהו ויחמדו לעשות כמוהו."
גם בהתנהגות אישית שלך, שאינה נוגעת לאחרים, עלול להיות חשש של לִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל!
יש דרשות חז"ל שבהן מורחבת היריעה עוד יותר. במסכת מועד קטן מובאת ההלכה שבחול המועד  "מציינין את הקברות" (ואין זו נחשבת מלאכה), כדי שההולכים בדרך לא ייטמאו. על כך מובא בגמרא (דף ה ע"א): 
"אמר רבי שמעון בן פזי: רמז לציון קברות מן התורה מנין? תלמוד לומר (יחזקאל לט, טו): וְרָאָה עֶצֶם אָדָם וּבָנָה אֶצְלוֹ צִיּוּן...  

רבי אבהו אמר מהכא (ויקרא יג, מה): וְטָמֵא טָמֵא יִקְרָא - טומאה קוראה לו, ואומרת לו: פְּרוֹש. 
אביי אמר מהכא: וְלִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל." 

[בהמשך הסוגיה מופיעות דרשות נוספות.]
מדברי אביי למדנו שהאיסור של לִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל, הוא לא רק שלא להכשיל אחרים באופן אקטיבי, אלא גם למנוע נזק מהזולת, גם במקרים שלא אתה גרמת לנזק. 
היבט נוסף של לִפְנֵי עִוֵּר ניתן ללמוד מהסיפור המובא במסכת מועד קטן (דף יז ע"א) על חכמתה של השפחה בבית רבי יהודה הנשיא:
"דאמתא דבי רבי חזיתיה לההוא גברא דהוה מחי לבנו גדול, אמרה: ליהוי ההוא גברא בשמתא, דקעבר משום וְלִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל. דתניא: וְלִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל - במכה לבנו גדול הכתוב מדבר."
ומבאר שם רש"י:
"דכיון דגדול הוא, שמא מבעט באביו, והווה ליה איהו מכשילו."
אמתו (שפחתו) של רבי, שממנה למדו החכמים הנהגות שונות והלכות שונות, מלמדת אותנו שאסור לאדם להכות את בנו הגדול (כדי לחנכו) משום לִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל. גם אם מטרתו של האב היא חיובית, התוצאה עלולה להיות שלילית; הבן, הגדול, יכול להתנגד לאביו (מבעט באביו) ואף להכותו, ובכך האב גורם מכשול לבנו!
וכך, אכן, פוסק רמב"ם (הלכות ממרים פרק ו הלכה ט):
"והמכה בנו גדול מנדין אותו שהרי הוא עובר על וְלִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל."
ומה לגבי הכאת בנו הקטן? מהסוגיה במסכת בבא בתרא (דף כא ע"א) עולה שמותר להכותו מכה "קלה":
"ואמר ליה רב לרב שמואל בר שילת: כי מחית לינוקא (כשאתה מכה ילד קטן), לא תימחי אלא בערקתא דמסנא, דקארי - קארי, דלא קארי - ליהוי צוותא לחבריה."
ומפרש שם רש"י:
"לא תמחייה אלא בערקתא דמסנא - ברצועות של מנעלים כלומר מכה קלה שלא יוזק.

ליהוי צוותא לחבריה - אינך זקוק לייסרו יותר מדאי, ולא לסלקו מלפניך, אלא ישב עם האחרים בצוותא וסופו לתת לב."
והוסיף רבינו גרשום (מאור הגולה, רב רבותיו של רש"י):
"ואל תכהו יותר מדאי, שבשביל רוב הכאות אין מתפקח."
למעשה, כתב רבי אליעזר פאפו בספרו "פלא יועץ" (ערך "הכאה (:
"אמרו רז"ל המכה בני הגדול חייב נידוי. ולפום טעמא אף אנו נלמד שלאו דווקא מכה בנו הגדול... אלא אפילו קטן, כל שיודע בו שאינו מקבל מרוּת, כגון בדורות הללו (הדברים נכתבו לפני כמאתיים שנה) שחוצפא יסגא ובן בועט באביו, לא רק על ידי הכאה אלא אפילו אם גוער בו בכעס, גם הוא יכעס ואינו מקבל גערה".
והוסיף הרב יחיאל יעקב וינברג בשו"ת "שרידי אש" (חלק ב סימן מט עמוד תצ, מהדורת הרב אבא וינגורט):
"אכן מטעמים פדגוגים יש להניע (להימנע) מאמצעי כפיה בנוגע לבן הסוטה מהדרך הכבושה. כבר הזכיר כת"ר את האיסור להכות בנו גדול, וצדק כת"ר באמרו שלאו דווקא מכה ביד אלא כל אמצעי כפיה בכוח עלול להביא לידי תוצאות הפוכות מהרצוי. וכבר הוכיחו הפדגוגים המודרנים, שהכפיה או ביצוע רצון בכוח מעורר בנער בגיל מבוגר עקשנות."
ולפי זה, הלִפְנֵי עִוֵּר, בעניני חינוך, התפשט על כל הגילאים.
חידוש נוסף בלִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל מצאנו בסוגיית הגמרא במסכת עבודה זרה (דף ו ע"ב):
"אמר ר' נתן: מנין שלא יושיט אדם כוס של יין לנזיר, ואבר מן החי לבני נח? תלמוד לומר: וְלִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל."
כאן מדובר על הכשלה מעשית של הזולת, ובנוסף למדים מכאן שגם ביחס לנכרי (בן נח) שייך לִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל. 
בעל "ספר החינוך" (מצוה רלב) מגדיר כך את המצוה:
"לא להכשיל בני ישראל לתת להם עצה רעה, אבל ניישר אותם כשישאלו עצה, במה שנאמין שהוא יושר ועצה טובה, שנאמר: וְלִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל."
הוא מביא את ההגדרה שראינו לעיל בדברי רש"י, אך מדגיש שהאיסור מתייחס לבני ישראל! על כך מעיר ה"מנחת חינוך":
"לכאורה איני מבין כוונת הרב המחבר שכתב 'בני ישראל', הלא גם לעכו"ם הלאו דלִפְנֵי עִוֵּר... וש"ס מפורש הוא בעבודה זרה דלא יושיט אבר מן החי לבן נח... ולחלק ולומר דדווקא בענין דבר איסור אסור להכשיל לבן נח אבל לא לענין עצה, מנלן דבר זה, כיון דהקרא קאי גם על בן נח אם כן אף עצה במילי דעלמא גם כן אסור ואפילו לבן נח... ואיני יודע מנא ליה להרב המחבר דבר זה, וצריך עיון." 

ר' אלחנן וסרמן ב"קובץ שיעורים" (פסחים אות צה) מנסה כן לחלק:
"והנה צריך להבין מאי שנא לאו דלִפְנֵי עִוֵּר מכל הלאווין שאינן נוהגין בנכרי, כמו לא תגנוב ולא תגזול, שאפילו למאן דאמר גזל עכו"ם אסור, ילפינן ליה מקראי אחריני. וכן לא תרצח. 

וצריך לומר דלענין להאכיל דבר האסור שקפידת התורה היתה שלא יֵעשה איסור על ידי ישראל והכי נמי במושיט אבר מן החי לנכרי נעשה איסור ע"י המושיט. אבל במייעץ עצה שאינו הוגנת, הווי כמו כל האיסורין שבין אדם לחברו, שאינן נוהגין בנכרי."
אנסה לבאר את דבריו במילים שלי. יש (לפחות) שני היבטים באיסור וְלִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל; א) איסור לגרום למישהו לעבור עברה, כגון להושיט לנזיר כוס יין, ב) איסור לגרום למישהו אחר לעשות משהו לא טוב, גם אין בה עברה, כגון להשקיע בעסק כושל. היות שאיסור אבר מן החי הוא אחת משבע מצוות בני נח, יש איסור לישראל לגרום לגוי לעבור עברה. אולם להשיא עצה שאינה הוגנת הווי כמו כל האיסורין שבין אדם לחברו, שאינן נוהגין בנכרי. לכן כותב בעל ספר החינוך: לא להכשיל בני ישראל לתת להם עצה רעה.

פרשתנו, פרשת "קדושים" ממוקמת השנה
בין יום הזכרון לקדושים שנהרגו בשואה

ובין יום הזכרון לקדושים שנהרגו במערכות ישראל.
דף העיון מוקדש לעילוי נשמת הקדושים.

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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