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דף פרשת שבוע - הרב שמעון גולן, אפרת    שנה כ"א – תשע"ב                                                    דף מס' 5       


פרשת כי תבוא תשע"ב

תוכחה

בשתי פרשיות בתורה - "בחוקותי" ו"כי תבוא" - מופיעים קטעי תוכחה או קללות (בלשון חז"ל), בהם מפורטים עונשים העלולים לבוא על מי שאינו שומר את מצוות התורה.

מנהג ישראל לקרוא קטעים אלו בקול נמוך ובמהירות כדי להדגיש את חומרתם (ואולי כדי להינצל מ"עין הרע"). דא עקא, שמשום חשש זה נוטים ללמוד קטעים אלו באופן פחות מעמיק מאשר חלקים אחרים בתורה. על חיסרון זה מעיר הרב אלימלך בר שאול, בספרו "מצוה ולב" (ח"ב עמ' 208), בדברו על שואת אירופה ועל מאורעות נוספים, שלדבריו "לא היו באופן עקרוני לגמרי בלתי צפויים". זה לשונו:

"הרי מפורשים לפנינו דברי התוכחה שנכפלו בשתי פרשיות גדולות... התוכחות מתחילות בשפע ברכות, אבל עיקרן מגילת ייסורים של "ואם לא תשמעו". את הברכות קוראים בבית הכנסת בקול רם ובחגיגיות יתירה, והדברים נעימים וערבים. ואילו את הדברים הקשים קוראים בקול נמוך וברהיטות, ואנו מצפים לסיומם ושמחים לעבור מהם והלאה. אבל פחדנו מפני האזהרות, וסלידתנו למשמע מגילת הייסורים אינו משנה מאומה בהם, ואינו מרכך אותם בכלל... הכל, חוץ מכליון גמור, אפשרי בזמן מן הזמנים ובמצב מן המצבים. כל זה צפוי היה, ועל כל זה היתה אזהרה מפורשת מראש, ונכתבו הדברים בתורה כדי שאנו נדע על אפשרות נוראה כזאת, ולמען תהיה האזהרה הנוראה חיה וערה בתודעתנו הישראלית-הלאומית...

נכון שהוזהרנו, אבל כנראה שמחמת גודל החרדה שבאזהרה רצינו להקל על לבנו בהסחת הדעת מן האזהרה, בדחייתה מן התודעה. וכאשר התרחשה הפורענות בממדיה העצומים, גרמה לנו ייסורי נפש וגוף גם יחד... יש חסד של אמת, ויש נורא של אמת, ושתיהן שמענו מפי הגבורה. שמענו - וגם חזינו."

גם עיתוי קריאת פרשיות אלו אינו מקרי, כעולה מהגמרא במסכת מגילה (דף לא ע"ב): 
"רבי שמעון בן אלעזר אומר: עזרא תיקן להן לישראל שיהו קורין קללות שבתורת כהנים קודם עצרת, ושבמשנה תורה קודם ראש השנה. מאי טעמא? אמר אביי ואיתימא ריש לקיש: כדי שתכלה השנה וקללותיה. בשלמא שבמשנה תורה איכא כדי שתכלה שנה וקללותיה, אלא שבתורת כהנים, אטו עצרת ראש השנה היא? אין, עצרת נמי ראש השנה היא, דתנן: ובעצרת על פירות האילן."

אמנם בדרך כלל אין פרשת "כי תבוא" סמוכה ממש לראש השנה, אלא שבת נוספת מפרידה ביניהם (השנה פרשת "נצבים"). הסבר לכך ניתן למצוא בדברי התוספות (שם, בד"ה "קללות שבתורת כהנים") אגב דיון בשאלה הנוגעת לחלוקת הפרשיות השנה:

"שאלו בבית המדרש של רבינו נסים למה מחלקים פרשת נצבים וילך לשנים כשיש שתי שבתות בין ראש השנה לסוכות, בלא יום הכפורים ואין מחלקין מטות ומסעי שארוכות יותר? והשיב: לפי שבאתם נצבים יש קללות שקלל (את) ישראל ורוצה לסיימם קודם ראש השנה."

הקללות שאליהן מתכוון רבינו נסים, מצויות כבר בתחילת פרשת "נצבים" (פרק כט מפסוק יז):

פֶּן יֵשׁ בָּכֶם אִישׁ אוֹ אִשָּׁה אוֹ מִשְׁפָּחָה אוֹ שֵׁבֶט אֲשֶׁר לְבָבוֹ פֹנֶה הַיּוֹם מֵעִם ה' אֱלֹקֵינוּ לָלֶכֶת לַעֲבֹד אֶת אֱלֹהֵי הַגּוֹיִם הָהֵם פֶּן יֵשׁ בָּכֶם שֹׁרֶשׁ פֹּרֶה רֹאשׁ וְלַעֲנָה.
לֹא יֹאבֶה ה' סְלֹחַ לוֹ כִּי אָז יֶעְשַׁן אַף ה' וְקִנְאָתוֹ בָּאִישׁ הַהוּא וְרָבְצָה בּוֹ כָּל הָאָלָה הַכְּתוּבָה בַּסֵּפֶר הַזֶּה וּמָחָה ה' אֶת שְׁמוֹ מִתַּחַת הַשָּׁמָיִם.
וְהִבְדִּילוֹ ה' לְרָעָה מִכֹּל שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל כְּכֹל אָלוֹת הַבְּרִית הַכְּתוּבָה בְּסֵפֶר הַתּוֹרָה הַזֶּה.

לפי זה, ניתן לכאורה לפרש שכאשר הגמרא מתייחסת לקללות שבמשנה תורה, הנקראות קודם ראש השנה, היא מתכוונת לקללות שבפרשתנו ובפרשת "נצבים", ומשתדלים ל"סיים" את הכל לפני ראש השנה כדי שתכלה שנה וקללותיה.

אלא שהתוספות (שם) מקשים על פרוש זה:

"וקשה שאנו לא מחשבינן הקללות שקלל משה ישראל כדמשמע בפרק המוכר את הספינה (בבא בתרא דף פח ע"ב) אמר ר' לוי: בא וראה שלא כמידת הקדוש ברוך הוא מידת בשר ודם. הקדוש ברוך הוא בירך ישראל בעשרים ושתים וקיללן בשמונה, ומשה ברכם בשמונה וקללם בעשרים ושתים וחשיב מוְהָיָה אִם לֹא תִשְׁמַע (פרק כח פסוק טו) עד וְאֵין קֹנֶה (פסוק סח). משמע בהדיא שעד אֵין קֹנֶה הוי מן הקללות ולא יותר. 
ועוד קשיא לפי סברתו: אמאי אין קורין האזינו קודם ראש השנה שהרי גם שם יש קללות (לב, כד): מְזֵי רָעָב וּלְחֻמֵי רֶשֶׁף (וְקֶטֶב מְרִירִי וְשֶׁן בְּהֵמֹת אֲשַׁלַּח בָּם עִם חֲמַת זֹחֲלֵי עָפָר)? 
לכך נראה לי הטעם שאנו מחלקים אותן לפי שאנו רוצים להפסיק ולקרות שבת אחת קודם ראש השנה בפרשה שלא תהא מדברת בקללות כלל, שלא להסמיך הקללות לראש השנה. ומטעם זה אנו קורין במדבר סיני קודם עצרת כדי שלא להסמיך הקללות שבבחוקותי לעצרת."

הגישה היא אפוא הפוכה: ללא קללות, צמוד לראש השנה או לעצרת.

נראה לי שהמטרה, לפי שתי הגישות, היא להתבונן בתוכחות ולהפנים את האפשרויות בשמירת המצוות או באי קיומן, לפני ימים בעלי משמעות מיוחדת; ראש השנה או עצרת.

על קיום  קשר בין שתי התוכחות רומז פסוק מפורש בפרשתנו (פרק כח פסוק סט): 
אֵלֶּה דִבְרֵי הַבְּרִית אֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה לִכְרֹת אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּאֶרֶץ מוֹאָב מִלְּבַד הַבְּרִית אֲשֶׁר כָּרַת אִתָּם בְּחֹרֵב.

ופירש רש"י:
"מלבד הברית - קללות שבתורת כהנים שנאמרו בסיני."
אם כן; אֵלֶּה דִבְרֵי הַבְּרִית - הקללות שבפרשתנו, מִלְּבַד הַבְּרִית בְּחֹרֵב - הקללות שבפרשת "בחוקותי". ומוסיף רשב"ם: 
"בחורב - תוכחות שבפרשת אם בחקותיי, שכתוב בסופן; ביד משה בהר סיני, בהר חורב."
קיים הבדל הלכתי בקריאת שתי התוכחות. במסכת מגילה (דף לא ע"ב) נאמר:

"ואין מפסיקין בקללות.. אמר אביי: לא שנו אלא בקללות שבתורת כהנים, אבל קללות שבמשנה תורה - פוסק. מאי טעמא? הללו (פרשת בחוקותי) - בלשון רבים אמורות, ומשה מפי הגבורה אמרן. והללו (פרשתנו) - בלשון יחיד אמורות, ומשה מפי עצמו אמרן."

ומוסיפים התוספות על אתר: 
"משה מעצמו אמרם - וברוח הקדש."

ובדרך שונה במקצת, בתוספות רי"ד: 
"אי קשיא: היכי מצינן למימר דמשה מפי עצמו אמרן והא כתיב בהו אֵלֶּה דִבְרֵי הַבְּרִית אֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה לִכְרֹת אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּאֶרֶץ מוֹאָב? 
תשובה: ציוהו הבורא שיכרות עימהם באלות ובקללות, אבל מכל מקום אלה האלות עצמן לא ציוהו הבורא אלא ציוהו שיקללם אם יעברו על התורה, ומשה קיללם מפי עצמו." 
מהר"ל בספרו "תפארת ישראל" (פרק מג) מציע הסבר מקורי לענין שמשה מעצמו אמרם:

"ואין הכונה הזה ח"ו שיאמר משה דבר מפי עצמו אף אות אחת, רק ההפרש שיש בין משנה תורה ובין שאר התורה, כי התורה שנתן השם יתברך לישראל יש בה שתי בחינות; הבחינה האחת - מצד השם יתברך אשר הוא נותן התורה, הבחינה השנית מצד ישראל המקבלים את התורה. ואם היה אחד נותן לחברו דבר והם שווים במדרגה אין כאן רק בחינה אחת כי שניהם שווים במעלה, אבל כאשר השם יתברך שהוא על הכל נתן התורה לישראל והם בארץ, אי אפשר שלא יהיה כאן בחינה מיוחדת מצד הנותן ובחינה אחרת מצד המקבל. ולפיכך התורה כולה חוץ ממשנה תורה שהוא חומש האחרון ראוי שימצא בה הבחינה מצד הנותן, כי המקבל מקבל בסוף כאשר גמר הנותן את גזרת דבריו ואז המקבל מקבל, ולפיכך נקרא משנה תורה כאילו היה דבר מיוחד שהוא מצד המקבל, ויש בחינה מצד המקבל דכתיב במשנה תורה (דברים א): הואל משה באר את התורה הזאת - כי המקבל הוא צריך יותר פירוש וביאור, וזהו ההפרש אשר יש בין התורה ובין משנה תורה. ולפיכך כל דבור שנאמר בתורה אף שמשה היה מדבר אותו מכל מקום היה כאלו השם יתברך מדבר כל התורה, שכך גזר וכך צוה השם יתברך והיה השם יתברך נותן הדבור בפיו וכמו שכתוב בעשרה דברות (שמות יט): משה ידבר והאלקים יעננו בקול, וכך היה בכל דבור שהיה מדבר משה, השם יתברך שם הדבור בפיו. אבל משנה תורה היה מדבר משה מעצמו כמו השליח שמדבר כאשר צוה לו המשלח, וזה פירוש מה שאמרו חכמים קללות שבמשנה תורה משה מפי עצמו אמרם כלומר שלא היה השם יתברך נותן הדבור בפיו שלא היה משנה תורה רק לקבל את התורה, והקבלה הוא על ידי מי שקרוב אל המקבל כי המקבל הוא עיקר במשנה תורה, לכך היה זה על ידי משה רבינו ע"ה שהוא קרוב אל המקבל. 
כלל הדבר: כי השם יתברך נתן התורה וישראל היו מקבלים אותה והקבלה היא בסוף וזהו משנה תורה שהיא בסוף, ולכך הדבור הוא כפי הראוי אל המקבל כי המקבל הוא עיקר שם... 
ועוד תדע כי התורה היא הברית בין השם יתברך ובין ישראל המקבלים את הברית, והברית הוא מחבר כורת הברית והמקבל את הברית ביחד, וכל דבר שמחבר את שנים ביחד בצד אחד הוא קרוב אל האחד ובצד השני קרוב אל האחר. ולכך התורה שהיא הברית בין השם יתברך ובין ישראל בצד אחד קרוב התורה אל השם יתברך אשר כרת הברית ובצד השני קרוב התורה אל המקבל הברית הם ישראל, ולכך כל התורה חוץ ממשנה התורה השם יתברך בעצמו דבר עליהם והוא הכורת הברית, אבל משנה התורה שהוא בסוף התורה והוא קצה השנית הוא קרוב אל ישראל המקבלים התורה... ודבר זה עצמו בתורה גם כן שהיא הברית גם כן בין השם יתברך ובין ישראל שכל התורה חוץ ממשנה תורה דבר השם יתברך בעצמו אבל משנה תורה הוא כנגד מקבל הברית הם ישראל, ולכך כל משנה התורה בלשון יחיד נאמרה מפני כי משנה תורה שהוא קרוב אל המקבל כמו שאמרנו הוא מאחד ומקשר את ישראל כאיש אחד."

ואכן, ניתן להבחין בהבדלים של לשון רבים מול לשון יחיד, ובדיבור בגוף שלישי מול גוף ראשון. נציע ארבע דוגמאות:

	פרשת בחוקותי

וְאִם לֹא תִשְׁמְעוּ לִי (כו, יד)

וְאִם בְּחֻקֹּתַי תִּמְאָסוּ (פס' טו)

אַף אֲנִי אֶעֱשֶׂה זֹּאת לָכֶם (פס' טז)

וְהִפְקַדְתִּי עֲלֵיכֶם בֶּהָלָה אֶת הַשַּׁחֶפֶת וְאֶת הַקַּדַּחַת (שם)
	פרשת כי תבוא

וְהָיָה אִם לֹא תִשְׁמַע בְּקוֹל ה' אֱלֹקֶיךָ (כח, טו)

לִשְׁמֹר לַעֲשׂוֹת אֶת כָּל מִצְוֹתָיו וְחֻקֹּתָיו (שם)

יְשַׁלַּח ה' בְּךָ אֶת הַמְּאֵרָה (פס' כ)

יַכְּכָה ה' בַּשַּׁחֶפֶת וּבַקַּדַּחַת (פס' כב)


שימו לב: בפרשת "בחוקותי" מצוטט הקב"ה באופן ישיר: תִשְׁמְעוּ לִי, בְּחֻקֹּתַי, אֲנִי אֶעֱשֶׂה, ואילו בפרשתנו הקב"ה נסתר: ה' אֱלֹקֶיךָ, מִצְוֹתָיו, יְשַׁלַּח ה', יַכְּכָה ה'.  

הבדל נוסף: בפרשת "בחוקותי" הקללות בלשון רבים; תִשְׁמְעוּ, תִּמְאָסוּ, לָכֶם, עֲלֵיכֶם, ואילו בפרתנו הן בלשון יחיד; תִשְׁמַע, בְּךָ, יַכְּכָה.

ההבדל בין הדיבור הישיר שב"בחוקותי" לבין הדיבור העקיף (לשון נסתר) שבפרשתנו, מובן על פי היסוד שהקללות שבפרשנו משה מפי עצמו אמרן, כפי שביארנו לעיל. הסבר להבדל בין לשון יחיד ללשון רבים מציע מהרש"א בחידושי אגדות לסוגיה במסכת בבא בתרא (פח ע"ב) שהובאה לעיל: 
"קשה: מאי טעמא אמרן משה בלשון יחיד, והנהו דתורת כהנים (בחוקותי) נאמרו בלשון רבים? ויש לומר בזה דאותן שבתורת כהנים נאמרו בלשון רבים שהם על חטא רבים שעדיין במצוות הר סיני לא נתחייבו רבים על חטא יחיד עד ערבות מואב בשנת הארבעים שהיה להם לעבור הירדן, ומטעם דאז הוי כערב בשעת מתן מעות שכבר התחילו בכבוש ארץ ישראל קצת ארץ סיחון ועוג, ולכך נאמרו בלשון יחיד דאף על חטא יחיד נתחייבו רבים."

עם כניסתם לארץ, התחדש בעם ישראל יסוד ה"ערבות", ומשום כך נתחייבו רבים (הכלל) על חטא יחיד, ומשום כך הדיבור הוא בלשון יחיד.

נראה לי שבדברי ר' צדוק הכהן מלובלין ("פרי צדיק", פרשתנו, אות יד) מוצעת גישה שונה. הוא מקשר זאת לקביעה שהקללות שבפרשתנו משה מפי עצמו אמרן, ולכן מותר להפסיק בהם:

"ומה זה טעם שמשה מפי עצמו אמרן שיהא מותר להפסיק בהן? אך נראה דעיקר הטעם מפני שנאמרו בלשון יחיד. רק למה נאמרו בלשון יחיד? על זה אמר מפני שמשה מפי עצמו אמרן. והוא שהשם יתברך אמר התוכחות שהם כדי שיתעוררו לתקן הפגם שלא יבואו עליהן השבט והקללות. ואצל השם יתברך כולן נסקרין בסקירה אחת (כמו שאמרו במסכת ראש השנה דף יח ע"א), ומשום הכי התוכחות שבתורת כהנים שאמר השם יתברך, בלשון רבים אמורות, שלכולם נאמר תיקון כל אחד ולכן אין להפסיק בהן, כמו שאמר: דאמר קרא מוסר ה' בני אל תמאס ואל תקוץ בתוכחתו. וברש"י בשם מסכת סופרים: ואל תקוץ - אל תעשה התוכחה קוצין קוצין. מה שאין כן קללות שבמשנה תורה דמשנה תורה... איתא בזוהר הקדוש (ח"ג רסא ע"א) האי דאיקרי משנה תורה משה מפי עצמו אמרן, תורה שבכתב ותורה שבעל פה, והוא איקרי תורה ומשנה תורה. והיינו דמשנה תורה היא בחינת תורה שבעל פה של משה רבינו ומשום זה נכתבו בספר זה דברות שניות שבאו אחר הקלקול והיה נכלל בהם תורה שבעל פה הרֹב חָכְמָה שבא לתקן הרָב כָּעַס (כמו שאמרו שמות רבה פרשה מו, על פי קהלת א,יח). וזה הפירוש; משה מפי עצמו אמרן - שהשם יתברך ציוה לו לכרות ברית והוא אמר במדרגת פי עצמו. וזה שאמרו בתוספות משה מעצמו אמרם וברוח הקודש. ולכך אמרם בלשון יחיד, היינו שיש תיקונים בזה לכל יחיד בפני עצמו ואין שייכות זה לזה ולכן מותר להפסיק בהם שכל פסוק הוא מיוחד לאחר ואינו מחובר לחברו. וכמו שבאו בפרשה זו י"א ארורים לבד אשר לא יקום והם כנגד י"א שבטים כמו שפירש רש"י מר' משה הדרשן. ואף שכולם נאמרו לכל ישראל אך כל שבט יש לו עסק אחר ביחוד לברר, ויש הפסק פרשיות בין הארורים. כן התוכחות נאמרו גם כן בלשון יחיד שכל אחד יש לו עסק ביחוד להתברר בו ולכן נאמרו גם הברכות בלשון יחיד שלכל אחד בפרט נתן השם יתברך הסייעתות (הסיוע) שלא יהיה לו מניעה מעניני עולם הזה ללכת בדרכי ה'. ומשום זה מותר להפסיק בקללות שבמשנה תורה ואין בזה משום ולא יקוץ כנ"ל מפני שהם כל פסוק מיוחד בפני עצמו."

היינו: התוכחות של "בחוקותי" באות מנקודת מבט אלוקית ששם כולן נסקרין בסקירה אחת, ולכן הדיבור הוא אל כלל הציבור ובלשון רבים. אולם בפרשתנו הדיבור הוא מפי משה (בחינת תורה שבעל פה) שלכל אחד בפרט נתן השם יתברך הסייעתות, ולכן הפניה היא בלשון יחיד שכל אחד יש לו עסק ביחוד להתברר בו.

היבט נוסף לקביעה שהקללות בפרשתנו משה מפי עצמו אמרן, היא העובדה שהן "קלות" יותר. כך עולה מפירוש רש"י לפסוק (כח, כג): וְהָיוּ שָׁמֶיךָ אֲשֶׁר עַל רֹאשְׁךָ נְחֹשֶׁת וְהָאָרֶץ אֲשֶׁר תַּחְתֶּיךָ בַּרְזֶל. זה לשונו:

"קללות הללו משה מפי עצמו אמרן ושבהר סיני מפי הקב"ה אמרן כמשמעו... הקל משה בקללותיו לאמרן בלשון יחיד. וגם כן בקללה זו הקל. שבראשונות הוא אומר: את שמיכם כברזל וארצכם כנחושה - שלא יהיו השמים מזיעין כדרך שאין הברזל מזיע ומתוך כך יהא חורב בעולם והארץ תהא מזיעה כדרך שהנחשת מזיע והיא מרקבת פירותיה, וכאן הוא אומר: שמיך נחשת וארצך ברזל - שיהיו שמים מזיעין אף על פי שלא יריקו מטר, מכל מקום לא יהיה חורב של אבדן בעולם והארץ לא תהיה מזיעה כדרך שאין הברזל מזיע ואין הפירות מרקיבין. מכל מקום קללה היא בין שהיא כנחושת בין שהיא כברזל לא תוציא פירות וכן השמים לא יריקו מטר."

מהרש"א, בהמשך דבריו, מציע הסבר שונה לחילוק בין לשון רבים ללשון יחיד. הסברו מתבסס על דברי הזוהר, שהתוכחות של "בחוקותי" מתייחסות לפורעניות של חורבן בית ראשון, ואלו שבפרשתנו לבית שני:

"מפורש בזוהר דקללות שבמשנה תורה נאמרו על בית שני שהיו כיחידים שלא עלו עשרת שבטים גם לא כל הלויים, ולפי שנאמרו בלשון יחיד הוצרך משה לאמרם דאם יאמרם הקדוש ברוך הוא בלשון יחיד יאמרו דעם משה לחוד דיבר לכרות ברית כיון דכבר הם עברו ברית ראשון כשעשו את העגל... ועל כן הוצרך משה לאמרן להם ודוקא בלשון יחיד משום הערבות." 
ההבחנה בין הקללות הקשורות לחורבן בית ראשון והקללות הקשורות בחורבן בית שני, היא אבן פינה בפרוש רמב"ן. זה לשונו בפרשת "בחוקותי" (ויקרא פרק כו פסוק טז):
"ודע והבן כי האלות האלה ירמזו לגלות ראשון, כי בבית הראשון היו כל דברי הברית הזאת הגלות והגאולה ממנו. שכן תראה בתוכחות, שאמר ואם בחקתי תמאסו ואם את משפטי תגעל נפשכם, ואמר להפרכם את בריתי, והזכיר בהם במות וחמנים וגלולים (פסוק ל), כי היו עובדי עבודת כוכבים ועושים כל הרעות. והוא שאמר (פסוק לא) והשימותי את מקדשיכם ולא אריח בריח ניחוחכם, יַתְרֶה בהם לסלק מהם מקדשו וקבול הקרבנות שהיו לרצון לו במקדש ההוא. והעונשים עליהם; חֶרֶב וחיה רעה ודֶבֶר ורעב, וגלות בסוף, כי כל זה היה שם כאשר בא בפירוש בספר ירמיהו (לב כד). ואמר בגלות (פסוקים לד לה): אז תרצה הארץ את שבתותיה וגו' כל ימי השמה תשבות את אשר לא שבתה, שהיו שנות הגלות כשנים אשר בטלו השמיטות, וכן אמר הכתוב בגלות ההוא (דברי הימים ב, לו, כא): למלאת דבר ה' בפי ירמיהו עד רצתה הארץ את שבתותיה כל ימי השמה שבתה למלאת שבעים שנה. כן התרה בהם וכן הגיע אליהם, אם כן דבר ברור הוא שעל הגלות ההוא דיבר הכתוב.
והסתכל עוד בענין הגאולה ממנו, שאינו מבטיח רק שיזכור ברית אבות, ובזכירת הארץ (פסוק מב), לא שימחול עונום ויסלח חטאתם, ויוסיף אהבתם כקדם, ולא שיאסוף את נדחיהם. כי היה כן בעלותם מבבל, שלא שבו רק יהודה ובנימין והלויים עמהם מעט, ומקצת השבטים אשר גלו לבבל, ושבו בדלות, בעבדות מלכי פרס. וגם לא אמר שישובו בתשובה שלימה לפניו, רק שיתודו עונם ועון אבותם (פסוק מ), ומצינו אנשי בית שני עושים כן כמו שהתודה דניאל (דניאל ט ה-ח): חטאנו ועוינו והרשענו ומרדנו וסור ממצותיך וגו' למלכינו לשרינו ולאבותינו, וכתיב (שם פס' טז): כי בחטאינו ובעונות אבותינו ירושלים ועמך לחרפה, וכן נחמיה התודה (נחמיה א, ה-יא), ועזרא אמר (שם ט, לד): מלכינו שרינו כהנינו ואבותינו לא עשו תורתך, הרי כי כולם למדו מן התורה שיתודו עונם ועון אבותם. וכל אלה דברים ברורים בברית הזאת שהוא באמת ירמוז לגלות הראשון והגאולה ממנו.
אבל הברית שבמשנה תורה ירמז לגלותנו זה ולגאולה שנגאל ממנו. כי הסתכלנו תחילה שלא נרמז שם קץ וקצב ולא הבטיח בגאולה, רק תלה אותה בתשובה. ולא הזכיר בעבירות ההם שיעשו אשרים וחמנים ושיעבדו עבודת כוכבים כלל, אבל אמר, (דברים כח, טו): והיה אם לא תשמע בקול ה' אלקיך לשמור לעשות את כל מצותיו וחוקותיו. אמר, כי מפני שיעברו על קצת מצותיו שלא ישמרו ויעשו את כולן יענשו, שכך היה בבית שני, כמו שאמרו (יומא דף ט ע"ב): בית ראשון מפני מה חרב? מפני עבודת כוכבים וגילוי עריות ושפיכות דמים, בית שני שאנו בקיאים בהם שהיו עוסקין בתורה ובגמילות חסדים מפני מה חרב? מפני שנאת חנם שהיתה ביניהם. ולא הזכיר שם המקדש וריח ניחוח כאשר הזכיר כאן, שלא היתה האש יורדת ואוכלת הקרבנות בבית שני, כמו שהעידו במסכת יומא שם (דף כא ע"ב).
ואמר בקללות (דברים כח, מט): ישא ה' עליך גוי מרחוק מקצה הארץ כאשר ידאה הנשר, שבאו עליהם עם רומי הרחוקים מהם מאד, ואמר שם: אל גוי אשר לא ידעת (שם פסוק לו), גוי אשר לא תשמע לשונו (שם פסוק מט), מפני רוב ריחוקם מארצנו. ולא כן בדברי הברית הזאת (בחוקותי), כי גלו לבבל ואשור שהם קרובים לארץ ונלחמים בהם תמיד, ויחוס ישראל משם היה ויודעים לשונם, כענין שנאמר (מלכים ב, יח, כו): דבר נא אל עבדיך ארמית כי שומעים אנחנו. וכן והפיצך ה' בכל העמים מקצה הארץ ועד קצה הארץ (דברים כח, סד), הוא גלותנו היום שאנו מפוזרים מסוף העולם ועד סופו. ואמר (שם פסוק סח): והשיבך ה' מצרים באניות, ובגלותנו זה היה, שמילא טיטוס מהם ספינות וכן כתוב בספר הרומיים. וכן מה שאומר שם בניך ובנותיך נתונים לעם אחר ועיניך רואות (פסוק לב), בנים ובנות תוליד ולא יהיו לך כי ילכו בשבי (שם פסוק מא), איננו הגלות שגלו אבות ובנים רק השבי ההוא לבנים לבדם, והאבות נשארים בארץ, ולא נאמר כן בברית הראשון מפני שגלו גלות שלמה, אבל בברית השני הזכיר כן שהיו הרומיים מושלים בארצנו ולוקחים הבנים והבנות כרצונם. וכן ועבדת את אויביך אשר ישלחנו ה' בך ברעב ובצמא (שם פסוק מח), היא עבדותנו שעבדנו הרומיים בארצנו, ושריהם מושלים בארץ ומכבידים עלינו עול כבד ולוקחים גופינו וממונינו כאשר הוא ידוע בספרים.
ועוד ראיה שאמר (שם כח לו) יולך ה' אותך ואת מלכך אשר תקים עליך אל גוי אשר לא ידעת אתה ואבותיך, כי הלך אגריפס המלך בסוף בית שני לרומי ועל הליכתו שם נחרב הבית, ולא אמר הכתוב המלך אשר ימלוך עליך, אבל אמר: מלכך אשר תקים, רמז לנו יתברך שלא היה ראוי למלוך ואסור היה להיות מלך על ישראל מדין תורה, אבל הקימו עליהם הוא ואבותיו שלא כדת, כמו שהוזכר זה במסכת סוטה (מא א). וכל אלה רמזים כאלו יזכירו בפירוש ענין גלותנו זה.
והגאולה בברית ההיא השנית, גאולה שלמה מעולה על כלם. אמר (דברים ל א): והיה כי יבאו עליך כל הדברים האלה הברכה והקללה וגו', והבטיח (שם פסוק ה): והטיבך והרבך מאבותיך, שהיא הבטחה לכל שבטי ישראל, לא לששית העם. ושם הבטיח שיכרת ויכלה המגלים אותנו, שנאמר (שם פסוק ז): ונתן ה' אלקיך את כל האלות האלה על אויביך ועל שונאיך אשר רדפוך, והנה אויביך ושונאיך רמז לשתי האומות אשר ירדפו תמיד אחרינו."

על עקרונות אלו הוא חוזר גם בפרשתנו (פרק כח פסוק ט):
"ודע, כי התוכחות במארה ובמהומה ובמגערת ובדֶבֶר והעץ ופרי האדמה ושאר כל התוכחות, הם כולם עד כלותו אותך מעל האדמה אשר אתה בא שמה לרשתה, אבל אחרי הגלות לא יקלל אותם רק לעבוד שם אלהים אחרים עץ ואבן. אבל פעמים שיחזור להוכיחם בארץ, כאשר אמר (פסוק לו): יולך השם אותך ואת מלכך אשר תקים עליך אל גוי אשר לא ידעת אתה ואבותיך ועבדת שם אלהים אחרים, והוא הגלות שגלינו לרומי על לכת אגריפס המלך שם.
ואחרי כן ישוב ויאמר (פסוק לח): זרע רב תוציא השדה, ואלה התוכחות בהיותם בארץ, כי כן יאמר אחריו (פסוק סג): ונסחתם מעל האדמה, שהוא הגלות, ועל דעתי גם זה מרמיזותיו, אמר יולך ה' אותך ואת מלכך אשר תקים עליך אל גוי אשר לא ידעת, על לכת אגריפס המלך לרומי. גם יתכן שירמוז למלך אחר קודם לאגריפס, והוא אריסטובלוס שתפסו שר צבא רומי ויוליכהו שמה בנחושתים, והיו למשל ולשנינה בכל העמים, שהיו תמהים על גבורתם אשר מעולם איך נפלו גבורים ויאבדו כלי מלחמתם. ואחרי כן בא אגריפס שנית עם שליח מלך רומי בארץ, וכבש בארץ יהודה מדינות גדולות מאד, ואז נתקיים מה שאמר (פסוק מח): ועבדת את אויביך אשר ישלחנו ה' בך ברעב ובצמא וגו'.
ואמר ישא ה' עליך גוי מרחוק (פסוק מט), כי באו אספסינוס וטיטוס בנו עם חיל גדול מרומיים בארץ ולכדו כל ערי יהודה הבצורות, והצר להם מאד כאשר ידוע בספרים שלכדו גם חומות ירושלים ולא נשאר רק בית המקדש וחומת העזרה, והיו אוכלים בשר בניהם ובנותיהם. וכאשר נלכדה גם היא אז נתקיים ונסחתם מעל האדמה, ואז שבו הרומיים לארצם ובידם גלות ירושלים וביד עמים רבים אשר אתם מיון ומצרים וארם ויתר עמים רבים, ונתקיים (פסוק סד) והפיצך ה' בכל העמים."

אברבנאל איננו מסכים להחלטיות שבחלוקה:
"והנה התוכחות שבאו בתורת כהנים בברית הראשון אין ספק שהיו בעצם וראשונה על חורבן בית ראשון לפי שבו התחיל הגלות הזה, אבל גם כן נכלל בהם חורבן בית שני ושאר הצרות שעברו על ישראל בגלות והכתובים מורים על זה בלי ספק. גם אמרו: והשימותי את מקדשיכם לשון רבים, ואי אפשר שיפורש אם על מקדש ראשון ומקדש שני וגם על כל הבתי תפילות שנחרבו בגולה שהיה להם למקדש מעט, וכן פירש רלב"ג, ופירש ואתכם אזרה בגוים, והריקותי אחריכם חרב, על הרוגי ביתר שהיו נ"ב שנה אחרי חרבן בית שני, ופירש ואבדתם בגוים ואכלה אתכם ארץ אויביכם, על הצרות והרציחות שעברו על ישראל בגלות שמתו הרבה מהם ברעב ובדבר ובחרב מכללם הרג קהלות קדושות וגירוש היהודים מארץ אינגלטירה [כוונתו לגירוש יהודי אנגליה שאירע בתשעה באב בשנת ה' אלפים נ' לבריאת העולם (1290 למנינם) על ידי המלך אדוארד הראשון], ושאר ארץ המערב, ובפרט גרושים מכל ארץ צרפת שמתו מהם כפלים מיוצאי מצרים, ומה גם עתה בגרוש גלות ירושלם אשר בספרד שגדל על כל הגרושים הלא למשמע אזן דאבה נפשנו ונזכרו שביתת השמיטות בברית הראשון להגיד שבראשונה תשבת הארץ שבעים שנה כמספר השנים אשר לא שבתו בשבתם עליה, ושאחרי כן יפקוד השם יתברך אותם לא לשיצאו מן הגלות כי אם להיות להם ריוח והצלה ומנוחה בגלותם... 
אם כן בברית הראשון נזכר גם כן התחלת הגלות הכולל ובא ברמז שם גם כן חורבן בית שני והגאולה העתידה, אם לא שנרמזה בקוצר רב, ומשה אדוננו כמו שהואיל באר את התור' וביאר את מצוותיה מבלי שיזכור מצוה חדשה כמו שזכרתי, כך הואיל לבאר את דברי הברית הראשון, ובאלות האלה לא חדש גלות שלא נודע ולא נזכר עדיין, אבל היה נזכר שם ברמז, ועתה ביאר שהגלות ההוא הראשון שזכר בברית הראשון יכלול חרבן שני הבתים ראשון ואחרון שעשו בפקידת בית שני.
ואעידה לי עדים נאמנים לבאר שבברית הזאת (בפרשתנו) נזכר גם כן חרבן בית ראשון וגלותו:
האחד – מאמרו: יתנך ה' נגף לפני אויביך בדרך אחד תצא אליו ובשבעה דרכים תנוס לפניו, וזה באמת לא היה בבית שני, כי שמה גברה יד היהודים, ועצמה גבורתם, וכל יכולת הרומיים מאפס ותוהו נחשבו להם, כמו שספר יוסף בן גוריון, והרומיים גם כן מעידים על זה בספריהם עדות ברורה...
השני – אמרו: והיית אך עשוק וגזול כל הימים... בניך ובנותיך נתונים לעם אחר. וידוע שזה היה בבית ראשון שבאו בגליות רבות זו אחר זו, גלות ראובן וגד וחצי שבט המנשה, וגלות אחר כך ארצה זבולון וארצה נפתלי וגלות אחר לשומרון, וכן ג' גלויות לבני יהודה, והיו הולכים פעמים בניהם ובנותיהם מבלי אבותם. אבל בבית שני כולם הלכו יחד אבות ובנים בגלות אחד... 
השלישי - באמרו יולך ה' אותך ואת מלכך אשר תקים עליך שזה אי אפשר שיפורש על הליכת אגריפס לרבה כמו שחשב הרב, כי הנה אחרי זה פסוקים הרבה אומר: ישא ה' עליך גוי מרחוק, ואם שניהם ברבה ידבר היה ראוי שיזכור ראשונה ביאת אנשיה על ירושלים בפסוק ישא ה' עליך וגו', ואחר כך יאמר: יולך ה' אותך ואת מלכך, כי אין ראוי לזכור המאוחר בזמן ובסבה קודם והקודם באחרונה, אבל האמת הוא כי זה נתקיים בצדקיהו שהוליכו מלך בבל לירושלם ואמר בו אשר תקים עליך לפי שהוא לא היה ראוי למלך כי יהויכין היה מלך, ומלך בבל הסירו והמליך לצדקיהו. וזה: אשר תקים עליך. וכאשר מצאו בבית ה' ספר התורה ואמרו חז"ל (יומא דף נב) שמצאוהו נגלל על יולך ה' אותך ואת מלכך, על צדקיהו היה דעתם שיתקיים לא על אגריפס."

ושמא אפשר לומר שלתוכחות יש משמעות משתנה בדורות שונים, ומי שמתבונן ומעמיק בדברים, יראה את מצוקות דורו ודורות אחרים בתוך הכתובים. 

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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