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פרשת כי תבוא תשע"ג

הברכה והקללה

צמד המילים "הברכה והקללה" אמנם אינו מופיע בפרשתנו, אולם הוא "מתרחש" בה. הביטוי עצמו מופיע לראשונה בפרשת "ראה" (דברים פרק יא פסוקים כו-ל): 
רְאֵה אָנֹכִי נֹתֵן לִפְנֵיכֶם הַיּוֹם בְּרָכָה וּקְלָלָה...
וְהָיָה כִּי יְבִיאֲךָ ה' אֱלֹקֶיךָ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתָּה בָא שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ וְנָתַתָּה אֶת הַבְּרָכָה עַל הַר גְּרִזִים וְאֶת הַקְּלָלָה עַל הַר עֵיבָל.
הֲלֹא הֵמָּה בְּעֵבֶר הַיַּרְדֵּן אַחֲרֵי דֶּרֶךְ מְבוֹא הַשֶּׁמֶשׁ בְּאֶרֶץ הַכְּנַעֲנִי הַיֹּשֵׁב בָּעֲרָבָה מוּל הַגִּלְגָּל אֵצֶל אֵלוֹנֵי מֹרֶה.

ביטוי זה מוזכר שוב בספר יהושע (פרק ח פסוקים ל-לד): 
אָז יִבְנֶה יְהוֹשֻׁעַ מִזְבֵּחַ לַה' אֱלֹקֵי יִשְׂרָאֵל בְּהַר עֵיבָל...
וְכָל יִשְׂרָאֵל וּזְקֵנָיו וְשֹׁטְרִים וְשֹׁפְטָיו עֹמְדִים מִזֶּה וּמִזֶּה לָאָרוֹן נֶגֶד הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם נֹשְׂאֵי אֲרוֹן בְּרִית ה' כַּגֵּר כָּאֶזְרָח חֶצְיוֹ אֶל מוּל הַר גְּרִזִים וְהַחֶצְיוֹ אֶל מוּל הַר עֵיבָל כַּאֲשֶׁר צִוָּה מֹשֶׁה עֶבֶד ה' לְבָרֵךְ אֶת הָעָם יִשְׂרָאֵל בָּרִאשֹׁנָה.
וְאַחֲרֵי כֵן קָרָא אֶת כָּל דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַבְּרָכָה וְהַקְּלָלָה כְּכָל הַכָּתוּב בְּסֵפֶר הַתּוֹרָה.

בפרשתנו, כאמור, לא מופיע צמד המילים בְּרָכָה וּקְלָלָה, אולם האירוע עצמו מוזכר (פרק כז פסוקים יא-יד): 
וַיְצַו מֹשֶׁה אֶת הָעָם בַּיּוֹם הַהוּא לֵאמֹר.
אֵלֶּה יַעַמְדוּ לְבָרֵךְ אֶת הָעָם עַל הַר גְּרִזִים בְּעָבְרְכֶם אֶת הַיַּרְדֵּן שִׁמְעוֹן וְלֵוִי וִיהוּדָה וְיִשָּׂשכָר וְיוֹסֵף וּבִנְיָמִן.
וְאֵלֶּה יַעַמְדוּ עַל הַקְּלָלָה בְּהַר עֵיבָל רְאוּבֵן גָּד וְאָשֵׁר וּזְבוּלֻן דָּן וְנַפְתָּלִי.
וְעָנוּ הַלְוִיִּם וְאָמְרוּ אֶל כָּל אִישׁ יִשְׂרָאֵל קוֹל רָם.

[העיתוי בַּיּוֹם הַהוּא מתייחס לאמור לעיל (פסוק ב): בַּיּוֹם אֲשֶׁר תַּעַבְרוּ אֶת הַיַּרְדֵּן.]

התורה יוצאת מנקודת הנחה שיש מעמד של ברכה וקללה, ומתארת את פרטיו.

אלא שמעיון בפסוקי ההמשך (פסוקים טו-כו) נראה שישנן רק קללות ("ארורים") ולא ברכות:

אָרוּר הָאִישׁ אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה פֶסֶל וּמַסֵּכָה תּוֹעֲבַת ה' מַעֲשֵׂה יְדֵי חָרָשׁ וְשָׂם בַּסָּתֶר וְעָנוּ כָל הָעָם וְאָמְרוּ אָמֵן.
אָרוּר מַקְלֶה אָבִיו וְאִמּוֹ וְאָמַר כָּל הָעָם אָמֵן.
אָרוּר מַסִּיג גְּבוּל רֵעֵהוּ וְאָמַר כָּל הָעָם אָמֵן.
אָרוּר מַשְׁגֶּה עִוֵּר בַּדָּרֶךְ וְאָמַר כָּל הָעָם אָמֵן.
אָרוּר מַטֶּה מִשְׁפַּט גֵּר יָתוֹם וְאַלְמָנָה וְאָמַר כָּל הָעָם אָמֵן.
אָרוּר שֹׁכֵב עִם אֵשֶׁת אָבִיו כִּי גִלָּה כְּנַף אָבִיו וְאָמַר כָּל הָעָם אָמֵן.
אָרוּר שֹׁכֵב עִם כָּל בְּהֵמָה וְאָמַר כָּל הָעָם אָמֵן. 
אָרוּר שֹׁכֵב עִם אֲחֹתוֹ בַּת אָבִיו אוֹ בַת אִמּוֹ וְאָמַר כָּל הָעָם אָמֵן.
אָרוּר שֹׁכֵב עִם חֹתַנְתּוֹ וְאָמַר כָּל הָעָם אָמֵן.
אָרוּר מַכֵּה רֵעֵהוּ בַּסָּתֶר וְאָמַר כָּל הָעָם אָמֵן.
אָרוּר לֹקֵחַ שֹׁחַד לְהַכּוֹת נֶפֶשׁ דָּם נָקִי וְאָמר כָּל הָעָם אָמֵן.
אָרוּר אֲשֶׁר לֹא יָקִים אֶת דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת לַעֲשׂוֹת אוֹתָם וְאָמַר כָּל הָעָם אָמֵן.

לפנינו רשימה של שנים עשר "ארורים", והיכן הברכות?

את מה שלא נמצא במפורש בתורה שבכתב, הוסיפו חז"ל בתורה שבעל פה. מעמד הברכות והקללות מתואר במשנה במסכת סוטה (פרק ז משנה ה): 
"ברכות וקללות כיצד? כיון שעברו ישראל את הירדן ובאו אל הר גריזים ואל הר עיבל שבשומרון שבצד שכם... ששה שבטים עלו לראש הר גריזים וששה שבטים עלו לראש הר עיבל והכהנים והלוויים והארון עומדים למטה באמצע. הכהנים מקיפין את הארון והלוויים את הכהנים וכל ישראל מכאן ומכאן... הפכו פניהם כלפי הר גריזים ופתחו בברכה: ברוך האיש אשר לא יעשה פסל ומסכה ואלו ואלו עונין אמן. הפכו פניהם כלפי הר עיבל ופתחו בקללה: ארור האיש אשר יעשה פסל ומסכה ואלו ואלו עונין אמן עד שגומרין ברכות וקללות."

היינו: לעומת כל "ארור" המוזכר בתורה במפורש, היה גם "ברוך"; ברוך האיש אשר לא יעשה פסל ומסכה, וכן בכולם. 
רש"י בפרושו (פסוק יב) אימץ גישה זו:

"ששה שבטים עלו לראש הר גריזים, וששה לראש הר עיבל והכהנים והלוויים והארון למטה באמצע. הפכו לוויים פניהם כלפי הר גריזים ופתחו בברכה ברוך האיש אשר לא יעשה פסל ומסכה וגו' ואלו ואלו עונין אמן. חזרו והפכו פניהם כלפי הר עיבל ופתחו בקללה ואומרים ארור האיש אשר יעשה פסל וגו' וכן כולם עד ארור אשר לא יקים."

וכאן הבן שואל: מדוע ה"ארורים" מוזכרים בתורה במפורש והברכות אינן מוזכרות?

בעל "כלי יקר" מציע שלש תשובות: 
"ומה שנאמרו כל הארורים בפרוש ונשארו הברכות בדיוק (ברמז) ולא להיפך, לפי שעיקר הברכה לעולם הבא הנסתר ורק מפירותיהן יאכלו בעולם הזה להיות להם הכנה שיוכלו לקיים המצוות על ידי מציאות הברכות על כן הסתירם הכתוב. 
ועוד רמז בזה שברצות ה' דרכי איש אז יהפוך לו הקללה לברכה שאפילו הארורים יתהפכו לברכות... 
ועוד רמז שהברכה בכלל הארורים כי מאחר שהקללה היתה סיבה שמיראתה בא לידי סור מרע ועשה טוב אם כן מפאת הקללות נמשכו הברכות."

ספורנו (פסוק טו) מציע תשובה שונה:
"הנה כל הארורים אמרו תחילה בלשון ברוך כמו שבא בקבלה, ולזה אמר אלה יעמדו לברך את העם. אמנם הזכירם הכתוב בלשון ארור בלבד כי עיקר הכוונה באלו הארורים היה לקלל את העוברים על אלה כדי שהם לבדם יישאו עוונם ולא יהיו שאר העם ערבים להם. וזה כי החוטאים האלה היו על הרוב ראשי העם שלא היה על ההדיוטות למחות בידם כמו שהעיד יחזקאל באמרו (פרק כב פסוק ו): הִנֵּה נְשִׂיאֵי יִשְׂרָאֵל אִישׁ לִזְרֹעוֹ הָיוּ בָךְ לְמַעַן שְׁפָךְ דָּם, ובאותה הפרשה הזכיר הנביא רוב אלה הארורים או כולם. ואמר שנעשו אלו העוונות בירושלים, לא שהעיר כולה חטאה בזה אבל הנשיאים הם חטאו בכמו אלה. אמנם בהזכירו שם עוונות הצבור האשים את העיר באמרו (פסוק ח): קָדָשַׁי בָּזִית וְאֶת שַׁבְּתֹתַי חִלָּלְתְּ."

נראה לי שכוונתו לומר שהכתוב מדגיש את האחריות הפרטית של החוטאים (שהם לבדם יישאו עוונם ולא יהיו שאר העם ערבים להם). יסוד ה"ערבות" (האחריות ההדדית) בנוי על מצות התוכחה, ומי שאינו מוכיח את חברו נושא באחריות למעשיו. אולם מכיון שהחוטאים בעבירות המנויות בפרשתנו היו על הרוב ראשי העם שלא היה על ההדיוטות למחות בידם, אין לחייב את הציבור על חטאים אלו.   
"שם משמואל" (שנת תרע"ג) מביא את דברי ספורנו, ומוסיף עליהם: 
"ויש להתבונן מאחר שעיקר הכוונה היה לקלל את העוברים על אלה, כדי שהם לבדם יישאו את עוונם ולא יהיו שאר העם ערבים להם כמו שכתב ספורנו, וכבר אמרנו שהיה אז צורך לזה טרם יעברו את הירדן, כי לא נתערבו ישראל עד שעברו את הירדן משקבלו עליהם את השבועה בהר גריזים ובהר עיבל, אם כן למה פתחו בברכה כלל? 
ויש לומר דהנה אמרו חז"ל (מכות דף יא ע"א): קללת חכם אפילו על תנאי באה. אם כן לא רצה השם יתברך שיזכירו את הקללות טרם יזכירו את הברכות על הבלתי עוברים, ושוב אין ארור מתדבק בברוך, והוא כענין שאמר ה' לבלעם: לא תאור את העם כי ברוך הוא, אלא על העוברים לבד שלא נתברכו מקודם תחול הקללה."

שני דגשים בדבריו:

1. כדי להדגיש שאחריות החוטאים היא אישית ולא כללית, אין הוא מסתפק בעובדה שרק המנהיגים חוטאים, אלא הוא מוסיף שהארורים שבפרשתנו הם לפני כריתת הברית (בפרשת "נצבים"),  ועדיין לא נתערבו ישראל עד שעברו את הירדן.
2. הצורך בברכה לפני הקללה, הוא כדי לשמש מעין "ביטוח", ברגע שהעם הוא "ברוך", לא נדבקות בו הקללות שכן אין ארור מתדבק בברוך,
[להלן נראה שימוש נוסף שעושה בעל "שם משמואל" בכלל שאין ארור מתדבק בברוך.]
רבי פינחס הלוי הורוויץ  (בעל ה"הפלאה") בפרושו לתורה "פנים יפות" מציע הסבר שונה לאי הזכרת הברכות: 
"הא דלא כתבו בתורה בפירוש משום דהברכה לא אמר מפי השם, והטעם בזה משום דאמרו חז"ל (ברכות דף ז ע"א): כל דיבור שאמר השם יתברך לטובה אפילו על תנאי אינו חוזר, וכל הברכות שבתורת כהנים ושבמשנה תורה עתידין להתקיים לימות המשיח במהרה בימינו, אך אלו הברכות הם היו לאותו זמן לכל יחיד אשר יקיים אלו הדברים, אם כן, אם היו יוצאים מפי השם יתברך לא היה חוזר אפילו על תנאי," 
לדעתי, חידוש גדול בדבריו; הברכות (שאינן מוזכרות בתורה) לא נאמרו מפי ה' אלא מפי משה, כדי שלא יהיה מצב של אינו חוזר, מכיוון שברכות אלו אינן ברכות נצח אלא לאותו זמן לכל יחיד אשר יקיים אלו הדברים.

לעיל הבאנו את רשימת ה"ארורים" כפי שמופיעה בתורה. רשב"ם מסכם: 
"כל הארורים שנים עשר כנגד שנים עשר שבטים, וכולה עבירות שרגילים להיות בסתר הם כמו שאפרש בכולם חוץ משנים שרגילים להיות פעמים בגלוי ופעמים בסתר, והן עבודה זרה ומכה רעהו ולכך פירש בשניהם בסתר. שעל עבירות שבגלוי לא באו לקלל, כי בית דין יענישוהו על הגְלויות כמו שכתוב בסוף כל הקללות: הנסתרות לה' אלקינו - הוא ייקח נקמה מן הנסתרות שהרי נתקללו בשם הקדוש ברוך הוא, אבל הנגלות לנו ולבנינו עד עולם לעשות את כל דברי התורה הזאת, מלקות סקילה שריפה הרג וחנק."

פתחתי ברשב"ם כי פרושו מתאים למספר ה"ארורים" המופיע בתורה. זאת בניגוד, לכאורה, למופיע בפרוש רש"י (פסוק כד): 
"ראיתי ביסודו של רבי משה הדרשן: י"א ארורים יש כאן כנגד י"א שבטים, וכנגד שמעון לא כתב ארור לפי שלא היה בלבו לברכו לפני מותו כשברך שאר השבטים, לכך לא רצה לקללו."

אפשר שהפתרון נעוץ בדברי רש"י לפסוק כו (אָרוּר אֲשֶׁר לֹא יָקִים אֶת דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת לַעֲשׂוֹת אוֹתָם): 
"אשר לא יקים - כאן כלל את כל התורה כולה וקבלוה עליהם באלה ובשבועה."

לכן פסוק זה אינו נכלל ברשימת ה"ארורים", כיון שהוא חוזר על הקודמים.

כך כותב בעל "לבוש האורה":

"פירוש אחד עשר ארורים העוברים על קצת מצוות פרשיות שבתורה נאמרו כאן, וכל אחד נאמר כאן כנגד שבט אחד פרטי. אבל ארור הי"ב הוא כולל כל מצוות התורה, וזה נאמר גם כאן כנגד כלל ישראל ולא כנגד שבט אחד, ואם כן אין כאן אלא אחד עשר ארורים פרטיים, שלא רצה לומר ארור מיוחד כנגד שבט שמעון, כיון שלא היה בדעתו לברכו."

וכן בספר "באר היטב":

"אין להקשות דהא י"ב הם, דיש לומר דארור אשר לא יקים לא קחשיב, דהא ודאי צריך שיקבלו עליהם התורה כולה והמצוות. אבל הפרטים לא היו כי אם י"א. ולכן פירש על אשר לא יקים: כאען כולל כל התורה כולה. וכאילו רש"י הקשה לעצמו והלא י"ב הם, לכן פירש הא כולל את הכל."

ענין שבט שמעון טעון הסבר. מדוע מפני שלא היה בלבו לברכו לפני מותו אין הוא "מקלל" אותו כעת? הסבר לכך מציע "שם משמואל" (שנת תר"ע): 
"יש לומר הפירוש דבאמת ישראל הם ברוכים מברכת יעקב אבינו ע"ה, ועל כן בעצם לא חלה עליהם קללה כלל, כי אין ארור מתדבק בברוך, והקללה היא רק בחיצוניות לדחות החטא, כמו שהחטא הוא רק במקרה לא בעצם, אבל שבט שמעון שלא נתברך, אם היה מקללו - היתה חלה ח"ו בעצם, וזה לא רצה בשום אופן לקלל ח"ו שבט מישראל."

באופן דומה למדי חוזר הרעיון בשנה אחרת (תרע"ב):
"הענין דהנה הארורים היו לדחות מהם הרע, כי ישראל בעצם קדושים וטהורים והרע הוא במקרה ובחיצוניות אבל הפנימיות היא טובה. ובמדרש (בראשית רבה סה/טו): משל לקווץ וקרח שהיו עומדין על שפת הגורן עלה המוץ בראשם. הקרח נתן ידו על ראשו והעבירו ("טפלון"). 
והנה ברש"י (לג, ז): מפני מה לא ייחד ברכה לשמעון בפני עצמו? שהיה בלבו עליו על מה שעשה בשיטים. והנה חטא שיטים שהוא פגם ברית בפנימיות, על כן לא אמר כנגדו ארור, שהיה ח"ו נדבק בו הארור בעצם, וזה לא רצה בשום אופן."

אצל חלק מהפרשנים ענין ה"ארורים" כנגד השבטים, אינו מושג ערטילאי, אלא הם מנסים לכוון כל "ארור" לשבט מסוים. בעל "נחלת יעקב" מציג רשימה חלקית:

"ארור שוכב עם אשת אביו כנגד ראובן... ארור פסל ומסכה כנגד שבט דן שתמיד היה בידם פסל מיכה. ארור מכה רעהו בסתר כנגד שבט יוסף שהיה מביא דיבתם רעה אל אביהם, וכן כולם."

אלא שאין הוא מפרט יותר משלושה שבטים אלו. האדמו"ר מאיזביצא, בעל "מי השילוח", מציג רשימה מלאה. ראשית הוא קובע:

"השם יתברך נתן תורה לישראל להשלים חסרונם, שמחמת זה לא נתן ה' את התורה למלאכי השרת, יען שהם היו רוצים רק להתענג מהדברי תורה ולא להשלים חסרונם, ודברי תורה ניתנו רק לישראל שעל ידי התורה יבררו עצמם, ויהיה מדרגתם אחר כך גדול מאד. ואיתא בפרוש רש"י שי"א ארורים שיש כאן הם נגד י"א שבטים, והיינו מחמת שבכל אחד היה חסרון נטבע בו בתולדה, ולכן נאמר י"א ארורים."

בהמשך בא הפירוט:      

"ארור האיש אשר יעשה פסל ומסכה - נאמר נגד שבט לוי, כי שבט לוי שמרו עצמם בלי לצאת מגדרי כללי תורה...

ארור מקלה אביו ואמו - הוא נגד יהודה, כי אביו ואמו רומזים לחכמה ובינה, ושבט יהודה לא ישגיח על החכמה והבינה, ובמקום שמכוון בזה לרצון ה' אז הוא טוב...

ארור מסיג גבול רעהו - הוא נגד יששכר, שמידת יששכר היא כחמור למשא... ובגודל עבודתו יכול להשיג ולהכניס לגבולו גם מגבול חברו. כי יששכר רומז על יש שכר - שיכול להשתכר, ומה יכול להשתכר אם לא שיכניס מחוץ לתוך גבולו, כי כן בכל עבודות...

ארור משגה עור בדרך - הוא נגד יוסף.

ארור מטה משפט גר יתום ואלמנה - הוא נגד בנימין.

ארור שוכב עם אשת אביו - הוא נגד ראובן, כי הבכור בתולדה יכול להתדמות לאביו ולהתנהג במידות אביו אף שאינם שייכים לו, וזה נקרא שוכב עם אשת אביו.

ארור שוכב עם כל בהמה - הוא נגד גד, כי גד מורה שהיה נפשו קטן מאד שנולד בקטנות, והוא לשון זרע גד היינו פירור קטן. ולכן נתברך בזה שיהיה לו צוותא, וכשיתחבר לרבים יהיה לו שלמות. אכן מצד זה היה יכול להסתפק במיעוט ובדברים קטנים, וזה נקרא שוכב עם כל בהמה.

ארור שוכב עם אחותו - הוא נגד אשר, כי לאשר היתה הרחבה והתפשטות, ומי שיש לו כל הטובות בהרחבה יכול לטעות  שאינו צריך לעבודה, רק אהבתו לה' יתברך באהבת השורש, כאהבת אח ואחות... ולכן נגד אשר נאמר ארקור שוכב עם אחותו.

ארור שוכב עם חותנתו - הוא נגד זבולון, כי אשה רומז ליראה, ולמעלה מיראה הלכו נדב ואביהו, שבגודל אהבתם מסרו נפשם לה' יתברך, וזה נקרא חותנתו, למעלה מאשה יראת ה'. ושבט זבולון היה להם מהירות, וגם גבולו שהיה לחוף ימים, גם כן רומז על מהירות, ולכן היה צריך להיות נשמר מזה.

ארור מכה רעהו בסתר - הוא נגד דן, שזה מורה שלא יענש לחברו בתפילה אף שיראה ממנו דבר שלא כהוגן, מכל מקום לא יכהו בסתר, בסתרו של עולם. וזה היה נגד דן, שנמצא בם נצוח גדול בעבודת ה', שעל דן נאמר: הנושך עקבי סוס ויפול רוכבו אחור.

ארור לוקח שוחד להכות נפש דם נקי - הוא נגד נפתלי שכתוב בו: נפתלי אילה שלוחה, וזו האזהרה שלא ימהר האדם טובה לחברו קודם הזמן, ולא יתפעל ממה שיוטב לחברו, כי בזה יעשה לו רעה. וזה נקרא לוקח שוחד - שיתפעל מטובה ואפילו מטובת חברו."

דומה שיש הבדל מהותי בין דברי "מי השילוח" לבין "נחלת יעקב". בעל "נחלת יעקב" מתייחס לאירועים (שליליים) שאירעו לשבטים, ואילו בעל "מי השילוח" מתייחס לתכונות אופי מסוימות, שמהן יש צורך להישמר, וניתן לכוונם לאפיק חיובי.

וברוח חיובית, נסיים בדברי המדרש (איני יודע את מקורו) המובא בדברי רבינו בחיי (פסוק טו): 
"י"א עברות הללו כנגד י"א דברים שאמר דוד ע"ה במזמור (תהלים טו, א) מי יגור באהלך, שכל הדר בחוצה לארץ יתחייב לעשותן, והנה הם היפך י"א עברות הללו: 
הולך תמים, כענין שנאמר (דברים יח, יג): תמים תהיה עם ה' אלקיך. 
ופועל צדק, שלא יגזול ושלא יקח כלום משל חברו, וכמו שאמרו רז"ל (בבא בתרא דף פח ע"ב) צדק משלך ותן לו, וזה הפך מסיג גבול. 
ודובר אמת בלבבו, שיהא פיו ולבו שוין, הפך משגה עור. 
לא רגל על לשונו, הפך מכה רעהו בסתר, שהוא הולך רכיל. 
לא עשה לרעהו רעה, הפך מטה משפט. 
וחרפה לא נשא על קרובו, כלומר שלא יעשה עמו דבר שיישא עליו חטא, הפך גלוי עריות. 
נבזה בעיניו נמאס, הפך מקלה, כי סיבת המקלה היותו חכם ונכבד בעיניו, והנקל והנבזה בעיניו יכבד יראי ה', 
כספו לא נתן בנשך, שאינו חומד ממון אחרים. 
ושחד על נקי, הפך שפיכות דמים. 
עושה אלה לא ימוט לעולם."

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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