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פרשת כי תצא תשס"ו

כי את הבכור... יכיר לתת לו פי שנים

פרשתנו פותחת בדיני אשת יפת תואר. מיד לאחר נושא זה, עוסקת הפרשה (פרק כא פס' טו-יז) בעניני ירושה וחלוקת נחלות:

כִּי תִהְיֶיןָ לְאִישׁ שְׁתֵּי נָשִׁים הָאַחַת אֲהוּבָה וְהָאַחַת שְׂנוּאָה וְיָלְדוּ לוֹ בָנִים הָאֲהוּבָה וְהַשְּׂנוּאָה וְהָיָה הַבֵּן הַבְּכֹר לַשְּׂנִיאָה.

וְהָיָה בְּיוֹם הַנְחִילוֹ אֶת בָּנָיו אֵת אֲשֶׁר יִהְיֶה לוֹ לֹא יוּכַל לְבַכֵּר אֶת בֶּן הָאֲהוּבָה עַל פְּנֵי בֶן הַשְּׂנוּאָה הַבְּכֹר.

כִּי אֶת הַבְּכֹר בֶּן הַשְּׂנוּאָה יַכִּיר לָתֶת לוֹ פִּי שְׁנַיִם בְּכֹל אֲשֶׁר יִמָּצֵא לוֹ כִּי הוּא רֵאשִׁית אֹנוֹ לוֹ מִשְׁפַּט הַבְּכֹרָה.

רבים מפרשני התורה מוצאים קשר בין הנושאים בתחילת הפרשה. כך רש"י (פסוק יא):

"לא דברה תורה אלא כנגד יצר הרע; שאם אין הקב"ה מתירה - יישאנה באיסור. אבל אם נשאה - סופו להיות שונאה, שנאמר אחריו: כי תהיינן לאיש, וסופו להוליד ממנה בן סורר ומורה. לכך נסמכו פרשיות הללו."

אולם אין לטעות ולחשוב שהאיסור לְבַכֵּר אֶת בֶּן הָאֲהוּבָה עַל פְּנֵי בֶן הַשְּׂנוּאָה הַבְּכֹר הוא דווקא במצב של שְׁתֵּי נָשִׁים הָאַחַת אֲהוּבָה וְהָאַחַת שְׂנוּאָה, הנובע מהעובדה שהשנואה היא במקורה אשת יפת תואר שנלקחה במלחמה, אלא האיסור לקפח את הבכור הוא דין כללי בדיני הירושה. כך נדרש ב"ספרי":

"כי תהיין לאיש שתי נשים - אין לי אלא שתים, מנין שאפילו הם מרובות? תלמוד לומר: נשים. 
אין לי אלא בזמן שהם מרובות ומקצתן אהובות ומקצתן שנואות, מנין אפילו כולן אהובות אפילו כולן שנואות? תלמוד לומר: אהובה האהובה, שנואה השנואה - ריבה הכתוב. 
אין לי אלא בזמן שהם מרובות וכולן אהובות או כולן שנואות. מנין אפילו הן שתים? תלמוד לומר: שתי נשים. 
אין לי אלא בזמן שהם שתי נשים אחת אהובה ואחת שנואה, מנין אפילו אחת והיא אהובה, אפילו אחת והיא שנואה? תלמוד לומר: אהובה אהובה, שנואה שנואה - ריבה הכתוב."

את הדרשה האחרונה ב"ספרי" מפרש ומסכם המלבי"ם:

"וממה שכתב... שמלמדנו שאף שאין שם רק אהובות או שנואות לבד, היה לו לומר: האהובות והשנואות, והיה מבורר שפירושו או האהובות או השנואות, ולמה אמר לשון יחיד... על זה השיבו בספרי שבא ללמד שגם אם אין לו אלא אשה אחת אהובה או שנואה, והיא ילדה כמה בנים, לא יוכל להעביר חלק בכורה מהבכור אל הפשוט."

הרמב"ם ב"ספר המצוות" (מצות עשה רמ"ח) מנסח את הענין בכלליות:

"המצוה הרמ"ח היא התורה שהורנו בדיני נחלות והוא אמרו יתעלה (במדבר כז): איש כי ימות ובן אין לו וכו'. ומכלל דין זה בלא ספק היות הבכור יורש פי שנים, שזה משפט ממשפטי היורשים." 

הרמב"ן בהשגותיו לספר המצוות (שכחת הלאוין י"ב) אינו מסתפק ב"כלליות" של הרמב"ם, הוא יותר ממוקד, וטוען שיש ללמוד מפרשתנו מצות לא תעשה ייחודית:

"שנמנענו בהנחילנו הבנים מהעביר הבכורה מן הבן הגדול אל יתר אחיו, אבל ננחיל אותו פי שנים כמשפט הבכורה, והוא אמרו יתברך: לא יוכל לבכר את בן האהובה על פני בן השנואה הבכור... ובגמרא (בבא בתרא קל ע"ב) אמרו: לא יוכל לבכר את בן האהובה מה תלמוד לומר? לפי שנאמר: והיה ביום הנחילו את בניו - התורה נתנה רשות לאב להנחיל לכל מי שירצה, יכול אף זה כן? תלמוד לומר: לא יוכל לבכר." 

ובהמשך דבריו חידוש הלכתי חשוב:

"ואל תחשוב שלא יהיה זה מניעה אלא שהוא דין מדיני הנחלות שילמדנו הכתוב שאין האב יכול להעביר הירושה ממנו ועל כרחו יירש פי שנים, אבל באמת מניעה היא. שאם אמר האב במותו: איש פלוני בני בכור לא יירש פי שנים, או שאמר: יקח הפשוט עם הבכור בשוה - עבר על הלאו הזה... ומפני מניעתו שמנעתו התורה מעשות כן דנו בו (שם קכו ב) כמתנה על מה שכתוב בתורה שלא יתקיימו דבריו. ומכל מקום עבר אהרמנא דרחמנא. וכל שכן אם אמר עליו שאינו בכור בכוונתו להפסיד ממנו הבכורה והורשנוהו אחריו כאחד מהם על פיו שכבר עבר על הלאו הזה והשלים מחשבתו הרעה... 
וכן כל המקומות שבא בהן בתורה לא יוכל לעשות, כולם לשון מניעה ואיסור הן. ואנקלוס תרגם בכולם לית לך רשו וכן בזה, והוא לשון לא ייעשה כן (בראשית כט)." 
לדעת הרמב"ן, לא רק איסור לא תעשה יש בקיפוח הבכור, אלא גם מצות עשה:

"והנראה שיש בזה עוד מצות עשה שאמר יתעלה: כי את הבכור בן השנואה יכיר לתת לו פי שנים. וגם זו מצוה שהוא חייב להכירו ולתת לו פי שנים. והנה המעביר בכורה מן הגדול עובר בעשה ולא תעשה, ושתיהן שכחן הרב (הרמב"ם)." 

השגותיו וחידושיו של  הרמב"ן ב"ספר המצוות" מופיעות בתמציתיות בפירושו לפרשתנו:

"לא יוכל לבכר את בן האהובה - אזהרה שלא יעשה זה, וכן כולם, לא תוכל לאכול בשעריך (לעיל יב יז), לא תוכל לתת עליך איש נכרי (לעיל יז טו)... והטעם לא תתן יכולת לנפשך לעשות ככה, והוא מפליג באזהרה.  
וכן כי את הבכר בן השנואה יכיר לתת לו פי שנים - מצות עשה שינחילנו פי שנים. 
והנה המשוה את הבכור לאחיו בנחלתו עובר בלא תעשה ועשה, ואע"פ שאין דבריו קיימים בדין. וכל שכן אם לא רצה להודיע שהוא הבכור וטען שהוא פשוט והנחילו כאחד מבניו מדעתו שהוא הבכור שעובר בהן. ואלו מצוות מחודשות."

[במסכת תמורה (דף ד ע"ב נחלקו אביי ורבא בשאלת "כל מילתא דאמר רחמנא לא תעביד. אם עביד  מהני" (אביי) או "לא מהני מידי" (רבא). היינו: פעולה שהתורה אסרה ואדם בכל זאת עשה, האם המעשה חל (אביי) או לא (רבא). נראה שלפי דעת הרמב"ן התורה מחדשת בלא יוכל לבכר את בן האהובה, שלכוליה עלמא, גם לדעת אביי, אין דבריו קיימים בדין, אם הוא מבכר את מי שאינו בכור.]  

קביעתו של הרמב"ן שאלו מצוות מחודשות מעוררת שאלה מדוע לא נשנתה מצוה זו (שהבכור נוטל פי שנים) יחד עם שאר משפטי הירושה (נחלות) בפרשת פנחס. קושיה זו חזקה יותר לפי שיטת הרמב"ם "דהוא רק פרט מפרטי דיני נחלות, בודאי דקשה טובא אמאי לא נכתבה במקומה בסדר נחלות", אולם גם לשיטת הרמב"ן הסובר "דהוא מצוה בפני עצמה ונמנה לעשה ולא תעשה, מכל מקום צריך מובן מפני מה אמרה תורה מצוה זו דווקא בפרשת יפת תואר", כלשונו של בעל "כלי חמדה". והוא מיישב:

"דהנה בחלק בכורה קיימא לן שאם אמר: 'זה בני בכור לא יירש אותי פי שניים' אין דבריו קיימין. והורה לנו שענין בכורה אינו מצד שירדה תורתנו הקדושה לדעת המורישים, ולכן בכיון (באופן מכוון) מסודר דיני בכורה בפרשת יפת תואר, והקב"ה העיד עליו שהוא בן השנואה, דיפת תואר סופו לשנאתה, ואף על פי כן אמרה תורה דלו מגיע הבכורה. והורה לנו בזה דענין ירושה וענין בכורה דברים נפרדים המה; דענין ירושה הוא מכח שירדה לסוף דעת המורישים, ועל כן אם אמר על מי שראוי להוריש שהוא יקח הכל - דבריו קיימין, מה שאין כן ענין בכורה הוא מגזרת הכתוב, אף על פי שידענו בבירור שהוא נגד רצון המנחיל, שרצונו לבכר לאחר, ולכן לא יוכל לשנות בזה דבר."

הנימוק הניתן בתורה להעדפת הבכור; כִּי הוּא רֵאשִׁית אֹנוֹ לוֹ מִשְׁפַּט הַבְּכֹרָה, עורר שאלה ידועה. בסוף ספר "סערת אליהו" שחובר על ידי ר' אברהם בן הגר"א, מופיעים ליקוטים של ענינים שונים המיוחסים להגר"א, וכך נרשם שם מפי ר' אפרים שירקעס, תלמיד ר' יצחק מוולוז'ין (הציטוט הוא מהספר "פנינים משולחן הגר"א"): איש אחד לקח אשה וישנאה ויגרשה איזה שבועות אחרי החתונה, ויקח תיכף אשה אחרת. והנה עוד לא כלו שבעה ירחים, ותלד לו האשה השניה בן. ואחרי זה נודע כי בעוד ימים לא כבירים ילדה גם האשה הראשונה, הגרושה, בן זכר, כי נמלאו לה תשעה ירחים. אחרי זמן נפלה מחלוקת בין משפחת הגרושה ובין האיש המגרש מי יהיה היורש נחלתו לקחת לו פי שניים. ויהי כאשר נודע הדבר לרבנו הגר"א ז"ל אמר כי גם על זה רמזה לנו תורתנו הקדושה, כי באמת קשה הרבה קושיות במקראות הללו:

1. בתחילה נאמר וְיָלְדוּ לוֹ בָנִים הָאֲהוּבָה וְהַשְּׂנוּאָה, משמע שהאהובה ילדה ראשונה, ואחרי זה נאמר וְהָיָה הַבֵּן הַבְּכֹר לַשְּׂנִיאָה. 
2. מהו שכתבה התורה לֹא יוּכַל לְבַכֵּר אֶת בֶּן הָאֲהוּבָה, מהיכי תיתי שיוכל לבכר?
3. מדוע קרא אותה שנואה (לפי פשוטו של מקרא), הא כתיב: לא תשנא? 
4. מדוע פירשה הטעם כִּי הוּא רֵאשִׁית אֹנוֹ יותר מבשאר רוב המצוות?
אמנם יש לבאר דמיירי באופן הנזכר בסיפור, שהגרושה תכונה בשם שנואה והשניה שלקח תחתיה תכונה בשם אהובה, ובאופן זה יחפוץ הבעל לבכר את בן האהובה, היינו השניה, על פני בן השנואה, היינו הגרושה, ולתת לבן השניה פי שניים, וטעמו ונימוקו עימו יען הוא נולד בתחילה. על כן צוותה התורה הקדושה כי לא יוכל לבכר את בן האהובה, כי אם את הבכור בן השנואה יכיר לתת לו פי שניים אף שנולד אחר כך. וכדי שלא יהיה הדבר לפלא, פירשה לנו התורה הטעם כִּי הוּא רֵאשִׁית אֹנוֹ לוֹ מִשְׁפַּט הַבְּכֹרָה , כי אחרי זמן ההריון אזלינן ולא אחר הלידה, והראשון בן השנואה יירש נחלת אביו ויקח פי שניים.

שמועה זו בשם הגר"א עוררה תמיהות שכן מדברי רוב הפוסקים נראה שהלידה היא הקובעת לענין בכורה. הנצי"ב ב"העמק דבר" מנסה להבין את משמעות ה"א הידיעה בפסוק הָאַחַת אֲהוּבָה וְהָאַחַת שְׂנוּאָה, ו(בניגוד לדרשת ה"ספרי" שהובאה לעיל) הוא מפרש:
"האחת אהובה והאחת שנואה - אחת מיבעי? בא ללמדנו דמיירי שלא נשאן בבת אחת, אלא ראשונה נשאה יחידה ואח"כ גם שניה בפני עצמה... אך יש להבין למאי נרמז זה האופן, מה נפקא מינא אם נשא בבת אחת או זה אחר זה? 
ונראה כלפי דכתיב כי הוא ראשית אונו שהוא זרע הראשון שיצא מכוחו, והיה סלקא דעתין אם ולד אחד היה בעיבור תחילה, והשני תחילה בלידה, שנולד לשבעה או למקוטעין - מי שנתעבר תחלה הוא הבכור כי הוא ראשית אונו. משום הכי מיירי קרא בזה האופן שנשא ראשונה בפני עצמה והיתה לבדה וא"כ מסתמא נתעברה תחילה, ומכל מקום והיה הבן הבכור לשניאה, משום שנולד השני תחילה." 
ולמען הסר ספק הוא מוסיף: "הן נשמע בשם הגר"א ז"ל להיפך שהולכין אחר העיבור, ולא אאמין לקול השמועה בשם רבינו הגר"א, ושקר העידו בשמו".

גם בשו"ת "שואל ומשיב" (לרבי יוסף שאול נתנזון רבה של הקהילה הידועה למברג-לבוב, מהדורה ג ח"ג סימן נב) חולק על האמור בשם הגר"א:

"ולפי עניות דעתי זה אינו, דהעיקר תלוי בלידה, דמן העיבור ליכא ראיה דהא יכול להיות שתתקלקל. ואם כן כל שילדה האהובה שעה אחת קודם הוא הבכור, וראיה ברורה מעשו ויעקב."

הראיה הברורה מעשו ויעקב מתבססת על דברי המדרש שיעקב נוצר ראשון ואילו עשו נולד ראשון, אולם אין זו ראיה ברורה (ובוודאי שלא ניכנס להיבטים הרפואיים אם אכן כך הדברים). אוסיף רק שגם קרוב יותר לזמננו עדיין מהדהדים הדברים המיוחסים להגר"א. בשו"ת "לב דוד" (שחיבר ר' דוד ב"ר שמאי פלדמן שכיהן כרב קהילת מחזיקי הדת במנצ'סטר ונפטר בשנת תשט"ו) סימן צב, הוא נשאל על מקרה דומה לזה המיוחס להגר"א, והוא מביא את הדעות שהוזכרו לעיל: "ומצאתי שנתווכחו בו ארזי הלבנון, האחד הוא התנא בתרא הגר"א מוילנא זצ"ל... הרי פשיטא להגר"א דאזלינן בתר עיבור... ואמנם ראיתי להגאון בשו"ת שואל ומשיב הביא דברי הגאון מווילנא וכתב עליו ולדעתי זה אינו, דעיקר תלוי בלידה", והוא מסכם:

"והנה הגאון מווילנא אינו גברא דמדחין ליה בגילא דחיטתא, ועל כל פנים כל אחד משניהם לא הביא ראיה מפורשת לדעתו, ומקור נפתח לזה לא מצאתי, והדבר טעון לינה בעומקה של הלכה עד יאיר ד' עיני ואמצא מקום." 
כאמור לעיל מקור אפשרי לשיטת הגר"א הוא הפסוק: כִּי הוּא רֵאשִׁית אֹנוֹ לוֹ מִשְׁפַּט הַבְּכֹרָה, ואכן בשו"ת "לב דוד" הנזכר הוא מתייחס לכך, ומעיר: 

"וחכם אחד אמר לי דראשית אונו נדרש בש"ס (נדה כ"ג) שלבו דוה עליו (מלשון אנינות). זה אמת אבל אין מקרא יוצא מידי פשוטו להיעקר הפשט לגמרי והפשט והדרוש אמת כמו שכתב הרמב"ן בספר המצוות (שורש השני)... והוא הדין בנידון דידן דתפסינן שניהם. וא"כ כל ששניהם בני קיימא דלבו דוה עליהן שפיר י"ל דראשית אונו מקרי יותר המוקדם בעיבור וצריך עיון רב."

אין ספק שהביטוי כִּי הוּא רֵאשִׁית אֹנוֹ מזכיר את האמור בברכת יעקב לראובן (בראשית מט ג): רְאוּבֵן בְּכֹרִי אַתָּה כֹּחִי וְרֵאשִׁית אוֹנִי יֶתֶר שְׂאֵת וְיֶתֶר עָז. רש"י שם מפרש: "היא טיפה ראשונה שלו, שלא ראה קרי מימיו", אולם אין צורך לפרש כך גם בעניננו (שהרי לא כל אחד הוא במדרגת יעקב אבינו). זאת ועוד: דווקא אצל יעקב נראה לכאורה להיפך, כפי שמעירים בפירוש דעת זקנים מבעלי התוספות:

"ואם תאמר: הרי יעקב ביכר (את) יוסף בן האהובה על פני ראובן בן השנואה, כדכתיב: וירא ה' כי שנואה לאה?"

התשובה היא: "בפשיעתו של ראובן היה ונתנה ליוסף שפרנס אביו" ובכל זאת המסקנה ההלכתית היא: "ואפילו הכי לא יוכל לבכר, ואם פשע באביו יביאנו לבית דין כדמפרש ואזיל." 
לעומת זאת, ספורנו טוען שיעקב כן עשה כשורה:

"לא יוכל... לא יעביר הבכורה מן הבן בשביל שנאת זו או אהבת זו, אבל אם יעשה זה בסיבת רשעת הבן הבכור - אז ראוי להעביר, כאמרם ז"ל (ב"ב פרק יש נוחלין): אם לא היה נוהג כשורה זכור לטוב. וכן נראה שעשה יעקב אבינו כאמרו ובחללו יצועי אביו נתנה בכורתו לבני יוסף בן ישראל." 

מחמת קוצר היריעה, אסיים בציטוט חלקי מאד של דברי "שם משמואל" (שנת תרע"א): 

"ונראה דבא להורות מעלת הראשית, אשר מזה יובן ענין בן סורר ומורה, שכל זמנו של בן סורר ומורה אינו אלא שלשה חדשים הראשונים שבא לכלל עונשין, והוא הראשית של ימי חייו, והכל נמשך אחר הראשית. וכמו טעם הבכור הנוטל פי שנים, כי כל אחיו הבאים אחריו הכל נמשכין אחריו, וכאילו הוא היה סיבה להם, על כן נוטל פי שנים... כן זה בן סורר ומורה, מאחר שהתחיל בו הקלקול, ובודאי יבוא לכך שיתחייב מיתת בי"ד באשר הקלקול הוא בראשית ימיו... ולזה מורה מצות הבכורה ליתן לו פי שנים."
ומסקנתו: "וזה לימוד גדול לכל אדם להשגיח היטב על הראשית שלו, ראשית בואו לכלל מצוות בהיותו בן י"ג, וכן בהיותו אדם שלם ע"י הנשואין".


לעילוי נשמת אבי מורי

הרב שמואל בן ר' יצחק אייזיק גולדנר
נפטר בי"ג באלול תשמ"ו.
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