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פרשת כי תצא תשע"ב

לא יבוא בקהל ה'

בפרשתנו, הכוללת מצוות רבות, מופיעה קבוצה של פסולי חיתון, האסורים לבוא בקהל. כך בפרק כג פסוקים ב-ד:
לֹא יָבֹא פְצוּעַ דַּכָּא וּכְרוּת שָׁפְכָה בִּקְהַל ה'.
לֹא יָבֹא מַמְזֵר בִּקְהַל ה' גַּם דּוֹר עֲשִׂירִי לֹא יָבֹא לוֹ בִּקְהַל ה'.
לֹא יָבֹא עַמּוֹנִי וּמוֹאָבִי בִּקְהַל ה' גַּם דּוֹר עֲשִׂירִי לֹא יָבֹא לָהֶם בִּקְהַל ה' עַד עוֹלָם.
המכנה המשותף לשלש ה"קבוצות" הוא הביטוי הפותח; לֹא יָבֹא.

בהמשך (פסוקים ח-ט) הניסוח שונה: 

לֹא תְתַעֵב אֲדֹמִי כִּי אָחִיךָ הוּא לֹא תְתַעֵב מִצְרִי כִּי גֵר הָיִיתָ בְאַרְצוֹ.
בָּנִים אֲשֶׁר יִוָּלְדוּ לָהֶם דּוֹר שְׁלִישִׁי יָבֹא לָהֶם בִּקְהַל ה'.

מכלל הן נשמע לאו; דּוֹר שְׁלִישִׁי יָבֹא לָהֶם בִּקְהַל ה', אולם שני הדורות הראשונים, הרי הם בכלל לֹא יָבֹא.

האיסור הראשון (פְצוּעַ דַּכָּא וּכְרוּת שָׁפְכָה) מתייחס למי שנפגעו אברי ההולדה שלו. על פי הגמרא במסכת יבמות (דף עה ע"ב) איסור החתנות כולל רק מי שנפגע בידי אדם: 
"אמר רב יהודה אמר שמואל: פצוע דכא בידי שמים - כשר. אמר רבא: היינו דקרינן פצוע ולא קרינן הפצוע. 
במתניתא תנא: נאמר לא יבא פצוע, ונאמר לא יבא ממזר. מה להלן בידי אדם, אף כאן בידי אדם."
ונפסקו הדברים להלכה על ידי רמב"ם (הלכות איסורי ביאה פרק טז הלכה ט):

"כל פסול שאמרנו בענין זה כשלא היו בידי שמים כגון שכרתו אדם או כלב או הכהו קוץ וכיוצא בדברים אלו, אבל אם נולד כרות שפכה או פצוע דכא או שנולד בלא ביצים או שחלה מחמת גופו ובטלו ממנו אברים אלו או שנולד בהם שחין והמסה אותן או כרתן – הרי זה כשר לבא בקהל, שכל אלו בידי שמים."

חלק גדול מהפרשנים העוסקים בטעם האיסור, מתייחסים לעצם העובדה שפְצוּעַ דַּכָּא וּכְרוּת שָׁפְכָה אינם ראויים, ללא התייחסות לשאלה אם הדבר נעשה בידי אדם או בידי שמים. כך כותב חזקוני בקצירת האומר:

"אחרי שאין מולידין למה יישאו נשים?"
עיקרון זה מופיע גם בדברי רבינו בחיי:  
"והטעם לפי שעיקר הנישואין לפריה ורביה; כי לא תהו בראה לשבת יצרה (ישעיה מה, יח). וכיון שאין אלו ראויין להוליד, הרי נישואין הללו לבטלה."

אלא שבהמשך פירושו הוא מוסיף נקודה מהותית:

וממה שאמר בִּקְהַל ה' נראה שהוא מותר באשה שאינה מקהל ה', כגון גיורת ומשוחררת, כי לא אמר הכתוב; פצוע דכא וכרות שפכה לא ישא אשה, שאם אמר כן היה מובן מזה שהתשמיש שלא לקיום המין היה אסור, אבל עתה מתוך מה שאסר בִּקְהַל ה', והתיר לו שלא בקהל ה' - יורה שהתשמיש מותר אפילו שלא לקיום המין."

היינו: עיקר הנישואין לפריה ורביה, אולם התשמיש מותר אפילו שלא לקיום המין.

ר' משה אלשיך מוסיף: 
"שעל ידי שאינו ראוי להוליד תזנה אשתו וירבו ממזרים, וזהו לא יבא פצוע דכא, וסמיך ליה לא יבא ממזר."

 לא רק הקביעה שאם אין מולידין למה יישאו נשים, אלא אם בכל זאת יהיו נישואין, הדחף ללדת ילדים עלולה להביא לכך שתזנה אשתו וירבו ממזרים. אגב כך הוא מסביר את הקשר בין האיסור של לֹא יָבֹא פְצוּעַ דַּכָּא, לאיסור של לֹא יָבֹא מַמְזֵר.

גם רמב"ם ב"מורה נבוכים" (חלק ג פרק מט) רומז לאפשרוות ה"קלקול" הטמונה בנישואין כאלו, והוא מקשר זאת לשיטת "שביל הזהב" שלו, (בלי להזכיר זאת במפורש):   
"האזהרה מהפסיד כלי המשגל מכל דבר מבעלי חיים, נמשך אחר עיקר חוקים ומשפטים צדיקים. רצה לומר שישוה אדם הדברים כולם, לא ירבה במשגל כאשר אמרנו, ולא יבטל גם כן לגמרי, אבל ציווה ואמר פרו ורבו, כן הכלי הזה (אבר ההולדה) יחלש במילה ולא יעקר בחיתוך, אבל יונח הענין הטבעי על טבעו וישמר מן התוספת. והזהיר מלישא פצוע דכא וכרות שפכה ישראלית, מפני שהיא בעילה נפסדת ולבטלה, והנישואין ההם יהיו מכשול לה ולתובעיה, וזה מבואר מאד." 
לעומת זאת, פרוש "ריקאנטי" (שחיבר ר' מנחם רקנטי שחי באיטליה לפני כ 750 שנה וכתב פירוש על התורה על דרך הקבלה) מדגיש את הפן הרוחני של מניעת ההולדה:

"וכבר הודעתיך סוד זיווג האדם באשתו הוא סוד משפיע ומקבל, כמה דאת אמר (חבקוק ב, ד): וצדיק באמונתו יחיה, וכשאינו ראוי להוליד פוגם למעלה." 

בשונה מכל הפרשנים דלעיל, בעל "ספר החינוך" (מצוה תקנט) מצרף להסבר גם את החילוק בין פצוע דכא בידי אדם לבין פצוע דכא בידי שמים:
"שנמנע מי שנפסדו לו כלי המשגל עד שאינו ראוי להוליד על ידי מכת אדם או בהמה או עץ, כלומר שלא היה בידי שמים, מלישא בת ישראל, ועל זה נאמר: לא יבא פצוע דכה וכרות שפכה בקהל ה'. 
משרשי המצוה להרחיק ממנו לבלתי הפסיד כלי הזרע בשום צד, כידוע במלכים שמסרסים הזכרים למנותם שומרים לנשים, ויש מן הזכרים הפחותים שרוצים בדבר כדי לזכות אל שולחן המלך ולריוח ממון, ואנחנו עם הקודש בדעתנו כי כל הסריס בידי אדם יפסל מהתחבר עוד עם בת ישראל ומלשבת בית אתה דרך אישות נרחיק הענין ונמאס אותו. ועם טענה זו נמצא טעם בחילוק האיסור בין הנפסד בידי אדם לנפסד בידי שמים."

לשיטתו, ניתן להגדיר את האיסור כאמצעי הרתעה למנוע סירוס; ביודענו את התוצאות נרחיק הענין ונמאס אותו. על פי הסבר זה נמצא טעם בחילוק האיסור בין הנפסד בידי אדם לנפסד בידי שמים.

לכאורה, הסבר זה יכול להתאים גם לאיסור לֹא יָבֹא מַמְזֵר, שכן ביודענו את התוצאות נימנע מניאוף העלול להביא לידי ממזרות. אולם (להפתעתי) בעל "ספר החינוך" (מצוה תקס) מביא נימוק אחר לאיסור הממזר:  

"משרשי המצוה לפי שתולדת הממזר רעה מאד שנעשית בטומאה ובמחשבת פיגול ועצת חטא, ואין ספק כי טבע האב צפון בבן, ולכן השם בחסדו הרחיק זרע הקודש ממנו כאשר הבדילנו והרחיקנו מכל דבר רע."

היינו: הממזר נושא בקרבו את טבע האב הצפון בבן, ומכיון שמעשה האב נעשה בטומאה ובמחשבת פיגול ועצת חטא, אנו מרחיקים את הבן הנושא תכונות אלו. 
רמב"ם בהמשך דבריו בספר "מורה הנבוכים" שהוזכר לעיל, כן מפרש את איסור הממזר כהרתעה: 
"ולהתרחק מעריות אסר לבעול ממזר בת ישראל, להודיע הנואף והנואפת שאם יעשו יפסידו בזרעם הפסד שאין לו תקנה."

"ריקאנטי" מציג גם בענין הממזר את הפן הרוחני: 
"וסוד לא יבא ממזר פירשתי בסוד ביאות האסורות הנשפעות מרוח מסאבא, ועל כן קראוהו רבותינו ז"ל (יבמות דף עו ע"ב): מום זר. והנה הוא כטעם לא תתחתן בם. 
מוסף על זה יש לדעת כי כשהזרע נמשך בטומאה אין נפש אמונים באה שם, כמה דאת אמר (תהלים נח, ד) :זורו רשעים מרחם, וכתיב (הושע ה, ז): בה' בגדו כי בנים זרים ילדו...

ואמרו רבותינו ז"ל (עבודה זרה דף נד ע"ב): לא דיין להם לרשעים שעושין סלע שלי פומבי, אלא שמטריחין אותי לצייר צורת ממזרים. והענין הוא כי כבר רמזתי לך כי נפשותיהן של ישראל נאצלות ממקור הקדושה, זהו שנאמר (ירמיה ב, ג): קדש ישראל לה' ראשית תבואתה, וכתיב (הושע יד, ט): אני כברוש רענן ממני פריך, נמצא שהרמז בו על אצילות נפשותיהן של ישראל ממקור הקדושה שנאמר קדש ישראל לה'. ואמר בו רענן כי מוציא תמיד פירותיו... ועל כן קראם הקדוש ב"ה בנים שנאמר: בנים אתם לה' אלקיכם. 
ובתנחומא ישן (נשא ו) אמרו רז"ל: קשה כח הנואף שהוא מרשל כח השכינה, כיצד? הזכר נגמרה צורתו לסוף מ' יום, והנואף בא עליה, והקדוש ברוך הוא עומד ותוהא של מי אצייר לזה צורת האיש או צורת הנואף, כביכול צור ילדך תשי תש כח הצייר." 
הסברו של ספר החינוך שהוזכר לעיל, מתבסס על מנהג המלכים שמסרסים הזכרים למנותם שומרים לנשים, ויש מן הזכרים הפחותים שרוצים בדבר כדי לזכות אל שולחן המלך ולריוח ממון. הסבר זה נדחה על ידי הרב משה פיינשטיין (שו"ת אגרות משה אבן העזר חלק ד סימן כט): 
"עצם טעם החינוך הוא טעם דחוק מאד, לבד מה שמנהג המלכים שהוא כותב היה רק מנהג מלכי אומות העולם ולא מנהג של מלכי ישראל כשרים, לא שייך כלל ענין זה דהא אלו הסריסים לא היה להם שום תאוה לאשה דהא בשביל זה מסרסין המלכים אותן, ואם כן ודאי שמסרס עצמו כדי להיות ממשרתי המלך אין בדעתו לישא אשה ולא ימנע בשביל זה שאסרתו תורה לישראל מלסרס עצמו. דהא הנושאים נשים הא הוא בשביל החיוב לפריה ורביה, והתאוה הגדולה שקבע השם יתברך לאינשי לבעול אשה ליהנות מזה, וכשיסרס עצמו מצד רצון המלכים שהוא דוקא בסירוס שעושה שלא יהיה להם שום תאוה ורצון לבעילת נשים, הרי לא שייך שימנע מצד שיהיה אסור לישא אשה. 
ואם המניעה תהיה משום שרואה מזה איך שהשם יתברך ממאס זה וכי אינו רואה מזה שאסרה התורה בלאו לעשות מעשה סירוס לא רק באינשי אלא אף בבהמות וחיות ושרצים ואף מסרס אחר מסרס ולא חש לזה ובמה ימנע בשביל שיהיה אסור לישא בת ישראל. וגם בלא זה, הא אף בלא איסור כלל יודע ששום אשה לא תרצה להנשא לו, ורק כשתזדמן אשה עניה ביותר שלא מזדמן לה למי שישאנה. שלכן ברור שאין לו רצון לישא אשה כלל ולא שייך שיהיה זה אף טעם קצת. וגם היה לו לאסור יותר מטעם זה להמלכים מליקח סריסים בידי אדם למשרתים, היפוך דרכי מלכי אומות העולם. כמו שאסרה תורה על המלכים מלהרבות נשים, יאסור להמלך מלמנות משרתים לנשיו ופלגשיו אלא דוקא נשים ולא אנשים אף לא סריסים שודאי יותר ראוי ונאה זה... וצריך עיון בטעם החינוך."

והוא אכן מציע הסבר שונה: 
"והנכון לעניות דעתי, דהנה לכאורה הוי ענין האיסור דפצוע דכה וכרות שפכה לבא בקהל משום שאלו שנעשה מעשה באברי הלידה שלהם שלא יוכלו להוליד הם מאוסים אצל המקום מלהתחתן בהו, מאחר שרצו למעט קהל ה'. ומדויק מה שבאיסורים אלו נאמר בִּקְהַל ה', דאי אפשר לומר דטעם איסורין אלה הוא דווקא לבנות ישראל דהם שומרי תורה ומצוות ואבותיהם היו גם כן שומרי תורה ומצוות, דמצד זה הא גם גֵרים הם שומרי תורה ומצוות, ובנותיהם הא נולדו בקדושה ומקטנותן הם בחיוב זה, והשם יתברך אוהבם ביחוד, דכתיב בקרא בתואריו של הקדוש ברוך הוא שאמר משה לישראל: ואוהב גר. הרי שאין האיסור דווקא לבנות ישראל משום שאוהבם יותר אלא מצד שבנות ישראל הם בנות קהל ה' ושם זה דקהל ה' ליכא אלא בישראל ממש."

דומה שהדגש בדבריו הוא על כך שהמסרסים עצמם מאוסים אצל המקום מלהתחתן בהו, משום שרצו למעט קהל ה'.

בהמשך דבריו, הוא מקשר את האיסור גם למצות פריה ורביה, הגם שנשים, לכאורה, פטורות מחיוב זה:
"אבל יש עוד לפרש דהוא מצד ענין פריה ורביה, שרצון התורה הוא שכל נשי ישראל יוכלו להוליד, דאף שלא נצטוו על מצות פריה ורביה אסרתן תורה מלינשא להם שהם סריסים שניתוספו על מה שגזר ה' שיולדו סריסים ושיעשו סריסים ע"י מקרים שבידי שמים, ולמעט פריה ורביה מקהל ה' על מה שהיה אפשר להיות. 
וגם אפשר שאף שאשה פרטית לא נצטוותה על מצות פריה ורביה, איכא על עצם נשי דישראל חיוב דפריה ורביה. וניחא בזה מה שבסוף חזקת הבתים (בבא בתרא דף ס ע"ב): תניא אמר ר' ישמעאל בן אלישע: ומיום שפשטה מלכות הרשעה שגוזרת עלינו גזירות קשות ורעות ומבטלת ממנו תורה ומצוות - דין הוא שנגזור על עצמנו שלא לישא אשה ולהוליד בנים ונמצא זרעו של אברהם כלה אלא הנח להם לישראל מוטב שיהיו שוגגין ואל יהיו מזידין. והקשו התוספות דהא כתיב פרו ורבו, ודחקו לתרץ דהוא רק שלא יולידו אלא בן ובת. ולשון זה הוא לא מדויק כל כך דאינו ביד האדם שיוליד רק שני ילדים ואחד מהם זכר ואחרת תהא נקבה, או איפכא דרובא דאינשי אינו כן אלא מולידין שני זכרים וגם יש דשלשה ויותר עד שנולדה לו בת, או שתי בנות ויותר עד שנולד להם בן, שא"כ לא יתמעטו כל כך, ואין לומר על זה בלשון כלה. אך שמכל מקום מתרצי התוספות: לא שיתמעטו אלא שלא יתרבו כל כך, שגם זה שייך להחשיב בשם כליה, מאחר שאינו מתרבה בריבוי גדול. ולכאורה היה להם לפרש דהכוונה הוא דהנשים יגזרו על עצמן שלא ינשאו לאינשי שהן הא אינן מצוות במצות עשה דפריה ורביה, וממילא לא יהיו להאינשי נשים להוליד מהן ולא יהיה על האינשי שום איסור דהא הם אנוסים. אלא צריך לומר דכלל הנשים מחוייבות בפריה ורביה, שלכן לא היה כח לאסור בכלל כל הנשים, ורק כל אשה פרטית בפני עצמה יכולה לאסור על עצמה, שאם כן אפשר שהוא דוקא כשיודעת שעוד הרבה נשים איכא שירצו להינשא. לכן הקשו התוספות שפיר והוצרכו לתירוץ הדחוק...
ומה שלא נאסרו לאלו שנולדו סריסין ולאלו שנעשו סריסין בידי שמים, הוא משום דכיון דהנולדים הם מחצה זכרים ומחצה נקבות כמפורש בכמה דוכתי בגמרא, הרי נבראו נקבות גם כנגד הסריסים דנולדו ונעשו בידי שמים, לא רצה השם יתברך להפסידן מה שנקבע עבורם כיון שלא פשעו בזה. ואף שנאסרו גם אלו שכפתום אינשי וסרסום הוא משום לא פלוג דגם באיסורי תורה מצינו הרבה דברים דנאמרו טעמים עליהם וליכא שינוי לדינא אף כשליכא הטעמים." 
[סיום דברי הרב פיינשטיין על אלו שכפתום אינשי וסרסום, הועלו לדיון בדברי הפוסקים שעסקו בקרבנות שעוקרו או סורסו בידי הנאצים ימ"ש. יש שהקילו (הרב אונטרמן) ויש שהחמירו (חלקת יעקב). כמו כן, פוסקי דורנו עסקו בשאלת ניתוחים (פרוסטטה וכיו"ב) הכוללים במהלכם ניתוק צינורות הזרע, אך מכיון שאין זו הבמה לבירורים הלכתיים - לא הרחבתי בנושא.] 
לסיכום: איסורי הלֹא יָבֹא הראשונים עוסקים בפגמים הקשורים בשימוש לא ראוי של יחסי אישות, כפי שסיכם רש"ר הירש: 
"היסודות שיש להרחיק אותם מקהל ה' הם בראש ובראשונה פצוע דכה וממזר, כי הללו עומדים בניגוד ליסודות הגופניים והמוסריים המהווים את מהות הנישואים."

לעומת זאת, האיסורים הנוספים של לֹא יָבֹא (עַמּוֹנִי וּמוֹאָבִי, אֲדֹמִי, מִצְרִי) קשורים במוצא אתני, ולכאורה אין הם קשורים לאיסורים הקודמים, אולם "בעל הטורים" מציין: 
"וסמך עמוני ומואבי לממזר, שבנות לוט נבעלו לאביהן וילדו ממזרים."

ואילו חזקוני מוצא קשר הלכתי: 
"סמך פרשת ממזר לפרשת עמון ומואב לפי שפסולם פסול עולם."
זאת כמובן, בשונה מאדומי ומצרי, שבָּנִים אֲשֶׁר יִוָּלְדוּ לָהֶם דּוֹר שְׁלִישִׁי יָבֹא לָהֶם בִּקְהַל ה'.
אולם קיים הבדל הלכתי מהותי בין שני המקרים. שוני זה מוזכר במקורות שונים, נביא את הנוסח המופיע ב"ילקוט שמעוני" בפרשתנו (רמז תתקלג): 
לא יבא עמוני - בזכרים הכתוב מדבר ולא בנקבות, שנאמר: עמוני ולא עמונית, מואבי ולא מואבית דברי רבי יהודה, וחכמים אומרים על דבר אשר לא קדמו, מי דרכן לקדם אנשים ולא נשים, שהיה בדין ומה ממזר שלא נאמר בו עד עולם עשה בו נשים כאנשים, עמונים ומואבים שנאמר בהם עד עולם אינו דין שנעשה בהן נשים כאנשים, או חילוף ומה עמונים ומואבים שנאמר בהן עד עולם לא עשה נשים כאנשים, ממזר שלא נאמר בו עד עולם אינו דין שלא נעשה בו נשים כאנשים, תלמוד לומר לא יבא ממזר בין איש ובין אשה, אחר שריבה הכתוב ומיעט הא אין עליך לדון אלא כדין הראשון, ומה ממזר שלא נאמר בו עד עולם עשה בו נשים כאנשים, עמוני ומואבים שנאמר בהן עד עולם אינו דין שנעשה בהם נשים כאנשים, תלמוד לומר: עמוני ולא עמונית דברי ר' יהודה."

המכנה המשותף הוא אכן שבשני המקרים פסולם פסול עולם, אולם הבדל משמעותי ביניהם; איסור ממזר כולל הן זכרים והן נקבות, ואילו באיסור עמוני ומואבי נכללים רק זכרים ולא נקבות.

נקודה זו, עומדת במרכז הסוגיה במסכת יבמות (דף עו ע"ב) העוסקת בכשרותו של דוד המלך (צאצא של רות המואביה) לבוא בקהל: 
"אמר ר' יוחנן, (ד)אמר קרא (שמואל א, יז): וכראות שאול את דוד יוצא לקראת הפלשתי אמר אל אבנר שר הצבא בן מי זה הנער אבנר ויאמר אבנר חי נפשך המלך אם ידעתי. ולא ידע ליה? והכתיב (שמואל א טז): ויאהבהו מאד ויהי לו נושא כלים! אלא אאבוה קא משאיל. ואביו לא ידע ליה? והכתיב (שמואל א יז): והאיש בימי שאול זקן בא באנשים, ואמר רב ואיתימא רבי אבא: זה ישי אבי דוד, שנכנס באוכלוסא ויצא באוכלוסא! הכי קאמר שאול: אי מפרץ אתי, אי מזרח אתי? אי מפרץ אתי - מלכא הוי, שהמלך פורץ לעשות דרך ואין ממחין בידו, אי מזרח אתי - חשיבא בעלמא הוי... 
אמר ליה דואג האדומי: עד שאתה משאיל עליו אם הגון הוא למלכות אם לאו, שאל עליו אם ראוי לבא בקהל אם לאו. מאי טעמא? דקאתי מרות המואביה. אמר ליה אבנר: תנינא: עמוני - ולא עמונית, מואבי - ולא מואבית. אלא מעתה, ממזר - ולא ממזרת! ממזר כתיב, מום זר. מצרי - ולא מצרית! שאני הכא, דמפרש טעמא דקרא: על אשר לא קדמו אתכם בלחם ובמים, דרכו של איש לקדם, ולא דרכה של אשה לקדם. היה להם לקדם אנשים לקראת אנשים, ונשים לקראת נשים! אישתיק... אמר ליה: הלכה נתעלמה ממך, צא ושאל בבית המדרש. שאל, אמרו ליה: עמוני - ולא עמונית, מואבי - ולא מואבית... מיד (שמואל ב, יז): ועמשא בן איש ושמו יתרא הישראלי אשר בא אל אביגיל בת נחש, וכתיב (דברי הימים א. ב): יתר הישמעאלי! אמר רבא: מלמד, שחגר חרבו כישמעאל ואמר: כל מי שאינו שומע הלכה זו ידקר בחרב, כך מקובלני מבית דינו של שמואל הרמתי: עמוני - ולא עמונית, מואבי - ולא מואבית."

מה שבסופו של דבר מכריע את הכף לאסור רק זכרים ולא נקבות, הוא הנימוק לאיסור, המובא בפסוק: עַל דְּבַר אֲשֶׁר לֹא קִדְּמוּ אֶתְכֶם בַּלֶּחֶם וּבַמַּיִם בַּדֶּרֶךְ בְּצֵאתְכֶם מִמִּצְרָיִם, ומסקנת הגמרא: דרכו של איש לקדם, ולא דרכה של אשה לקדם. אמנם בפסוק מופיע נימוק נוסף: וַאֲשֶׁר שָׂכַר עָלֶיךָ אֶת בִּלְעָם בֶּן בְּעוֹר מִפְּתוֹר אֲרַם נַהֲרַיִם לְקַלְלֶךָּ. רמב"ן מפרש ששני הנימוקים מתייחסים (בהקבלה) לשתי האומות: 
"והנראה אלי כי הכתוב הרחיק שני האחים האלה שהיו גמולי חסד מאברהם, שהציל אביהם ואמם מן החרב והשבי (לוט ובנותיו), ובזכותו שלחם השם מתוך ההפיכה. והיו חייבין לעשות טובה עם ישראל, והם עשו עימהם רעה; האחד שכר עליו בלעם בן בעור והם המואבים, והאחד לא קדם אותו בלחם ובמים כאשר קרבו למולו, כמו שכתוב (דברים ב, יח-יט): אתה עובר היום את גבול מואב את ער וקרבת מול בני עמון. והנה הכתוב הזהירם (שם): אל תצורם ואל תתגר בם, והם לא קדמו אותם כלל, כי היה הכתוב אומר: כאשר עשו לי בני עשו... והמואבים, אבל לא הזכיר עמון, שלא קדמו אותם.
והנה עמון הרשיע בזה יותר מכולם, כי בני עשו והמואבים כאשר ידעו שהוזהרו ישראל שלא יתגרו בהם הוציאו לחם ומים חוץ לגבולם, ועמון לא אבה לעשות כן, וזה טעם; אשר לא קדמו - שלא יצאו לקראתם בלחם ובמים כאשר עשו האחרים. ולכך הקדים הכתוב עמוני והקדים להזכיר פשעו על דבר אשר לא קדמו אתכם, ואחרי כן הזכיר מואבי וחטאתו. ורבותינו דרשו עמוני ולא עמונית מואבי ולא מואבית, מפני שהאיש דרכו לקדם ואין האשה דרכה לקדם שתוציא מזון חוץ לגבול הארץ, וכן הזכירו בירושלמי (יבמות פ"ח ה"ג) ובמגילת רות רבתי (ד ח), מפני שדרך האיש לשכור ואין דרך האשה לשכור."

לפי זה, גם הנימוק של המואבים; וַאֲשֶׁר שָׂכַר עָלֶיךָ אֶת בִּלְעָם בֶּן בְּעוֹר, מתאים לזכרים ולא לנקבות.
דברי רש"י אינם ברורים כל צרכם. זה לשונו:
"על דבר - על העצה שיעצו אתכם להחטיאכם."

מחד גיסא הדיבור המתחיל עַל דְּבַר מתאים יותר לטעם הראשון: עַל דְּבַר אֲשֶׁר לֹא קִדְּמוּ אֶתְכֶם בַּלֶּחֶם וּבַמַּיִם בַּדֶּרֶךְ בְּצֵאתְכֶם מִמִּצְרָיִם, אולם המשך דברי רש"י; על העצה, מתאימים יותר לנימוק השני וַאֲשֶׁר שָׂכַר עָלֶיךָ אֶת בִּלְעָם בֶּן בְּעוֹר. 
ואכן, בעל "כלי יקר" מחבר בין שני הנימוקים: 
"על דבר אשר לא קדמו אתכם בלחם ובמים, פירש רש"י על דבר העצה שיעצו להחטיאכם. ודבר זה אינו מפורש במקרא ועיקר חסר מן הספר. גם אין הדעת נותנת להרחיק שתי אומות בעבור שלא קדמום בלחם. 
אלא ודאי העיקר הוא בעבור שהחטיאום, ודבר זה מבואר במקרא שלכך לא קדמום בלחם ומים כדי שיהיו רעבים וצמאים מיגיעת הדרך ועל ידי זה בהכרח יאכלו מזבחי אלהיהן וישתו מצרצור יין שלהם המרגילים לערוה כדמסיק בסנהדרין (קו א), כי כל עיף ויגע לא יבקר בין אסור למותר ואוכל ושותה מכל מה שנותנין לו. והקב"ה ידע כוונתם על זה האופן על כן נתרחקו. לכך נאמר על דבר אשר לא קדמו רצה לומר על אותו דבר נסתר אשר אליו כיוונו במה שלא קדמום. ואף על פי שהנקבות היו עיקר בזנות מכל מקום עיקר האשמה תלויה באנשים שדרכן לקדם והאנשים התחילו בקלקלה והמה הכריחו בנותיהן לזנות. ומטעם זה החיו בני ישראל הנקבות במלחמת מדין כי טעו בדין זה שנתרחקו דוקא הזכרים. וזה פירוש יקר יותר ממה שדיברו בזה כל המפרשים והותרו כל הספיקות שהקשו."
מכיון שעיקר חטאם של עמון ומואב הוא בעבור שהחטיאום, מובן, על פי המשך הדרשה ב"ילקוט שמעוני", ההבדל בינם לבין מצרי ואדומי: 

"ר' שמעון אומר: מצרים הם טבעו את ישראל במים ואדומיים קדמו את ישראל בחרב ולא אסרם הכתוב אלא עד שלשה דורות, עמונים ומואבים מפני שנטלו עצה להחטיא את ישראל אסרם הכתוב איסור עולם, ללמדך שמחטיאו של אדם קשה לו מן ההורגו, שההורגו אין מוציאו אלא מן העולם הזה ומחטיאו מוציאו מן העולם הזה ומן העולם הבא, הפה (פרעה) שאמר: גם את ישראל לא אשלח, הוא הפה שאמר: אנכי אשלח אתכם. מה שכר נטלו על כך? לא תתעב מצרי. מצרי ואדומי אינם אסורים אלא עד שלשה דורות, אחד זכרים ואחד נקבות." 
וכן מובא ברש"י: 
"הא למדת שהמחטיא לאדם קשה לו מן ההורגו, שההורגו הורגו בעולם הזה, והמחטיאו מוציאו מן העולם הזה ומן העולם הבא, לפיכך אדום שקדמם בחרב לא נתעב וכן מצרים שטבעום, ואלו שהחטיאום נתעבו.
אלשיך הקדוש רואה את עיקר ההבדל בכפיות הטובה: 
"ראה נא מה גדל רוע מדות כפיות טובה גם שלא עשה הרעה בפועל מאשר בחרב יצא לקראת רעהו להמיתו. כי הלא עמון ומואב היו לך כפויי טובה שלא קדמו אתכם בלחם עם היות שלא חסר לכם לחם ומים מאתו יתברך. וכן אשר שכר עליך וכו' עם היות שלא שוה לו ולא אבה ה' אלהיך לשמוע וכו'. ועם כל זה על רוע מדת כפיות טובה אסרתים לעולם לא יבאו בקהל לך. ואדום ומצרים שיצאו לקראתך בחרב כאומרו פן בחרב אצא לקראתך, ומצרים אמרו אריק חרבי תורישמו ידי, לולא ה' שהיה לנו. ועם כל זה לא תתעב וכו' דור שלישי יבא בקהל ה'."

ולמה דווקא דור שלישי? מפרש חזקוני:

"דור שלישי לפי ששם פוסקת הקורבה כדכתיב ולמען תספר באזני בנך ובן בנך. ואומר: עליה לבניכם ספרו ובניכם לבניהם ובניהם לדור אחר."

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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