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פרשת כי תצא תש"ף
ותלית אותו על עץ
בפרשתנו (פרק כא פסוקים כב-כג) נאמר:
וְכִי יִהְיֶה בְאִישׁ חֵטְא מִשְׁפַּט מָוֶת וְהוּמָת וְתָלִיתָ אֹתוֹ עַל עֵץ.
לֹא תָלִין נִבְלָתוֹ עַל הָעֵץ כִּי קָבוֹר תִּקְבְּרֶנּוּ בַּיּוֹם הַהוּא כִּי קִלְלַת אֱלֹקִים תָּלוּי וְלֹא תְטַמֵּא אֶת אַדְמָתְךָ אֲשֶׁר ה' אֱלֹקֶיךָ נֹתֵן לְךָ נַחֲלָה.
הפרשה הקודמת לפרשת ה"תלוי" היא פרשת בן סורר ומורה; כִּי יִהְיֶה לְאִישׁ בֵּן סוֹרֵר וּמוֹרֶה אֵינֶנּוּ שֹׁמֵעַ בְּקוֹל אָבִיו וּבְקוֹל אִמּוֹ... וּרְגָמֻהוּ כָּל אַנְשֵׁי עִירוֹ בָאֲבָנִים וָמֵת.
מדרש דברים רבה (ו/ד) דורש את הסמיכות בין הפרשיות:
"בן עזאי אומר: מצוה גוררת מצוה ועבירה גוררת עבירה. כיצד? כתיב למעלה... כִּי יִהְיֶה לְאִישׁ בֵּן סוֹרֵר וּמוֹרֶה, מתוך כך; וְכִי יִהְיֶה בְאִישׁ חֵטְא מִשְׁפַּט מָוֶת, הווי; עבירה גוררת עבירה."
הדרשן אינו מפרט יותר.
גם מדרש תנחומא (סימן א), על פניו, אינו מפרט יותר:
"בן סורר ומורה, כתיב אחריו כִּי יִהְיֶה בְאִישׁ חֵטְא מִשְׁפַּט מָוֶת וְהוּמָת. אם ניצל מזו לא ניצל מזו, למדנו שעבירה גוררת עבירה."
רש"י (פסוק כב) יותר ממוקד:
"וְכִי יִהְיֶה בְאִישׁ חֵטְא מִשְׁפַּט מָוֶת - סמיכות הפרשיות מגיד, שאם חסים עליו אביו ואמו, סוף שיצא לתרבות רעה ויעבור עבירות ויתחייב מיתה בבית דין."
בחומשים רבים מופיע לצד דברי רש"י, בסוגריים: תנחומא א. נראה שרש"י הבין את דברי התנחומא; אם ניצל מזו, שהבן הסורר ניצל מעונש מיתה, כי חסים עליו אביו ואמו, אולם זה "לא עוזר", כי הוא לא ניצל מזו, וסופו שיתחייב מיתה בבית דין.
[במאמר מוסגר אוסיף:
במסכת סנהדרין (דף פח ע"א) נאמר:
"אמר רבי יאשיה: שלשה דברים סח לי זעירא מאנשי ירושלים: בעל שמחל על קינויו - קינויו מחול, בן סורר ומורה שרצו אביו ואמו למחול לו - מוחלין לו, זקן ממרא שרצו בית דינו למחול לו - מוחלין לו. וכשבאתי אצל חבריי שבדרום - על שנים הודו לי, על זקן ממרא - לא הודו לי, כדי שלא ירבו מחלוקת בישראל."
וכך פסק רמב"ם (הלכות ממרים פרק ז הלכה ח):
"ואם מחלו לו אביו ואמו קודם שיגמר דינו פטור."
בניגוד למה ש(אולי) השתמע מרש"י לעיל, לא הבחנתי בדברי הגמרא או הרמב"ם הסתייגות ממחילה אפשרית של אביו ואמו. היטיב לבאר את הדברים ה"שם משמואל" (שנת תרע"א):
ויש להבין הלוא אינו נהרג על מה שהמרה נגדם אלא על שם סופו, שסופו ללסטם את הבריות, אם כן למה תועיל מחילתם? 

ונראה דהנה יש להתבונן במאמרם ז"ל; הגיעה תורה לסוף דעתו וכו', הלוא כמה רשעים גמורים שעשו כל התועבות שבעולם ולבסוף עשו תשובה, ושמא יהיה זה כמותם? הלוא לא ננעלו דרכי תשובה לפני שום אדם... 

אך נראה דהנה איתא במדרש תנחומא (פרשת האזינו סימן ד) שתשובה מועלת לישראל ולא לעכו"ם. ונראה דמחמת שישראל הם בני אברהם יצחק ויעקב, שהם בעצם נפשות טהורות וטובות רק שבמקרה נתלכלכו בעבירות. אבל כשעושה תשובה שוב מתעוררת בו הנקודה השורשית האחוזה בשלשלת הקודש עד האבות הקדושים ושופעת בו רוח חיים חדשים ממקור ישראל, ובוודאי תתמיד תשובתו ויישאר נאמן להשם יתברך ותורתו. אבל עכו"ם מאחר שנתקלקלו ונכרתה חיותם כענף הנכרת ממקום חיותו שוב אין לו תקנה, ואף כשיעשה תשובה בוודאי לא תתמיד ויחזור לסורו. 
הכלל; שכל עצמה של תשובה שמועלת היא מפני ההשתלשלות עד האבות, ממילא זה שהוא סורר ומורה נפסק חיבורו מאביו ואמו ושוב אין לו חיבור בשלשלת הקודש בוודאי שלא יעשה תשובה, ואף אם יעשה לא תתמיד ויחזור לסורו, וסופו ללסטם את הבריות. אבל כשאביו ואמו מוחלין לו הנה הוא עדיין נקשר בשלשלת הקודש, שוב אינו נהרג, שיכול להיות שעוד ישוב בתשובה שלמה המתקבלת."]
נחזור לעניננו. מפרשי רש"י מתלבטים, לא אחת, בשאלה מתי רש"י מתייחס לסמיכות הפרשיות ומתי לא. ר' דוד פארדו, בפרושו "משכיל לדוד", כותב:
"הכי נמי מוכח למדרש סמוכין מדכתיב וְכִי יִהְיֶה, בו' (החיבור), דאם לא כן הווה ליה למימר כִּי יִהְיֶה."
ר' מאיר בנימין מנחם דאנון בספר "באר בשדה" מפרש:
"אין דרך רש"י לדרוש סמוכין, אלא הביא דרשת הסמוכין משום דקשיא ליה, דהווה ליה למימר וְכִי יִהְיֶה בְאִישׁ מִשְׁפַּט מָוֶת, מהו חֵטְא, הא וודאי פשיטא דאין מיתה בלא חטא? אמנם בדרשת הסמיכות אתי שפיר, דכתב חֵטְא לומר; אני אמרתי מוטב ימות זכאי בלא חטא, אתם חסתם עליו, הרי הוא ימות על ידי חטא."
כוון מקורי מציע האדמו"ר מאיזביצא, בעל "מי השילוח". הוא מקשר בין ארבע הפרשיות; אשת יפת תואר, אהובה ושנואה, בן סורר ומורה ולא תלין נבלתו על העץ:
"ענין המשכת הפסוקים; תחילה עלה בלב האדם חשק לקחתה, ובטח ידמה לו שמעשיו טובים, כי לא בשופטנא עסקינין, ואחר כך שונאה בראותו כי אין מעשיה כמו שנדמה לו ושונאה מאד, וידאג בלבו, אם כן מה היתה תשוקתו לקחתה. ויתנחם בלבו; אולי יוולד לי ממנה בן טוב. אחר כך ראה הבן הנולד הוא סורר ומורה, ומביא אותו לבית דין והורגין אותו, ואז מתעורר בלבו צער ורחמנות על בנו הנהרג כי זכאי היה, כמאמר הגמרא; בשביל שאכל טרטימר בשר ושתה חצי לוג יין ייהרג, ומאד יעצב דעתו מאלו הדברים אשר חליפות עברו עליו. ועל זה נאמר כאן לֹא תָלִין נִבְלָתוֹ עַל הָעֵץ כִּי קִלְלַת אֱלֹקִים תָּלוּי, ובזה ינחם השם יתברך את דעת אביו כי בטח נמצא בו דבר טוב, כי באם לא היה נמצא בו שום דבר טוב, לא היה השם יתברך מקפיד עליו שלא ילין נבלתו. ומזה משמע כי אינו כדבר דומה רק היה נמצא בו דבר טוב, אך היה צריך להתברר, ולא לחנם היה חשק האב לקחת את אמו. 

ואחר כך נאמרה פרשת השבת אבידה (לֹא תִרְאֶה אֶת שׁוֹר אָחִיךָ אוֹ אֶת שֵׂיוֹ נִדָּחִים וְהִתְעַלַּמְתָּ מֵהֶם הָשֵׁב תְּשִׁיבֵם לְאָחִיךָ; כב, א) היינו שאצל השם יתברך נמצא תיקון על כל הדברים שלא יידח מהם נדח משום חשק ומשום מעשה הנעשה בין ישראל, והכל היה בהשגחה; מה שלקח את אמו לא חשק רק להטוב שבה, ומה ששנא את בנו לא שנא רק הרע שבו, וגם הריגתו לא בחנם היתה כי בזה נתברר שהיה זכאי."
נראה לי שחידוש גדול בדבריו. מהלך הדברים אינו רק מהלך האירועים (עברה גוררת עברה), אלא מהלך המחשבות שעובר האדם שבוחן את מעשיו. מעיקרא מאי סבר כשלקח את האשה יפת התואר, ומה התברר לו בסופו של דבר. חידוש נוסף הוא ההתבוננות החיובית על הדברים; הכל היה בהשגחה; מה שלקח את אמו לא חשק רק להטוב שבה, ומה ששנא את בנו לא שנא רק הרע שבו, וגם הריגתו לא בחנם היתה כי בזה נתברר שהיה זכאי.
כוון שונה מציע בעל "אור החיים" (פסוק כב):
"סמך פרשה זו לשלפניה, לפי שהיה מסלסל סדר תיקון האדם. בתחילה העירו על עצמו כמו שפירשתי ברמז פרשת כי תצא, אחר כך העיר האב על הבן כמו שרמזנו בפסוק כי יהיה בן סורר וגו', וכאן העיר על חכמי הדור לפקוח עין על עושי עוול, והוא אומרו וְכִי יִהְיֶה בְאִישׁ חֵטְא מִשְׁפַּט מָוֶת,  ונשאר עומד במרדו ולא חזר בתשובה עד שמת בחטאו, והוא אומרו וְהוּמָת, ותלה ה' חסרונו על החכם כאומרו וְתָלִיתָ אֹתוֹ עַל עֵץ, זה החכם עץ עושה פרי שהוא ייטול עונשו, כי ה' ציווהו להוכיח ולחזור ולהוכיח עד הכאה, וכמו שכתבנו בפרשת קדושים, וכשהוא העלים עינו מאיש זה עד שמת מתחייב בו."
לשיטתו, השתלשלות האירועים היא סדר תיקון האדם; תחילה תיקון עצמו, בהמשך, תיקון האב על הבן, וענין התלוי הוא אחריות חכמי הדור לפקוח עין על עושי עוול, כפי שמפורט בדבריו.
עניננו המרכזי הוא אדם שיש בו חֵטְא מִשְׁפַּט מָוֶת, וְהוּמָת, וְתָלִיתָ אֹתוֹ עַל עֵץ. חשוב לציין שבין מיתות בית דין לא מצאנו חיוב תליה, אלא מקובלנו; ארבע מיתות בית דין: סקילה, שריפה, הרג וחנק. אך במשנה מסכת סנהדרין (ו, ד) שנינו:
"כל הנסקלין נתלין, דברי רבי אליעזר. וחכמים אומרים: אינו נתלה אלא המגדף והעובד עבודה זרה."
וכתב הרמב"ם בפירוש המשנה:
"ר' אליעזר לומד ממה שנאמר: וְהוּמָת וְתָלִיתָ אֹתוֹ - כל המומתין נתלין. וחכמים לומדין ממה שנאמר קִלְלַת אֱלֹקִים תָּלוּי - מגדף בלבד. וגם עובד עבודה זרה נקרא מגדף שנאמר (במדבר טו, ל): וְהַנֶּפֶשׁ אֲשֶׁר תַּעֲשֶׂה בְּיָד רָמָה מִן הָאֶזְרָח וּמִן הַגֵּר אֶת ה' הוּא מְגַדֵּף, ובא פירושו בספרי שכל אותה הפרשה בעבודה זרה נאמרה... ואין הלכה כר' אליעזר."
היינו: מיתתו "המקורית" של התלוי היא בסקילה, אלא שבנוסף לכך תולים את גופתו על העץ, כדי לפרסם את מעשהו. 
בהמשך המשנה נאמר:
"האיש תולין אותו פניו כלפי העם והאשה פניה כלפי העץ, דברי רבי אליעזר. וחכמים אומרים: האיש נתלה ואין האשה נתלית. אמר להן רבי אליעזר: והלא שמעון בן שטח תלה נשים באשקלון? אמרו לו: שמונים נשים תלה ואין דנין שנים ביום אחד.
כיצד תולין אותו? משקעין את הקורה בארץ... ותולה אותו כדרך שהטבחין עושין. ומתירין אותו מיד. ואם לן עובר עליו בלא תעשה שנאמר: לֹא תָלִין נִבְלָתוֹ עַל הָעֵץ כִּי קָבוֹר תִּקְבְּרֶנּוּ כִּי קִלְלַת אֱלֹקִים תָּלוּי. כלומר מפני מה זה תלוי מפני שבירך (קילל) את השם ונמצא שם שמים מתחלל."
בקשר לשמונים נשים שתלה שמעון בן שטח ביום אחד, אביא את דברי הרמב"ם בהלכות סנהדרין (פרק כד הלכה ד):
"יש לבית דין להלקות מי שאינו מחויב מלקות ולהרוג מי שאינו מחויב מיתה, ולא לעבור על דברי תורה אלא לעשות סייג לתורה. וכיון שרואים בית דין שפרצו העם בדבר יש להן לגדור ולחזק הדבר כפי מה שיראה להם הכל הוראת שעה לא שיקבע הלכה לדורות. מעשה והלקו אדם שבעל אשתו תחת אילן, ומעשה באחד שרכב על סוס בשבת בימי יוונים והביאוהו לבית דין וסקלוהו, ומעשה ותלה שמעון בן שטח שמונים נשים ביום אחד באשקלון ולא היו שם כל דרכי הדרישה וחקירה וההתראה ולא בעדות ברורה אלא הוראת שעה כפי מה שראה."
אין ספק שמעשהו של שמעון בן שטח הוא מעשה חריג (לפי מקורות רבים מדובר בנשים כשפניות), גם תליית נשים וגם מספרן. ה"היתר" הוא הוראת שעה, לעשות סייג לתורה. אבקש להוסיף שהעובדה ששמעון בן שטח תלה את המכשפות ולא המיתן במיתה אחרת, היא משום הענין הפרסומי שיש בתליה; כִּי קִלְלַת אֱלֹקִים תָּלוּי.
מקרה מפורסם נוסף של תליה, מופיע בהקשר לגבעונים (שמואל ב, פרק כא, פסוקים א-יד):
וַיְהִי רָעָב בִּימֵי דָוִד שָׁלֹשׁ שָׁנִים שָׁנָה אַחֲרֵי שָׁנָה וַיְבַקֵּשׁ דָּוִד אֶת פְּנֵי ה', וַיֹּאמֶר ה' אֶל  שָׁאוּל וְאֶל בֵּית הַדָּמִים עַל אֲשֶׁר הֵמִית אֶת הַגִּבְעֹנִים...
וַיֹּאמֶר דָּוִד אֶל הַגִּבְעֹנִים מָה אֶעֱשֶׂה לָכֶם וּבַמָּה אֲכַפֵּר וּבָרְכוּ אֶת נַחֲלַת ה'...
וַיֹּאמְרוּ אֶל הַמֶּלֶךְ... יֻתַּן לָנוּ שִׁבְעָה אֲנָשִׁים מִבָּנָיו וְהוֹקַעֲנוּם לַה' בְּגִבְעַת שָׁאוּל בְּחִיר ה', וַיֹּאמֶר הַמֶּלֶךְ אֲנִי אֶתֵּן...
 וַיִּקַּח הַמֶּלֶךְ אֶת שְׁנֵי בְּנֵי רִצְפָּה בַת אַיָּה אֲשֶׁר יָלְדָה לְשָׁאוּל אֶת אַרְמֹנִי וְאֶת מְפִבֹשֶׁת וְאֶת חֲמֵשֶׁת בְּנֵי מִיכַל בַּת שָׁאוּל אֲשֶׁר יָלְדָה לְעַדְרִיאֵל בֶּן בַּרְזִלַּי הַמְּחֹלָתִי.
וַיִּתְּנֵם בְּיַד הַגִּבְעֹנִים וַיֹּקִיעֻם בָּהָר לִפְנֵי ה' וַיִּפְּלוּ שְׁבַעְתָּם יָחַד וְהֵמָּה הֻמְתוּ בִּימֵי קָצִיר בָּרִאשֹׁנִים תחלת בִּתְחִלַּת קְצִיר שְׂעֹרִים.
וַתִּקַּח רִצְפָּה בַת אַיָּה אֶת הַשַּׂק וַתַּטֵּהוּ לָהּ אֶל הַצּוּר מִתְּחִלַּת קָצִיר עַד נִתַּךְ מַיִם עֲלֵיהֶם מִן הַשָּׁמָיִם וְלֹא נָתְנָה עוֹף הַשָּׁמַיִם לָנוּחַ עֲלֵיהֶם יוֹמָם וְאֶת חַיַּת הַשָּׂדֶה לָיְלָה.
וַיֵּלֶךְ דָּוִד וַיִּקַּח אֶת עַצְמוֹת שָׁאוּל וְאֶת עַצְמוֹת יְהוֹנָתָן בְּנוֹ מֵאֵת בַּעֲלֵי יָבֵישׁ גִּלְעָד אֲשֶׁר גָּנְבוּ אֹתָם מֵרְחֹב בֵּית שַׁן אֲשֶׁר תְּלָאוּם שָׁמָּה פְּלִשְׁתִּים בְּיוֹם הַכּוֹת פְּלִשְׁתִּים אֶת שָׁאוּל בַּגִּלְבֹּעַ.
וַיַּעַל מִשָּׁם אֶת עַצְמוֹת שָׁאוּל וְאֶת עַצְמוֹת יְהוֹנָתָן בְּנוֹ וַיַּאַסְפוּ אֶת עַצְמוֹת הַמּוּקָעִים... וַיֵּעָתֵר אֱלֹקִים לָאָרֶץ אַחֲרֵי כֵן.
מהתיאור של מעשה רצפה בת איה נראה שהמוקעים היו תלויים שם זמן ממושך, ועל כך נאמר בגמרא (מסכת יבמות דף עט ע"א):
"והא כתיב: לֹא תָלִין נִבְלָתוֹ עַל הָעֵץ? אמר רבי יוחנן משום רבי שמעון בן יהוצדק: מוטב שתעקר אות אחת מן התורה ויתקדש שם שמים בפרהסיא, שהיו עוברים ושבים אומרים: מה טיבן של אלו? הללו בני מלכים הם, ומה עשו? פשטו ידיהם בגרים גרורים (בגבעונים). אמרו: אין לך אומה שראויה להדבק בה כזו, ומה בני מלכים כך, בני הדיוטות על אחת כמה וכמה! ומה גרים גרורים כך, ישראל על אחת כמה וכמה! מיד נתוספו על ישראל מאה וחמשים אלף."
גם במקרה זה, תלייתם היתה בניגוד להלכה הפשוטה של לֹא תָלִין נִבְלָתוֹ עַל הָעֵץ, אולם היא נעשתה כדי שיתקדש שם שמים בפרהסיא, ודווקא על ידי תליה.
מדברי רמב"ן בפרשתנו (פסוק כב), עולה הסבר שונה:
"ועל דרך הפשט יאמר כי יהיה באיש חטא גדול שראוי להמיתו עליו ולתלותו על עץ לגודל חטאו, אף על פי כן לֹא תָלִין נִבְלָתוֹ עַל הָעֵץ, כי הארור מכל האדם והמקולל בהם הוא התלוי, אין בכל המיתות מיתה מנוולת ובזויה כמוה. ואין ראוי שנטמא הארץ ותהיה קללת האלקים בארץ הקדושה, כי שם ציווה את הברכה חיים עד העולם. ולכן ציווה יהושע (יהושע י, כז; בענין חמשת המלכים):  וַיֹּרִידוּם מֵעַל הָעֵצִים. 

ועל דעתי הענין בבני שאול המוקעים, מפני שלא היו תלויים בבית דין של ישראל, ולא מיד ישראל כלל. אבל דוד נתָנָם לגבעונים לעשות בהם כרצונם והם אשר הוקיעום, ולא רצו לקברם לפרסם נקמתם מהם והנשארים ישמעו וייראו. וכאשר נתך עליהם מים מן השמים אז ידע דוד שנמחל עוונם, ונעתר אלקים לארץ כי פקד ה' את הארץ במטר ויכלה הרעב, ואז ציווה וקברו אותם עם אבותם לכבוד המלכות, לא לחיובו כלל, שלא נצטווינו אלא שלא נטמא אנחנו את הארץ במי שנתלה אותו. 

והנה ה' לא רצה עוונם בתלייתם מיד, להודיע כי ה' אוהב גרים כדברי רבותינו."
בשונה ממה שהצענו, רמב"ן תולה את תלייתם הממושכת של בני שאול בעובדה שהם נידונו בבית דין של הגבעונים ולא של ישראל.
כפי שהוזכר לעיל, נחלקו ר' אליעזר וחכמים אם כל הנסקלים (או המומתים) נתלים, או רק המגדף ועובד עבודה זרה. ההלכה נפסקת כחכמים, וכך מובא ברמב"ם (הלכות סנהדרין פרק טו הלכה ו):
"מצות עשה לתלות את המגדף ועובד עבודה זרה, שנאמר: כִּי קִלְלַת אֱלֹקִים תָּלוּי." 

אולם רש"י (פסוק כב) בחר לפרש את הפסוק דווקא לפי ר' אליעזר:
"רבותינו אמרו; כל הנסקלין נתלין, שנאמר: כִּי קִלְלַת אֱלֹקִים תָּלוּי, והמברך ה' – בסקילה."
ועל כך העיר רמב"ן:
"וכל הנסקלים נתלין דברי יחיד הם, והלכה כדברי חכמים שאינו נתלה אלא המגדף והעובד עבודה זרה. וזה טעם כִּי קִלְלַת אֱלֹקִים תָּלוּי, שיאמרו מפני מה זה תלוי? מפני שבירך את השם, או שעבד עבודה זרה פלונית, בכך וכך עבודה וכך וכך אות ומופת ראה בה, והספור בה ובעבודתה יקרא קללה."
רש"י עצמו (פסוק כג) מפרש את קִלְלַת אֱלֹקִים תָּלוּי, בצורה שונה:
"זלזולו של מלך הוא, שאדם עשוי בדמות דיוקנו וישראל הם בניו. משל לשני אחים תאומים שהיו דומין זה לזה, אחד נעשה מלך, ואחד נתפס ללסטיות ונתלה. כל הרואה אותו אומר; המלך תלוי. כל קללה שבמקרא לשון הקל וזלזול, כמו (מלכים א, ב, ח): וְהוּא קִלְלַנִי קְלָלָה נִמְרֶצֶת."
ההבדל בין רמב"ן לרש"י הוא, שרמב"ן מפרש את המילה קְלָלָה, כפשוטה (מגדף ה'), ואילו רש"י מפרשה מלשון זלזול והקלת ראש.  
על העובדה שרש"י פירש את הפסוק שלא אליבא דהלכתא, כותב הרא"ם (ר' אליהו מזרחי):
"ודרכו של רש"י ז"ל בפירוש החומש הוא, שאינו מביא אלא המדרשות הקרובות לפשוטו של מקרא בלבד, בין אם הם על פי ההלכה, בין אם אינם על פי ההלכה... 

ולפי מה שביאר הפרשה הזאת, בזה הביאור, הוכרח גם כן להמשיך ביאור כִּי קִלְלַת אֱלֹקִים תָּלוּי, על פי המשל של שני אחים תאומים, כי אי אפשר בלעדיו."
בהערת אגב אוסיף שגם "בעל הטורים" מפרש את הפסוק לפי ר' אליעזר ולא לפי חכמים. הוא מתייחס לקשר בין בן סורר ומורה לענין התלוי:
"לעיל (בן סורר ומורה) כתיב וּרְגָמֻהוּ, וסמך לו פרשת נתלין, לומר שכל הנסקלין נתלין."
אסיים בפרוש מקורי של הנצי"ב ב"העמק דבר" (פסוק כב) שהוא מפרש, על פי הפשט, שמדובר במי שעונשו תליה לכתחילה:
"חֵטְא מִשְׁפַּט מָוֶת - לפי הפשט מיירי בחטא דשייך למלוכה, ומנהג המלכים היה לתלות על עץ, ובא האזהרה שלֹא תָלִין נִבְלָתוֹ עַל הָעֵץ. 

וחז"ל אמרו שהוא מצוה כמו כן במגדף שיהיה נתלה על עץ, והרי גם זה מורד במלכות שמים."

מוקדש לעילוי נשמת אבי מורי
הרב שמואל בן ר' יצחק אייזיק גולדנר ז"ל.
נפטר ביג אלול תשמ"ו.

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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