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פרשת קרח תשס"ח

מחלוקת קרח וכל עדתו

ככותרת לדף העיון השבת, בחרנו את לשון חכמינו, כפי שמופיעה במסכת אבות (פרק ה משנה יז):

"כָּל מַחֲלוֹקֶת שֶׁהִיא לְשֵׁם שָׁמַיִם, סוֹפָהּ לְהִתְקַיֵּם, וְשֶׁאֵינָהּ לְשֵׁם שָׁמַיִם, אֵין סוֹפָהּ לְהִתְקַיֵּם. אֵיזוֹ הִיא מַחֲלוֹקֶת שֶׁהִיא לְשֵׁם שָׁמַיִם - זוֹ מַחֲלוֹקֶת הִלֵּל וְשַׁמַּאי. וְשֶׁאֵינָהּ לְשֵׁם שָׁמַיִם - זוֹ מַחֲלוֹקֶת קֹרַח וְכָל עֲדָתוֹ."

דוק ותשכח: לא מחלוקת קרח ומשה מצוינת בלשון חז"ל (כפי שמצוינת מחלוקת הלל ושמאי -  שני בני הפלוגתא) אלא מחלוקת קרח ועדתו.

אברבנאל, בפרושו לפרקי אבות ("נחלת אבות") כותב:

"האמנם ראוי לעיין: כי מאחר שכל בעלי מחלוקת, אפילו שיהיה לשם שמים, מאמריהם סותרים זה לזה ויחלקו בין האמת והשקר, הנה יתחייב שאם אחד מהם דעתו אמת, הדעת האחר יהיה כוזב, ואיך יאמר ששום מחלוקת יתקיים, שהרי לא יתקיים כי אם אחת משתי הדעות החלוקות, אבל המחלוקת שהוא כולל שתי הדעות, אי אפשר שיתקיים כולו. ועוד: שמה ההפרש, אם כן, בין מחלוקת הלל ושמאי למחלוקת קרח ועדתו, אחרי שהכת האחת בשתי המחלוקות כוזבת תמיד?

אבל ענין זה: שמחלוקת הלל ושמאי שניהם היו מודים בעיקר המצוה והעבודה לשמים, אלא שחולקין בענין הגעתה ואופן עשייתה, והנה אם כן התכלית הטוב ההוא שהמה מסכימים עליו הוא האמת המשותף המקיים דברי שניהם, וזה היה סיבה לשיזכרו שניהם בשוה בכל מקום... ואלו ואלו דברי אלקים חיים.

אמנם מחלוקתו של קרח לא היה לשם שמים. אדרבא, כוונו למרות עיני כבודו, לפי שהם היו כופרין בהשגחת השי"ת ובנבואתו, ולא היה בדבריהם דבר אמת כלל, לא בפרטי המעשים ואופנם, ולא בתכליתם ועיקרם, ולזה קראוהו מחלוקת שלא לשם שמים, ולזה אין סופו להתקיים לפי שהשקר המוחלט הוא הרע הגמור והוא נפסד מפאת עצמו, ולכן רגזה הארץ מתחתיו, ואבדו מתוך הקהל.

ולפי שאי אפשר לכלול את משה רבנו בכלל מאמר 'כל מחלוקת שאינה לשם שמים' כמו שיוכללו הלל ושמאי במחלוקת שהיא לשם שמים, לזה לא נזכר כאן שם משה, רק מחלוקת קרח ועדתו. גם שהחולק על רבו, לא יחשב רבו כחולק עליו, פן ישוה לו גם הוא."

שתי נקודות בדבריו:

1. השוני המהותי בין מחלוקת הלל ושמאי למחלוקת קרח ועדתו; במחלוקות הלל ושמאי קיים מכנה משותף (שניהם מודים בעיקר המצוה והעבודה לשמים), מה שאין כן אצל קרח; טענותיו נובעות מתוך כפירה (שהם היו כופרין בהשגחת השי"ת ובנבואתו) ולכן לא היה בדבריהם דבר אמת כלל. 

2. השוני הלשוני בין שני המקרים; במחלוקת הלל ושמאי מוזכרים שני החולקים, ואילו בקורח מוזכרת רק קבוצה אחת (קרח ועדתו), ואילו בר הפלוגתא (משה) אינו מוזכר. הסיבה היא שאי אפשר לכלול את משה רבנו בכלל מאמר כל מחלוקת שאינה לשם שמים, כדי שלא ייראה כאילו הוא נוטל חלק ב"שלא לשם שמים".
[בהמשך דברי אברבנאל מופיע בשם הרב מתתיה רעיון מקורי, ולדעתי אף נועז במקצת:

"שלכן זכר במחלוקת לשם שמים הלל ושמאי ולא אמר בית הלל ובית שמאי, כי הם חלקו בהרבה מקומות, ואמרו עליהם חז"ל שלא שמשו כל צורכם, והיו ביניהם לפעמים עיצומים וניצוחים... האמנם הלל ושמאי לא נחלקו אלא בשלשה דברים, וגם בהם לשם שמים."

היינו: אצל בית שמאי ובית הלל, היה כבר אלמנט מסוים של עיצומים וניצוחים ולאו דווקא לשם שמים.

מעין דברים אלו אומר ה"מאור ושמש":

"דהנה יש לדקדק במשנה למה לא אמר המשנה 'זו מחלוקת בית שמאי ובית הלל' ולמה נקט 'מחלוקת שמאי והלל'? ונראה דנקט דוקא שמאי והלל, לפי ששמאי והלל חָלְקוּ לְשֵׁם שמים דוקא, זה אמר הלכה כך היא - כך צריך להיות תכשיטי כלה, וזה אמר לא כך, אלא כך היא ההלכה - וכך צריך להיות תכשיטי כלה; ולא היה כוונתם לְשׁוּם פְּנִיָּה בעולם כלל, רק לשם שמים כנ"ל; לאפוקי תלמידיהם דהיינו בית שמאי ובית הלל, היה בנמצא ביניהם כמה וכמה שכוונתם היה לאיזה פְּנִיָּה, שזה אמר שרבי שלי גדול ביותר ואיש האלקים, וזה אמר שרבי שלי גדול ביותר, והיה מעורב בגיאות וגדלות וכדומה פְּנִיּוֹת אחרות. והגם שהיה קיום למחלוקת שלהם גם כן - זה היה מפני שהיה במחלוקתם מעורב עם אמת, זה נתן קיום להחזיק המחלוקת שיהיה קיום; אבל כולה לשם שמים לא היה כי אם מחלוקת שמאי והלל גופייהו, שהיה צלול וברור לשם שמים, על כן נקט התנא איזה מחלוקת שהיא לשם שמים זה מחלוקת שמאי והלל דוקא."]

המלבי"ם, בתחילת פרשתנו, מפרש אחרת את המשנה באבות:

"אולם חז"ל לימדונו שמחלוקת שהיא לשם שמים, כל כת משני צדדי החולקים מתאחדת בעצמה, כי כולם מתכוונים לתכלית אחת לשם שמים. אולם מחלוקת שאינה לשם שמים, רק מפני אהבת הכבוד ואהבת עצמו, אז יש מחלוקת ונגוד גם בין האנשים שהתאגדו לעמוד בצד אחד, כי כל אחד מהיחידים מכוון תועלת עצמו ומתנגד לכוונת חברו שהוא גם כן מכוון תועלת עצמו; כענין שהיה מחלוקת גם בין קרח ועדתו, כי כל אחד מהעדה הרעה הזאת התכוון כונה אחרת מתנגדת לזולתו."

בשתי הנקודות שהוזכרו דלעיל, המלבי"ם מציע הסבר שונה משל אברבנאל:

1. מחלוקת שאינה לשם שמים אינה דווקא כפירה, אלא היא נובעת ממניעים אנוכיים; רק מפני אהבת הכבוד ואהבת עצמו.

2. בתוך עדת קרח אין אחדות אלא יש מחלוקת פנימית (כי כל אחד מהעדה הרעה הזאת התכוון כונה אחרת מתנגדת לזולתו) ולכן זו מחלוקת לא רק עם משה, אלא בין קרח ועדתו. 
שלש הקבוצות שהרכיבו את עדת קרח מוצגות בתחילת הפרשה:

וַיִּקַּח קֹרַח בֶּן יִצְהָר בֶּן קְהָת בֶּן לֵוִי 
וְדָתָן וַאֲבִירָם בְּנֵי אֱלִיאָב וְאוֹן בֶּן פֶּלֶת בְּנֵי רְאוּבֵן...

וַאֲנָשִׁים מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל חֲמִשִּׁים וּמָאתָיִם נְשִׂיאֵי עֵדָה קְרִאֵי מוֹעֵד אַנְשֵׁי שֵׁם.

המלבי"ם מפרט את המחלוקת הפנימית בתוך עדת קרח ואת המניעים השונים של כל קבוצה: 
"ויקח קרח - קיחה זו היינו קיחת דברים וטענות כמו קחו עמכם דברים, שקרח לקח לו טענות למחלוקתו מה שהוא בן יצהר בן קהת בן לוי, שאחר שיצהר הוא בן השני לקהת, מגיעה לו הכהונה הגדולה.

ודתן ואבירם בני אליאב ואון בן פלת, הם לקחו טענות אל מחלוקתם מפני שהם בני ראובן, שחשבו שהכהונה והלויה מגיע לשבט ראובן שהוא הבכור ליעקב, אחר שנפסלו הבכורות פטרי רחם על ידי חטא העגל.

ואנשים מבני ישראל חמשים ומאתים, ומה לקחו הם לטענות בריב הזה? הם טענו שהם נשיאי עדה קריאי מועד, והתלוננו על שעשה משה כל זה בלא דעתם ועצתם, כמולך ממלכה בלתי מוגבלת ומחלק שררות ומינויים כחפצו, שבדברים כאלה הראוי לשאול עצתם והסכמתם. וגם יש לומר שהם רצו שהכהונה תינתן לנשיאי העדה הראויים לזה כפי מעלתם, לא שתנתן לשבט אחד כולו, שיהיה בירושה מבלי הבט על מעלת הכהנים ושלמותם."

ומתוך שכל קבוצה באה ממניעים שונים, המלבי"ם מפרש באופן מקורי את ההמשך; וַיִּקָּהֲלוּ עַל משֶׁה וְעַל אַהֲרֹן וַיֹּאמְרוּ אֲלֵהֶם רַב לָכֶם:

"כל עדת קרח היו מתנגדים זה לזה... ואיך נקבצו יחד לכת אחת? אמר שנקהלו בזה שכולם היו חולקים על משה ועל אהרן, בזה היו למקהלה אחת, הגם שבעיקרי הדברים היו עתידים להיות ביניהם מחלוקות גדולות וחילוקי דעות, ויאמרו אליהם רב לכם - רצה לומר לקחתם לכם גדולה יותר מן הראוי."

משה מציע לקרח ולעדתו את מבחן המחתות: 
וַיְדַבֵּר אֶל קֹרַח וְאֶל כָּל עֲדָתוֹ לֵאמֹר בֹּקֶר וְיֹדַע ה' אֶת אֲשֶׁר לוֹ וְאֶת הַקָּדוֹשׁ וְהִקְרִיב אֵלָיו וְאֵת אֲשֶׁר יִבְחַר בּוֹ יַקְרִיב אֵלָיו.

זֹאת עֲשׂוּ קְחוּ לָכֶם מַחְתּוֹת קֹרַח וְכָל עֲדָתוֹ.

וּתְנוּ בָהֵן אֵשׁ וְשִׂימוּ עֲלֵיהֶן קְטֹרֶת לִפְנֵי ה' מָחָר וְהָיָה הָאִישׁ אֲשֶׁר יִבְחַר ה' הוּא הַקָּדוֹשׁ רַב לָכֶם בְּנֵי לֵוִי.

לפי המלבי"ם הדיבור הוא בעיקר לעדת קרח:

"הודיעם כי מצד מה שהשתתפו עם קרח שחולק על כהונתו של אהרן, צריך בירור והוכחה לדעת במי יבחר ה' מכולם להיות הכהן הגדול מאחיו, אחר שלפי סברתם יבחר ה' אחד מבין כולם...

אמנם באשר לפי זה הלא יתהוה מחלוקת גדולה ביניכם, כי גם לו יהיה כדבריכם שאהרן ימחל על הכהונה והכהן הגדול יהיה אחד מעדתכם, הלא כל אחד יאמר אני אהיה הכהן הראש, ואם כן צריך לבחור מי מכם שראוי לכך, ואם כן קחו לכם מחתות, שזה צריך לכם, היינו להשקיט המחלוקת שיעמוד בין עדתכם... והאיש שיבחר ה' מביניכם הוא הקדוש. ועל כן לא הזכיר את אהרן, כי אינו מדבר מן הבירור בין אהרן ובין קרח, רק מהבירור בין קרח ובין אנשי עדתו.

מעתה הוסיף רב לכם בני לוי - רוצה לומר לפי דבריכם שכל ישראל ראויים אל מעלת הכהונה, אם כן אין חשיבות גם לשבט לוי, כי כן יהיו כולם ראויים אל הלויה, ואם כן רב לכם אתם בני לוי, גם אתם נטלתם גדולה לעצמכם יותר מן הראוי, כי יוכל להיות שיבחר ה' בשבט אחר שממנו יצא הכהונה והוא הדין הלויה. ובזה פקח את עיני קרח איך הסכיל עשו, שמה שרוצה שיהיה כהן גדול הוא מסופק מאד כי יוכל להיות שיבחר ה' אחד מהמאתים וחמשים איש, ותחת זה הוא עושה נבלה כנגד כל שבטו להדיחם מן הלויה, כי המאתים וחמשים אנשים ודתן ואבירם חולקים גם על בחירת שבט לוי לכהונה וללויה, והוא עושה רע גם לעצמו, שיוכל להיות שידחה מן הלויה."

ומכאן, לפי המלבי"ם, ממשיך הדיבור אל קרח עצמו.

מהלך זה מבוסס על ההנחה שמניעיהם של החֲמִשִּׁים וּמָאתָיִם נְשִׂיאֵי עֵדָה קְרִאֵי מוֹעֵד אַנְשֵׁי שֵׁם הם גם כן בתחום השררה, רצון לקבל נתח בשלטון. הנצי"ב ב"העמק דבר" מציג מניע שונה לחלוטין לקבוצה זו: 
"כי לא נשתוו בערכם ובכוונת מחלוקתם קרח ודתן ואבירם ור"ן (מאתים וחמשים) איש, שהרי אנו רואים שלא היו בכלל לוקחי המחתות אלא קרח ור"ן איש, ולא דתן ואבירם. וגם הנהיג המקום ית"ש כבוד בר"ן איש ולא בקרח ודתן ואבירם כאשר יבואר. 
על כן יש להבין שר"ן איש היו באמת גדולי ישראל בכל פרט גם ביראת ה'. והיה מניעת הכהונה שהוא גורם דבקות ואהבת ה' כאש בוער בקרבם, לא לשם שררה וכבוד המדומה כי אם להתקדש ולהשיג מעלה זו ע"י עבודה. וגם המה ידעו אשר דבר ה' אמת בפי משה, ואין להרהר אחריו ח"ו, רק הרהרו בלבם אחר רצון ה' ומסרו עצמם למסירת נפש ולמות על אהבת ה' כי עזה כמות אהבה... המה בקשו להשיג מעלת אהבת ה' ע"י עבודה אע"ג שידעו שלא יינקו ובודאי יקוים דבר משה וזה מיקרי החטאים האלה בנפשותם, שביקשו לאבד את נפשותם רק להשיג מעלת אהבת וחסידות מה שאינו לפי הרצון ממנו ית"ש... לא כן דתן ואבירם, המה היו רחוקים מתאוה עליונה זו, כי אם שהיו בטבע בעלי מחלוקת ושונאי משה עוד במצרים... משום הכי נענשו בבליעה בארץ כרוח הבהמה. 
אמנם קרח באמת היה אדם גדול וראוי לתאות הר"ן איש, וכה היה נראה לפני בני אדם שזהו מבקש גם הוא. אבל באמת תוכו לא כן היה וקנאת השררה אכלתהו, על כן עשה מעשה הר"ן איש ונענש כדתן ואבירם."

גם לשיטתו עדת קרח היתה מפולגת בתוכה, אם כי באופן שונה מכפי שראינו לעיל. בהמשך דבריו הנצי"ב מפרש כיצד דווקא קרח נהיה מנהיג ה"עדה":

"והנה ידוע אשר יראי ה' ועמוסים בפרישות אינם יכולים להצית מחלוקת, שנדרש לזה לגבב דברי נרגן ולשון הרע וכדומה. וגם כי באמת בלבם האמינו במשה ותורתו, רק שהיה קשה לקבל זה הדין, ואם כן לא מצאו ידים לעשות מחלוקת. 
וכן דתן ואבירם שהיו ידועים לבעלי ריב ומדון ושונאי משה, לא היה בכוחם להמשיך הקהל אחריהם, ומי פתי יסיר דעתו אחר אנשים שהולכים אחר לבבם. 
אבל קרח שהיה גדול הדור הוא היה בכוחו להמשיך אחריו רבים וכן שלמים, ובאשר גם הוא לאו אורחיה לדבר עם בני אדם ולפתות ברוב דברים, על כן לקח אליו את דתן ואבירם ומסר להם דברים כפי דעתו הרחבה, והמה הלכו בשליחות קרח ולקחו לבב ר"ן איש להמשך אחר קרח. נמצא כל הענין נקרא על שם קרח והוא העיקר, ודתן ואבירם האמצעים... ואחריהם נמשכו ר"ן איש חסידי הדור."

הדמות שאותה קשה לשבץ בפאזל הנזכר הוא און בן פלת. בשלמא לשיטת המלבי"ם, שעדת קרח מורכבת ממבקשי שררה למיניהם, מובן כי גם הוא במבקשי השררה מהיותו בן שבט ראובן. אולם לשיטת הנצי"ב לא ברורה עמדתו.

חז"ל (במסכת סנהדרין דף קט ע"ב-קי ע"א) מלמדים אותנו על מעשיהן של שתי נשים מאחורי הקלעים:

אמר רב: און בן פלת אשתו הצילתו, אמרה ליה: מאי נפקא לך מינה? אי מר רבה - אנת תלמידא, ואי מר רבה - אנת תלמידא. אמר לה: מאי אעביד, הואי בעצה, ואשתבעי לי בהדייהו?... אמרה ליה: תוב, דאנא מצילנא לך. אשקיתיה חמרא, וארויתיה, ואגניתיה גואי, אותבה על בבא, וסתרתה למזיה, כל דאתא חזיה, הדר. אדהכי והכי אבלעו להו."

אשתו של און השקתה אותו יין והרדימה אותו, ועמדה בפתח ביתה בשיער סתור, וכל מי שבא לקרוא לאון בן פלת לבוא להתקהלות, נסוג לאחור, וכך און בן פלת ניצל. ולעומתה –
"איתתיה דקרח אמרה ליה: חזי מאי קעביד משה! איהו הוה מלכא, לאחוה שוויה כהנא רבא, לבני אחוהי שוינהו סגני דכהנא, אי אתיא תרומה - אמר תיהוי לכהן, אי אתו מעשר דשקילתו אתון - אמר הבו חד מעשרה לכהן, ועוד דגייז ליה למזייכו ומיטלל לכו כי כופתא, עינא יהב במזייכו... "

היינו: אשתו של קרח היא זו שהסיתתו! כך מסכמת הגמרא: "היינו דכתיב חכמות נשים בנתה ביתה - זו אשתו של און בן פלת, ואולת בידה תהרסנה - זו אשתו של קרח."

אינני מזלזל בכוחן של נשים להשפיע על בעליהן, אולם דומה שגם לבעל חלק בענין. אשתו של און הצליחה להצילו מכיון שגם הוא לא היה כל כך חם לענין, ואילו אשת קרח הצליחה להסיתו, מכיון שקדיפת השררה שלו היתה כאש בוערת בעצמותיו. 

הלימוד לעילוי נשמת צורית מרים ירון שנקטפה בדמי ימיה
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