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פרשת לך לך תשס"ט

בין בחירת אברהם לבחירת נח

פרשתנו פותחת בציווי האלוקי לאברהם:
לֶךְ לְךָ מֵאַרְצְךָ וּמִמּוֹלַדְתְּךָ וּמִבֵּית אָבִיךָ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַרְאֶךָּ.

הכרות מסוימת עם אברהם ערכנו כבר בשבת שעברה, לקראת סיומה של הפרשה (פרק יא פס' כו-לב):

וַיְחִי תֶרַח שִׁבְעִים שָׁנָה וַיּוֹלֶד אֶת אַבְרָם אֶת נָחוֹר וְאֶת הָרָן.

וְאֵלֶּה תּוֹלְדֹת תֶּרַח תֶּרַח הוֹלִיד אֶת אַבְרָם אֶת נָחוֹר וְאֶת הָרָן וְהָרָן הוֹלִיד אֶת לוֹט...

וַיִּקַּח אַבְרָם וְנָחוֹר לָהֶם נָשִׁים שֵׁם אֵשֶׁת אַבְרָם שָׂרָי וְשֵׁם אֵשֶׁת נָחוֹר מִלְכָּה בַּת הָרָן אֲבִי מִלְכָּה וַאֲבִי יִסְכָּה...

וַיִּקַּח תֶּרַח אֶת אַבְרָם בְּנוֹ וְאֶת לוֹט בֶּן הָרָן בֶּן בְּנוֹ וְאֵת שָׂרַי כַּלָּתוֹ אֵשֶׁת אַבְרָם בְּנוֹ וַיֵּצְאוּ אִתָּם מֵאוּר כַּשְׂדִּים לָלֶכֶת אַרְצָה כְּנַעַן וַיָּבֹאוּ עַד חָרָן וַיֵּשְׁבוּ שָׁם... וַיָּמָת תֶּרַח בְּחָרָן.

תופעה דומה מצאנו ביחס לנח. בסוף פרשת בראשית (פרק ה פס' כח-לב) ערכנו עימו הכרות קצרה: 
וַיְחִי לֶמֶךְ שְׁתַּיִם וּשְׁמֹנִים שָׁנָה וּמְאַת שָׁנָה וַיּוֹלֶד בֵּן.

וַיִּקְרָא אֶת שְׁמוֹ נֹחַ לֵאמֹר זֶה יְנַחֲמֵנוּ מִמַּעֲשֵׂנוּ וּמֵעִצְּבוֹן יָדֵינוּ מִן הָאֲדָמָה אֲשֶׁר אֵרֲרָהּ ה'...

וַיְהִי נֹחַ בֶּן חֲמֵשׁ מֵאוֹת שָׁנָה וַיּוֹלֶד נֹחַ אֶת שֵׁם אֶת חָם וְאֶת יָפֶת. 

והפסוק האחרון בפרשה (פרק ו פס' ח) מתמצת:

וְנֹחַ מָצָא חֵן בְּעֵינֵי ה'.

ועיקר תולדותיו ופעולותיו מתפרטים בפרשת נח: 
אֵלֶּה תּוֹלְדֹת נֹחַ נֹחַ אִישׁ צַדִּיק תָּמִים הָיָה בְּדֹרֹתָיו אֶת הָאֱלֹקִים הִתְהַלֶּךְ נֹחַ.

וַיּוֹלֶד נֹחַ שְׁלשָׁה בָנִים אֶת שֵׁם אֶת חָם וְאֶת יָפֶת.

אולם מה רב ההבדל בין "הצגתו" של נח לזו של אברהם. ברור לנו לחלוטין מדוע ניצל נח מן המבול שהרי אִישׁ צַדִּיק תָּמִים הָיָה בְּדֹרֹתָיו אֶת הָאֱלֹקִים הִתְהַלֶּךְ נֹחַ, ולכן הוא מהווה התחלה מחודשת לעולם שנשחת. אולם אברהם נקרא בתחילת פרשנו ללכת אל ארץ לא נודעת ולזכות לברכות שמים ללא שום רקע (ידוע לנו) מבחינה רוחנית. איננו יודעים אם היה צדיק או רשע ומהי מידת צדיקותו (בהנחה שזהו דבר מדיד). יתירה מזאת: בסיומה של הפרשה הקודמת נראה שתרח ומשפחתו, כולל אברהם, עוזבים את אור כשדים ללכת ארצה כנען מיזמתם הם, ולא מחמת ציווי אלוקי.

כך מנסח את הדברים הרמב"ן בתחילת פרשתנו: 
"והנה זאת הפרשה לא בארה כל הענין, כי מה טעם שיאמר לו הקב"ה עזוב ארצך ואיטיבה עמך טובה שלא היתה כמוהו בעולם, מבלי שיקדים שהיה אברהם עובד אלקים או צדיק תמים, או שיאמר טעם לעזיבת הארץ, שיהיה בהליכתו אל ארץ אחרת קרבת אלקים. ומנהג הכתוב לומר התהלך לפני ותשמע בקולי ואיטיבה עמך כאשר בדוד ובשלמה, וכענין התורה כולה אם בחוקותי תלכו... "

ותשובתו:

"אבל הטעם, מפני שעשו אנשי אור כשדים עמו רעות רבות על אמונתו בהקב"ה, והוא ברח מהם ללכת ארצה כנען ונתעכב בחרן, אמר לו לעזוב גם אלו ולעשות כאשר חשב מתחילה, שתהיה עבודתו לו וקריאת בני האדם לשם ה' בארץ הנבחרת, ושם יגדל שמו ויתברכו בו הגויים ההם, לא כאשר עשו עמו באור כשדים שהיו מבזין ומקללים אותו, ושמו אותו בבור או בכבשן האש... וזה טעם הפרשה. אבל התורה לא תרצה להאריך בדעות עובדי עבודה זרה ולפרש הענין שהיה בינו ובין הכשדים באמונה, כאשר קצרה בענין דור אנוש וסברתם בעבודה זרה שחדשו."

אמת הדבר שהתורה אינה מתייחסת לתכונותיו של אברהם מכיון שהתורה לא תרצה להאריך בדעות עובדי עבודה זרה, אבל למעשה כל עיקר הליכתו של אברהם לארץ כנען היא כתוצאה מאמונתו שבגללה עשו אנשי אור כשדים עמו רעות רבות. 
ר' יצחק עראמה ב"עקדת יצחק" (שער טז) מציע הסבר שונה מדוע התורה אינה מפרטת את מעלותיו של אברהם, וזאת תוך השוואה בינו לבין נח: 

"והנה באמת בהתחזקות הזה נמצא לאברהם אבינו יתר שאת ויתר עז על כל אשר לפניו. כי הנה בדורות הראשונים היו כולם משחיתים דרכם ועלילותם אפילו בכדי חיותם, עד שספו תמו בחטאתם, והשרידים תלה להם עד מותם. אם (האמנם) שלא השחיתו עמו אלה, אבל לא נשאו מרום עיניהם לראות ולהכיר מי בראם, ולא השתדלו בו בחקירתם, אבל היתה להם אמונתם בו יתעלה מצות אנשים מלומדה ומקובלת בידם לבד, כמו שנמצא הדבר מבואר בנח אשר נאמר בו איש צדיק תמים היה בדורותיו, והכונה שהיתה בידו אמונה מקובלת מלמך ומתושלח אבותיו בלי ידיעה שלמה מחקרית, רק בתמימות לב לבד." 
נח מייצג אפוא את האמונה הבאה מתוך תמימות לב לבד בלי ידיעה שלמה מחקרית, אולם אין בכך די:

"והנה האמונה הזאת, אע"פ שהיא טובה ונכונה בעיני האלקים... הנה באמת האמונה הבאה אחר החקירה והמשלמת חסרונה, היא היותר חזקה והיותר שלמה והמיוחדת אל השרידים בלי ספק. כמו שאמר ראש המלכים לבנו ע"ה (דברי הימים א כח): ואתה שלמה בני דע את אלקי אביך ועבדהו בלב שלם ובנפש חפצה. ולזה נמצא שאברהם אבינו נתחלף לכל אשר קדמוהו בזה כי הוא לא בא תחילה באותו התמימות שבא נח להיקרא בראשיתו צדיק תמים, שלא היתה בידו אמונה זו מקובלת מאבותיו, כי תרח אבי אברהם ואבי נחור ויעבדו אלהים אחרים, אבל הוא החל בתחילת ענינו לבא בתורת חקירה לבטל דעות אבותיו הנפסדות, ולבער גלוליהם מן הארץ, כמו שנתפרסם מהספורים שבאו עליו, כמו שיבוא."

ומכאן התשובה לשאלתנו: 

"והנה זאת היתה סיבה עצומה למה שלא נזכרו מעשיו הראשונים בתורה, כי אין מדרך התורה האלקית לשבח ולגנות כי אם מצד המעשים התוריים הנבואיים, אשר הם למעלה מהחקירה האנושית אשר הם ביושר האמונה, כמו שאמרנו, אף על פי שהוא דרך להגיע אל השלמות התוריי יותר משלם האמונה."

אולם הוא מוסיף שבכל זאת התורה "רומזת" לחלק מהסיפורים (שלימדונו חז"ל) על אודות אברהם:

"כי לא סרה מהזכיר אותם למסתכל בהם היטב. וזה, במה שספרה איך נולד שתיל צדק זה ואחיו בארץ כשדים, וכי מת האחד מהם על פני אביו שם בארץ מולדתו, ושנתעורר תרח לצאת מארץ ההיא עם אברם ואשתו וכל בני ביתו ויבאו עד חרן וישבו שם, ומיד ויאמר ה' אל אברם לך לך גו'. הנה באמת אם הוא מאמר קצר, הלא בקצורו ירמוז יפה את כל המעשה ההוא הנורא אשר זכרו חכמינו ז"ל בויכוחים החזקים שהיו לו עם בני דורו."

הסיפור הניטראלי כביכול על יציאתו של תרח מחרן ומיד ויאמר ה' אל אברם לך לך, אומר דרשני, והדבר מרמז לכל המעשה ההוא הנורא אשר זכרו חכמינו ז"ל בויכוחים החזקים שהיו לו עם בני דורו.

[יתכן אף לומר שמתוך דברי בעל העקדה ניתן להבין את דברי הרמב"ן שהתורה לא תרצה להאריך בדעות עובדי עבודה זרה. לא סתם "חוסר רצון" יש כאן אלא התמקדות במעשים התוריים הנבואיים, אשר הם למעלה מהחקירה האנושית.  

ה"שפת אמת" (שנת תרמ"ח) כותב:

"עיין ברמב"ן שהקשה למה לא הקדים הכתוב שהיה אברהם צדיק כמו בנח. אבל אין זה קושיא כי עיקר שלימות אברהם אבינו היה אח"כ שנשתנה להיות נימול ונעשה בריה חדשה... והלא צוהו לך לך - שהורה לו דרך חדש לגמרי. ואיך יתלה הכתוב כוחו של אברהם אבינו במעשיו הקודמים? אך זה אמת על ידי שהיתה לו אהבה רבה אליו יתברך, זכה להמשיך דרך חדש לעולם, אבל עיקר בחירת השי"ת בו בזכות מה שעשה אח"כ וזכות בני ישראל היוצאים ממנו."

במשמעות הסיפא של דבריו (עיקר בחירת השי"ת בו בזכות מה שעשה אח"כ וזכות בני ישראל היוצאים ממנו) נדון בהמשך, אולם העולה מהרישא הוא שאברהם עובר שינוי מהותי בלכתו לארץ ישראל, הן מבחינה גופנית; שנשתנה להיות נימול ונעשה בריה חדשה והן מבחינה רעיונית; שהורה לו דרך חדש לגמרי, ולכן אין זה נכון שיתלה הכתוב כוחו של אברהם אבינו במעשיו הקודמים.

אבקש להרחיב מעט בנקודה זו. מספר פעמים בעבר הזכרנו את דברי ריה"ל ב"כוזרי" (מאמר רביעי, סעיפים טו-יז), שם הוא מבחין בין המושג "אלקים" למושג ה':

"והנה ענין שם אלקים אפשר להשיגו בהקש הגיוני, כי על היות לעולם מושל ומסדר מראה השכל... אך ענין שם ה' לא ישיגהו ההיקש ההגיוני ואין עליו עדות כי אם מן הראיה הנבואית ההיא אשר יבדל בה הנביא כמעט מכל המין האנושי וידבק במין המלאכים ותהי בו רוח אחרת כמה שנאמר ונהפכת לאיש אחר... אותה שעה יסורו מלב האדם הספקות שהיו לו לפני זה בענין האלקים וילעג לכל ההקשים ההגיוניים אשר בעזרתם היה מנסה להגיע אל ידיעת הא-לוה, רבונותו ואחדותו, ואז יגיע האדם למדרגת עובד א-לוה מתוך אהבה המוכן למסר נפשו על אהבתו, כי בדבקות בא-לוה הוא מוצא נעימות עצומה, ובהתרחקות ממנו הוא רואה מקור כל נזק וצער."

אין ספק שהביטוי ששם ריה"ל בפי החבר; וילעג לכל ההקשים ההגיוניים אשר בעזרתם היה מנסה להגיע אל ידיעת הא-לוה, הוא ביטוי חריף הבא להדגיש את עצמת השינוי שעובר האדם משלב ההקשים ההגיוניים לשלב הראיה הנבואית.

תהליך מעין זה עובר אברהם אבינו: 
"אברהם לעמת זה באו עליו נסיונות רבים: הסבל אשר סבל בראשונה באור כשדים ואחרי כן בימי נודו כגר בארץ ואחרי זה במילה ואחרי כן בהרחקת ישמעאל ואחרי זה בעקדת יצחק להעלותו עולה, והוא עמד בכל אלה כי הוא השיג מה שהשיג מן הענין האלוקי בחוש לא לפי הקש. הוא ראה בעליל כי אין דבר מפרטי מעשיו נעלם מעיני הא-לוה, ושוב ראה כי הא-לוה גומלהו לרגעים על מעשי צדקה ומדריכהו בדרך הישר והוא שלא יצעד צעד לפנים או לאחור כי אם ברשות מאת הא-לוה. ואיך לא ילעג אברהם כעת להקשיו ההגיוניים הקודמים? הלא כן דרשו החכמים ז"ל על הפסוק ויוצא אותו החוצה - אמר לו: צא מאצטגנינות שלך! זאת אומרת: צוהו לעזב את חכמותיו ההקשיות כחכמת הכוכבים וכדומה ואז יתחיב לעבד את מי שהשיג בחוש כמה שנאמר טעמו וראו כי טוב ה'." 
התעלמות הכתוב ממעשיו הקודמים של אברהם, היא בבואה להתעלמותו של אברהם עצמו,  ובלשון ריה"ל, ללעגו של אברהם מהקשיו הקודמים. 

למעשה, בעל העקדה עצמו מבחין בשינוי זה אצל אברהם. זה לשונו (שם, שער טז):

"והנה אחר שהשלים חוקו בדרך מחקרו עד מקום שיד העיון משגת, נעתק מדרך החקירה במה שתלאה השגתה כנזכר, ובא לכלל אותה אמונה אשר הגיעה לראשונים דרך קבלה, אבל באופן יותר שלם. והוא לדעת ולהאמין כי זה האדון אשר נתברר לו מפאת חקירתם שהוא סיבת הסיבות כולם, הוא אשר ברא עולמו ברצון מוחלט, והוא הרואה ומכיר בפרטי המעשים האנושיים ומשכיר ומעניש אותם על פי דרכם, כמו שהוא מבואר מספרי הנבואות כולם. ואל זה הענין הנכבד נאמר לו אחרי כן: והאמין בה', ובפרשת מילה התהלך לפי והיה תמים, לומר שהתמימות המוזכר בתחילה בנח באופן חסר, נתבקש ממנו לסוף חקירותיו, והיא האמונה אשר לא הגיעה אליה יד העיון כאשר אמרנו."

בטעות ניתן להבין מדבריו שבסופו של התהליך אברהם הגיע למדרגת נח, אם כי התמימות של נח היא באופן חסר ואצל אברהם, מכיון שהאמונה הגיע לאחר העיון היא שלמה יותר. אולם דומני שמדרגתו של אברהם היא שונה באופן מהותי ולכן דווקא הוא נשלח לארץ כנען (אם כי יתכן שנח היה שם מאז ומעולם) ושם מתגלה אליו ה'.
דומני שהתשובה המהותית ביותר לשאלת הרמב"ן, מצויה בדברי המהר"ל בספרו "נצח ישראל" (פרק יא). הוא מביא את מחלוקת ר' מאיר ור' יהודה (מסכת קידושין דף לו ע"א)) אם החוטאים למקום עדיין נקראים בנים, וקובע:

"אמנם כל מחלוקת של אלו החכמים אם נקראו החוטאים עצמם בנים, אבל בודאי על ישראל בכלל שם בנים, כי כבר אמרנו לך כי החטא הוא לפרטיים בלבד, הם החוטאים, אבל שיסור בשביל הפרט שם בנים מן כלל ישראל - דבר זה אי אפשר."

הנחה זו מתבססת על הקביעה שישראל הם "אחד מארבעה קנינים שקנה הקב"ה בעולמו" (מסכת פסחים פז ע"א) שאותה מבאר המהר"ל:

"ורצה בזה, כי כשם שישראל נקראו בנים מצד כי הם נמצאו מאיתו יתברך,  כך הם קנינו. רוצה לומר שהם שלו לגמרי, ודבר זה גם כן קשור וצירוף גמור. וזה כי יש דבר שהיה נמצא מאחד, ואינו קנינו להיות ברשותו. ויש דבר שהוא קנין של אדם, והוא ברשותו, אבל אינו נמצא מאתו. כי הבן הוא נמצא מן האב, ואינו קנינו. והעבד הוא קנין של האדון, והוא ברשותו לגמרי, ואינו נמצא מאיתו... אמנם אלו ד' דברים הם אחד, ואין שיתוף להם עם זולתם, ואם כן הם שלו מצד עצמן בלבד, וזה נקרא קנין גמור...

ואם באולי יאמר שמצאנו שהדביקות הזה היה לו תוספת וחסרון לפי המעשים, וכך אפשר שיוסר הדביקות לגמרי, בודאי דבר זה אפשר לומר אצל נח ואדם, שלפי שלא היה הדביקות רק פרטי לנח בלבד, כאשר ישתנו הפרטים - ישתנה הדביקות גם כן. אבל האבות שלא היה הבטחתם פרטי, רק כללי... דהיינו כלל האומה, ואין שנוי בכללי, רק השנוי הוא בפרט. ולפיכך אף על גב שיתוסף ויגרע הדביקות לפי המקבלים, מכל מקום נמצא עצם הדביקות הכללי עומד. לכך דביקות הזה אין לו שנוי אף בגלות, כי לא שייך השתנות על ידי חטא - כי אם שיגיע לפרטים השינוי, אבל לא יגיע שנוי לכללים."

על פי זה מובן ההבדל בין בחירת נח לבחירת אברהם:

"ולהורות לך כי לא היה התחלת הדביקות מצד הפרט, רק הדביקות הזה דביקות כללי, לא דביקות פרטי, לכך כאשר בחר השם יתברך מתחלה באברהם והוציאו מאור כשדים לתת לו הארץ... הקשה הרמב"ן ז"ל, שתימה הוא שלא זכר הכתוב קודם זה שהיה אברהם צדיק... כמו שתמצא בנח... 

אבל לפי הדברים אשר אמרנו לך לא יקשה כלל: כי אצל נח לא היה רק בחירה פרטי, והבחירה הפרטית הוא לפי מה שהוא, והכל הוא לפי מעשה צדקות שלו. אבל באברהם לא היה בחירה פרטית, רק באומה הישראלית, שהם זרעו. שהרי כתיב באותה בחירה: ואעשה אותך לגוי גדול, וזה בחירה כללית, ובחירה כמו זאת אין תולה במעשה כלל, ולא בחטא, כי המעשה הוא לפרט. אף כי בודאי זכות אבות מועיל, מכל מקום עיקר הבחירה - בחירה כללית בו ובזרעו... ולכך יתורץ השאלה, שלא הזכיר הכתוב צדקת אברהם קודם שנגלה עליו השכינה, שאם כך היה משמע שלכך נגלה עליו הקב"ה בשביל זכותו שהזכיר, ואם כן היה זאת האהבה תלויה בדבר, וכל אהבה התלויה בדבר - בטל דבר בטל האהבה. לפיכך אל בחירה הפרטית יש שנוי, ולא אל הבחירה כללית. וכיון שלא נזכר צדקת אברהם קודם שאמר לו לך לך מארצך, לא היה זה בשביל צדקת אברהם... לומר כי הבחירה הזאת לא תליא בזכות כלל, ולכך אי אפשר שיהיה דבר זה בטל."
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