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פרשת לך לך תשע"ב

חטא אברהם אבינו חטא גדול
אקדים ואומר כי כותרת עיוננו לא הומצאה על ידי, אלא היא לקוחה מפרוש רמב"ן בפרשתנו שממנו נצטט בהמשך. 

בהקשר זה אבקש לצטט מדברי רש"ר הירש בפרשת "תולדות" (כה פסוק כז): 

"בשום מקום לא נמנעו חכמינו מלגלות חולשות ושגיאות, קטנות כגדולות, במעשי אבותינו הגדולים; ודוקא על - ידי כך הגדילו תורה, והאדירו את לקחה לדורות."

וכך גם בפרשתנו (פרק יב פסוק ה):

"אין התורה מעלימה את השגיאות, השגגות והחולשות של גדולי ישראל; ודוקא על ידי כך היא מטביעה על סיפוריה את חותם האמת. אולם, לאמתו של דבר, ידיעת חטאם של גדולי ישראל איננה מנמיכה את דמותם, אלא להיפך: דמותם גדולה ומאלפת - בעצם החטא שחטאו. אילו הזהירו כולם כזוהר הרקיע ללא רבב ושמץ פגם, היינו סבורים שטבעם שונה מטבענו, והוא למעלה מהישג ידינו. ללא תאוה וללא מאבק פנימי - היו מידותיהם הטובות רק תוצאה מטבעם הנעלה. לא בזכותם קנו את מידותיהם, ואין הם יכולים להיות לנו למופת. טול לדוגמה את מידת הענוה של משה. אלמלא ידענו, שהוא עלול גם לכעוס, היינו סבורים, שמידת הענוה טבועה בו מלידה, ולא לנו ללמוד הימנה. רק משעה שאמר שמעו נא המורים, הרי במקום שנמצא את ענוותנותו, שם נמצא את גדולתו: הוא קנה את הענוה ביגיעה רבה, בשליטה עצמית ובעידון עצמי; וכולנו מצווים להידמות אליו, שכן כולנו מסוגלים לכך."

עצור יותר בלשונו הוא הרב דסלר זצ"ל, מחשובי בעלי המוסר בדורנו, בספרו "מכתב מאליהו" (ח"ב עמ' 173): 
"ידוע שהאבות הקדושים עבדו את השי"ת בכל רגע ורגע מחייהם... וזכו להיות מרכבה לשכינה הקדושה. ואף על פי כן מצאה התורה הקדושה מקום לבחון במשפטה המעמיק את מעשיהם של האבות, וגילתה בהם חסרונות דקים, עד שכמעט אי אפשר לעין להבחין בהם."

דברי רש"ר הירש מתייחסים לפסוקים הבאים (פרק יב פס' י-יג) 

וַיְהִי רָעָב בָּאָרֶץ וַיֵּרֶד אַבְרָם מִצְרַיְמָה לָגוּר שָׁם כִּי כָבֵד הָרָעָב בָּאָרֶץ.

וַיְהִי כַּאֲשֶׁר הִקְרִיב לָבוֹא מִצְרָיְמָה וַיֹּאמֶר אֶל שָׂרַי אִשְׁתּוֹ הִנֵּה נָא יָדַעְתִּי כִּי אִשָּׁה יְפַת מַרְאֶה אָתְּ.

וְהָיָה כִּי יִרְאוּ אֹתָךְ הַמִּצְרִים וְאָמְרוּ אִשְׁתּוֹ זֹאת וְהָרְגוּ אֹתִי וְאֹתָךְ יְחַיּוּ.

אִמְרִי נָא אֲחֹתִי אָתְּ לְמַעַן יִיטַב לִי בַעֲבוּרֵךְ וְחָיְתָה נַפְשִׁי בִּגְלָלֵךְ.

ובעיקר לפרוש רמב"ן (פסוק י): 

"ודע כי אברהם אבינו חטא חטא גדול בשגגה שהביא אשתו הצדקת במכשול עוון מפני פחדו פן יהרגוהו, והיה לו לבטוח בה' שיציל אותו ואת אשתו ואת כל אשר לו, כי יש באלקים כח לעזור ולהציל. גם יציאתו מן הארץ, שנצטווה עליה בתחילה, מפני הרעב, עוון אשר חטא, כי האלקים ברעב יפדנו ממות. ועל המעשה הזה נגזר על זרעו הגלות בארץ מצרים ביד פרעה. במקום המשפט שמה הרשע והחטא."

שניים המה חטאי אברהם לפי רמב"ן:

א. עצם הירידה למצרים מפני הרעב, ללא שסמך כי האלקים ברעב יפדנו ממות.

ב. הבאת שרה במכשול עוון.

אלא שדברי רמב"ן אלה מובאים בסיום פירושו, ואילו מתחילת דבריו נשמעת, לכאורה, נימה שונה. זה לשונו:

"הנה אברהם ירד למצרים מפני הרעב לגור שם להחיות נפשו בימי הבצורת, והמצרים עשקו אותו חינם לקחת את אשתו, והקב"ה נקם נקמתם בנגעים גדולים, והוציאו משם במקנה בכסף ובזהב, וגם צוה עליו פרעה אנשים לשלחם.

ורמז אליו כי בניו ירדו מצרים מפני הרעב לגור שם בארץ, והמצרים ירעו להם ויקחו מהם הנשים כאשר אמר (שמות א כב): וכל הבת תחיון, והקב"ה ינקום נקמתם בנגעים גדולים עד שיוציאם בכסף וזהב וצאן ובקר מקנה כבד מאד, והחזיקו בהם לשלחם מן הארץ. לא נפל דבר מכל מאורע האב שלא יהיה בבנים. 
והענין הזה פרשוהו בבראשית רבה (מ/ו): רבי פנחס בשם רבי אושעיא אמר: אמר הקדוש ברוך הוא לאברהם צא וכבוש את הדרך לפני בניך. ואתה מוצא כל מה שכתוב באברהם כתוב בבניו; באברהם כתוב ויהי רעב בארץ, בישראל כתיב (להלן מה ו) כי זה שנתים הרעב בקרב הארץ."

נאמן לשיטתו בענין "מעשה אבות סימן לבנים", רמב"ן רואה גם בירידת אברהם למצרים הכנה לעתיד, ובלשון המדרש; צא וכבוש את הדרך לפני בניך, וקשה לומר שהקב"ה יורה לאברהם לעשות מעשים שאינם ראויים, ואם כן, לכאורה, דברי הרמב"ן קשים אהדדי.

בעל "שם משמואל" (שנת תרע"ד) מביא תנא דמסייע לרמב"ן מדברי הזהר:

"אמר רבי יהודה: תא חמא כיון דנחת אברהם למצרים אשתעבידו בנוי במצרים ארבע מאה שנין דהא כתיב וירד אברם מצרימה ולא כתיב רד מצרים ואצטער כל ההוא ליליא בגינה דשרה."

ומוסיף על כך ה"שם משמואל":

"והוא ממש כדברי הרמב"ן בסופו שלא כדברי המדרש. 
ובודאי אידי ואידי דברי אלקים חיים. דיש לומר דתחילת הליכתו למצרים מפני הרעב הוא חטא, אבל אחר שהסכימה דעתו לרדת למצרים ובשביל זה נגזר שהגלות תהיה במצרים דווקא, שוב אמר לו צא וכבוש הדרך לפני בניך במצרים. ולפי זה יש לומר שגם ראשית דברי הרמב"ן קיימים, שמאחר שנאמר לו צא וכבוש הדרך לפני בניך לך שוב לא היה לו להתירא פן יהרגוהו."

הוא משלב בין שתי הגישות. מחד גיסא ירידת אברהם למצרים היא אכן חטא שבעטיו נגזרה על אבותינו הגלות במצרים, אולם "בדיעבד" יש להפיק מכך את התועלת הנחוצה, ולכן צא וכבוש את הדרך לפני בניך.

דברי רמב"ן בענין חטאו של אברהם מובאים גם על ידי מהר"ל בספרו "גבורות ה'" (פרק ט), והוא מעיר על כך: 
"והנה הרמב"ן ז"ל נתן טעם לדבר... וכבר הקשו עליו קושיות עד שנעקר פירושו מכל וכל, שהרי אחר שנגזר הגלות עליו חזר אברהם כשהלך לגרר ואמר אחותי היא, ואיך יתכן זה שאחר שחטא וענש אותו עונש גדול יחזור לחטא, חלילה לומר כך. ועוד יצחק שאמר גם כן אחותי היא למה עשה זה אחר שאברהם נענש איך יחטא הוא עוד."

רש"ר הירש שאת דבריו על השגיאות, השגגות והחולשות של גדולי ישראל הבאנו לעיל, טוען שהלגיטימיות של הביקורת היא -

"אילו נאלצנו באמת לומר כדעת הרמב"ן; חטא אברהם חטא גדול בשגגה.

אולם, בטרם נחרוץ משפט, נתבונן בעובדות המסופרות כאן.

אברהם עזב את ארץ כנען, כי כבד הרעב בארץ. אין הוא מצפה לה', שיוכל לתת לחם באורח פלא בעיצומו של רעב כללי, אלא הוא מבקש את מזונותיו בארץ מצרים. אולם, גם שם נשקפת לו סכנה. הוא נאלץ להכחיש את יחסו אל שרה, וכך צפויה לשרה סכנה מוסרית. אשר לנקודה השניה הרי אנחנו רואים: הסכנה היתה כה גדולה, ולא היתה כל אפשרות להשתמט ממנה, עד שמאורע זה אירע שנית בהיות אברהם בפלשת. אילו היתה אפשרות לעקוף את הסכנה, לא היה אברהם מגיע לידי כך שנית אחרי הנסיון שנתנסה במצרים. יתר על כן: גם יצחק בנו נקט באמצעי זה בהיותו במצב דומה. והנה, הנקל לרמב"ן ולנו לומר: היה על אברהם להישאר בארץ כנען ולבטוח בה' במצרים; הא-ל שאמר לך: לזרעך נתתי את הארץ הזאת, יוכל לפרנסך בה באורח פלא; הפלה ה' חסיד ל" (תהלים ד, ד), הוא מאכיל מן במדבר, מלאכיו יצוה לך לשמרך בכל דרכיך. הנקל לנו לומר כך - אחרי הנסיון הרב שעבר עלינו. אכן, שלוחי מצוה אינן ניזוקין, ה' שומר את אוהביו ומגן על עושי רצונו. אך היה על אברהם ובניו ללמוד כל זאת מתוך הנסיון. אחד היה אברהם, ולא היה אברהם לפניו. וגם אחרי הנסיון הזה הרי חובה על האדם לעשות את שלו במסגרת גבולות המותר; ורק אחרי שעשה את המוטל עליו, ישליך על ה' יהבו. אברהם היה רשאי לומר: אין סומכין על הנס.

ועתה, התנהגותו במצרים - כלום חשש אברהם רק לחייו? כלום סיכן את כבוד אשתו רק כדי להציל את עצמו? נשמע את דברי אברהם: הנה נא ידעתי וגו': הנה ידעתי למרות הכל, כי אשה יפת מראה את. למדנו מלשון נא, ששיחה אחרת קדמה לזו. המאורעות במצרים ובארץ פלשתים רומזים על מנהגי הפריצות שם - ואולי תימצא הקבלה לכך במדינה אירופית של הזמן החדש: אשה פנויה היתה מוגנה יותר מאשר אשה נשואה. קל וחומר באשה נכריה! סכנה נשקפה לכבודה של שרה - בין היא נשואה ובין פנויה. אולם, הסכנה הנשקפת לאשה נשואה היתה גדולה שבעתים: הרגו את האיש וגזלו את האשה. לא כן באשה פנויה, המלווה על ידי אחיה: היו מקוים לזכות באשה על ידי חסדי אחיה. מכל מקום, דרך זו היא ארוכה יותר, ואפשר להרויח זמן; בין כך לכך יכולה עזרה לבוא משמים. ולטובת שרה הוא בחר בדרך השניה. כאשה נשואה היא היתה אבודה בודאי. ואילו לאשה פנויה עוד היתה תקוה. אך שרה בענוותנותה לא האמינה בעצם הסכנה; אין היא יודעת, שהיא אשה יפה. משום כך: הנה נא ידעתי למרות הכל, כי אשה יפת מראה את; כי יראו אותך המצרים ואמרו אשתו זאת, והרגו אותי ואותך - הוא מדבר בלשון נקיה - יחיו. אילו הרגו גם אותך, לא היה זה תכלית הרע; אך הם יחיו אותך - לחיים של קלון! משום כך, מוטב שתאמרי אחותי את: על ידי כך ייטיבו עמי כדי להגיע על ידי אליך. 
לדבריו, אברהם נהג בהחלט כשורה, הן בירידה למצרים שכן חובה על האדם לעשות את שלו במסגרת גבולות המותר; ורק אחרי שעשה את המוטל עליו, ישליך על ה' יהבו... אין סומכין על הנס, והן  בענין שרה, שכן מטרתו של אברהם לא היתה להינצל על חשבון שרה, אלא להציל את שניהם.

תמיהה נוספת על שיטת רמב"ן עולה מדברי המשנה במסכת אבות (פרק ה משנה ג):

"עשרה נסיונות נתנסה אברהם אבינו עליו השלום ועמד בכולם, להודיע כמה חיבתו של אברהם אבינו עליו השלום."

אמנם המשנה אינה מפרטת את עשרת הנסיונות, ובמקורות שונים אין הסכמה על פרטיהם, אולם כולם כוללים את הרעב והירידה למצרים. כך מפרש הרמב"ם בפירוש המשנה: 

"העשרה נסיונות אשר נתנסה אברהם אבינו - כולם כתובים... השני - הרעב אשר מצא בארץ כנען כאשר השתקע בארץ, וכבר יועד לו: ואעשך... ואברכך ואגדלה שמך, וזה נסיון גדול, והוא אומרו: ויהי רעב בארץ."
הרמב"ם אינו מפרט מדוע נסיון זה מוגדר כנסיון גדול, אולם ברור שאין תפיסה זו מתיישבת עם הקביעה שאברהם אבינו חטא חטא גדול בשגגה.

ובפירוש רבינו יונה נאמר: 

"והשלישי שנאמר ויהי רעב בארץ ואף על פי שהקב"ה הבטיח ואמר לו ונברכו בך כל משפחות האדמה כשהביא הרעב לא הרהר אחר מידותיו."

(שימו לב שלפי הרמב"ם הרעב הוא הנסיון השני, ולפי רבנו יונה הוא השלישי.]

העמידה בנסיון היא העובדה שאברהם לא הרהר אחר מידותיו של הקב"ה וקיבל את הרעב כעובדה מוגמרת. אולם ירידתו למצרים  במקום לסמוך על ה' שברעב יפדנו ממות, יתכן שאינה חלק מהנסיון.

רעיון זה מופיע גם בפרוש מלבי"ם (פרק יב פסוק י): 

"ויהי רעב בארץ. גם זה היה נסיון כדברי חז"ל, אם יהרהר על דבר ה' שהבטיח לו ואברככה והיה ברכה והנה מארה וזלעפות רעב, ואברהם לא הרהר כי היה קטן בעיניו שישנה ה' את הטבע בעבורו, ולכן לא סמך על הנס שיחיהו ברעב, רק ביקש הצלה טבעית."

אפשרות נוספת להבנת העמידה בנסיון, ניתן להציע לפי דברי הרמב"ם (הלכות מלכים פרק ה הלכה ט): 

"אסור לצאת מארץ ישראל לחוצה לארץ לעולם, אלא ללמוד תורה או לישא אשה או להציל מן העכו"ם ויחזור לארץ, וכן יוצא הוא לסחורה, אבל לשכון בחוצה לארץ אסור אלא אם כן חזק שם הרעב עד שנעשה שוה דינר חטין בשני דינרין. במה דברים אמורים כשהיו המעות מצויות והפירות ביוקר, אבל אם הפירות בזול ולא ימצא מעות ולא במה ישתכר ואבדה פרוטה מן הכיס, יצא לכל מקום שימצא בו ריוח. 
ואף על פי שמותר לצאת אינה מדת חסידות שהרי מחלון וכליון שני גדולי הדור היו ומפני צרה גדולה יצאו ונתחייבו כלייה למקום."

מבחינת שורת הדין אברהם עומד בנסיון, שכן מותר בתנאי רעב לצאת מארץ ישראל לחוץ לארץ, אולם חטאו דומה לזה של מחלון וכליון, שמצד מידת חסידות לא היו צריכים לעשות כן.

הסבר מקורי להתנהגות אברהם מציע ר' יצחק קארו בספרו "תולדות יצחק": 

"שלפי שאמר ויהי רעב בארץ, והצדיקים מפחדים שלא יתחלל שם שמים בפרהסיא, לזה אמר אברהם בלבו: עתה יאמרו אלו הכנעניים, מיום שבא זה המין (אברהם) בכאן ופרסם אמונתו, בא הרעב הזה בעוון המינות, וכל שכן שזהו הרעב הראשון שבא בעולם, ויאמרו מיום בריאת עולם עד עתה לא בא רעב, ובא עתה, בעבור שעזבו קצת אנשים האמונה שהיה להם ולקחו אמונת אברהם, וכן כתב הרמב"ן בפסוק ויהי רעב בארץ מלבד הרעב הראשון (להלן כו, א ביחס ליצחק) שכתב: אולי לא היה רעב בעולם עד ימי אברהם, ועל כן ימנה הכתוב ממנו כי מה צורך להזכיר זה. ולכן בסמוך שהיה רעב בארץ, ירד למצרים קודם שיחשבו זאת המחשבה רעה עליו."

אברהם פעל אפוא מתוך רצון למנוע חילול ה', וזו העמידה בנסיון. 
רעיון דומה לזה של המלבי"ם שאברהם הרהר כי היה קטן בעיניו שישנה ה' את הטבע בעבורו, מופיע ב"שם משמואל" (שנת תרע"ד) בהקשר של לקיחת שרה לבית פרעה:

"במה שכתב הרמב"ן שהביא אשתו הצדקת במכשול עוון, תירצו בזוהר הקדוש משום דחמא עמה שכינתא ובגין כך אתרחיץ אברהם. 
אבל עדיין יש קושיא עליו מדוע ירא לנפשו? ובפשיטות יש לומר מה שהיה ירא לנפשו שלא יהרגוהו הוא משום ענותנותו היתרה, שהיה בעיני עצמו כעפר ואפר, ולא הרהיב עוז בנפשו לחשוב שהשם יתברך יעשה עמו נסים אפילו נגד בעל בחירה. אף שראה שנעשה עמו נס בכבשן האש, חשב שיותר נקל להינצל מדבר שאינו בעל בחירה, מלהינצל מאיש בעל בחירה כמו שכתב הזוהר (קפ"ה.) דמהאי טעמא בחר ראובן להשליך את יוסף לבור נחשים ועקרבים שעוד תקוה נשקפת לו להשיבו אל אביו, משימסר ביד אחיו שנאוי דלא מרחמין עליו." 
דחמא עמה שכינתא ובגין כך אתרחיץ אברהם - הכונה היא שאברהם ראה שהשכינה נמצאת עם שרה, ולכן היה בטוח שלט יאונה לה כל רע.

בהמשך הדברים, הוא מציע רעיון שיש בו מבחינת מעשה אבות סימן לבנים:

"והנה במצרים היתה להם שליטה על הזכרים אם בן הוא והמיתן אותו וכן השליכו זכריהם ליאור, אבל על הנקבות לא היתה להם שליטה, היפוך מה שאמרו האומות קל וחומר אם בגופן שלטו, קל וחומר בנשותיהן, והשם מעיד עליהן שהם בני אבותיהן... 

ולפי דברינו הנ"ל יש לומר מאחר דכל כח מצרים ששלטו על ישראל היה מחמת חטא אברהם דנחית למצרים בלא רשות, וגם מה שבענותנותו היתירה לא בטח שיעשה לו ה' נסים והיה מתירא שלא יהרגוהו, אבל בענין שרה שפיר בטח בה', על כן היתה נמי גלות מצרים בזה הסגנון שלא היתה להם שליטה אלא על הגופין שבענין זה היה החטא, אבל בענין טומאת נשותיהם שבזה לא מצינו חטא כלל לאברהם שהרי בענין שרה היה בוטח בה' לגמרי, על כן לא היתה להם שליטה כלל."
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