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פרשת מסעי תשע"ו
גואל הדם
פרק לה עוסק בעָרֵי מִקְלָט, שתפקידן כפול; א) וְנָס שָׁמָּה רֹצֵחַ מַכֵּה נֶפֶשׁ בִּשְׁגָגָה, ב) לְמִקְלָט מִגֹּאֵל וְלֹא יָמוּת הָרֹצֵחַ עַד עָמְדוֹ לִפְנֵי הָעֵדָה לַמִּשְׁפָּט.
תפקיד חשוב בהקשר זה יש לגואל הדם, שלו נקדיש את עיוננו.
התורה מבחינה בין שני סוגי "הורגים"; ההורג במזיד (רוצח) וההורג בשגגה.
בפסוקים טז-יט מובאות דוגמאות של הורג במזיד:
וְאִם בִּכְלִי בַרְזֶל הִכָּהוּ וַיָּמֹת רֹצֵחַ הוּא מוֹת יוּמַת הָרֹצֵחַ.
וְאִם בְּאֶבֶן יָד אֲשֶׁר יָמוּת בָּהּ הִכָּהוּ וַיָּמֹת רֹצֵחַ הוּא מוֹת יוּמַת הָרֹצֵחַ.
אוֹ בִּכְלִי עֵץ יָד אֲשֶׁר יָמוּת בּוֹ הִכָּהוּ וַיָּמֹת רֹצֵחַ הוּא מוֹת יוּמַת הָרֹצֵחַ.
הדוגמאות הן, כאמור, של הריגה במזיד; בִּכְלִי בַרְזֶל, בְּאֶבֶן יָד, בִּכְלִי עֵץ, ועל כן העונש הוא; מוֹת יוּמַת הָרֹצֵחַ. בביצוע העונש משתלב גואל הדם (פסוק יט):
גֹּאֵל הַדָּם הוּא יָמִית אֶת הָרֹצֵחַ בְּפִגְעוֹ בוֹ הוּא יְמִתֶנּוּ.
בהמשך (פסוקים כ-כא) דוגמאות נוספות של הריגה במזיד:
וְאִם בְּשִׂנְאָה יֶהְדָּפֶנּוּ אוֹ הִשְׁלִיךְ עָלָיו בִּצְדִיָּה וַיָּמֹת.
אוֹ בְאֵיבָה הִכָּהוּ בְיָדוֹ וַיָּמֹת מוֹת יוּמַת הַמַּכֶּה רֹצֵחַ הוּא...
וגם כאן מצוין שמבצע העונש (מוֹת יוּמַת הַמַּכֶּה) הוא גואל הדם:
גֹּאֵל הַדָּם יָמִית אֶת הָרֹצֵחַ בְּפִגְעוֹ  בוֹ.
בהמשך (פסוקים כב-כג) מובאות דוגמאות של הריגה בשוגג:
וְאִם בְּפֶתַע בְּלֹא אֵיבָה הֲדָפוֹ אוֹ הִשְׁלִיךְ עָלָיו כָּל כְּלִי בְּלֹא צְדִיָּה.
אוֹ בְכָל אֶבֶן אֲשֶׁר יָמוּת בָּהּ בְּלֹא רְאוֹת וַיַּפֵּל עָלָיו וַיָּמֹת וְהוּא לֹא אוֹיֵב לוֹ וְלֹא מְבַקֵּשׁ רָעָתוֹ.
כאן, תפקידו של גואל הדם פחות ברור:
וְשָׁפְטוּ הָעֵדָה בֵּין הַמַּכֶּה וּבֵין גֹּאֵל הַדָּם עַל הַמִּשְׁפָּטִים הָאֵלֶּה.
וְהִצִּילוּ הָעֵדָה אֶת הָרֹצֵחַ מִיַּד גֹּאֵל הַדָּם וְהֵשִׁיבוּ אֹתוֹ הָעֵדָה אֶל עִיר מִקְלָטוֹ אֲשֶׁר נָס שָׁמָּה וְיָשַׁב בָּהּ עַד מוֹת הַכֹּהֵן הַגָּדֹל אֲשֶׁר מָשַׁח אֹתוֹ בְּשֶׁמֶן הַקֹּדֶשׁ.
וְאִם יָצֹא יֵצֵא הָרֹצֵחַ אֶת גְּבוּל עִיר מִקְלָטוֹ אֲשֶׁר יָנוּס שָׁמָּה.
וּמָצָא אֹתוֹ גֹּאֵל הַדָּם מִחוּץ לִגְבוּל עִיר מִקְלָטוֹ וְרָצַח גֹּאֵל הַדָּם אֶת הָרֹצֵחַ אֵין לוֹ דָּם.
כִּי בְעִיר מִקְלָטוֹ יֵשֵׁב עַד מוֹת הַכֹּהֵן הַגָּדֹל וְאַחֲרֵי מוֹת הַכֹּהֵן הַגָּדֹל יָשׁוּב הָרֹצֵחַ אֶל אֶרֶץ אֲחֻזָּתוֹ.
גם בפרשת "שופטים" (דברים פרק יט) התורה מציגה שני היבטים בענינו של גואל הדם, אלא ששם הסדר הפוך. ראשית (פסוקים ד-ז) "תפקידו" במקרה של הורג בשגגה:
וְזֶה דְּבַר הָרֹצֵחַ אֲשֶׁר יָנוּס שָׁמָּה וָחָי אֲשֶׁר יַכֶּה אֶת רֵעֵהוּ בִּבְלִי דַעַת וְהוּא לֹא שֹׂנֵא לוֹ מִתְּמֹל שִׁלְשֹׁם.
וַאֲשֶׁר יָבֹא אֶת רֵעֵהוּ בַיַּעַר לַחְטֹב עֵצִים וְנִדְּחָה יָדוֹ בַגַּרְזֶן לִכְרֹת הָעֵץ וְנָשַׁל הַבַּרְזֶל מִן הָעֵץ וּמָצָא אֶת רֵעֵהוּ וָמֵת הוּא יָנוּס אֶל אַחַת הֶעָרִים הָאֵלֶּה וָחָי.
פֶּן יִרְדֹּף גֹּאֵל הַדָּם אַחֲרֵי הָרֹצֵחַ כִּי יֵחַם לְבָבוֹ וְהִשִּׂיגוֹ כִּי יִרְבֶּה הַדֶּרֶךְ וְהִכָּהוּ נָפֶשׁ וְלוֹ אֵין מִשְׁפַּט מָוֶת כִּי לֹא שֹׂנֵא הוּא לוֹ מִתְּמוֹל שִׁלְשׁוֹם.
עַל כֵּן אָנֹכִי מְצַוְּךָ לֵאמֹר שָׁלֹשׁ עָרִים תַּבְדִּיל לָךְ.
בהמשך (פסוקים יא-יב) מעמדו במקרה של הורג במזיד:
וְכִי יִהְיֶה אִישׁ שֹׂנֵא לְרֵעֵהוּ וְאָרַב לוֹ וְקָם עָלָיו וְהִכָּהוּ נֶפֶשׁ וָמֵת וְנָס אֶל אַחַת הֶעָרִים הָאֵל.
וְשָׁלְחוּ זִקְנֵי עִירוֹ וְלָקְחוּ אֹתוֹ מִשָּׁם וְנָתְנוּ אֹתוֹ בְּיַד גֹּאֵל הַדָּם וָמֵת.
מיהו גואל הדם? מלבי"ם (פסוק כ) עומד על העובדה שהביטוי גֹּאֵל הַדָּם יָמִית אֶת הָרֹצֵחַ, מופיע פעמיים, גם בפסוק יט וגם בפסוק כ, והוא מפרש:
"גואל הדם ימית את הרוצח בפגעו בו, כבר אמר זה בפסוק יט. ומבואר אצלי באילת השחר (פרק טו) שדבר הבא כפול בא להוסיף על הראשון. שתחילה כוון בשם גואל הדם על הקרוב שהוא הגואל בעצם, ועל זה אמר שם: הוא ימיתנו, הוא ולא זולתו, כי בו עיקר המצוה. ושֵם גואל הדם דפה בא בהרחבה שכל מי שנוקם בו הוא גואל הדם, שכל מי שבית דין ממנים אותו לפגוע בו הוא גואל הדם."
סביר להניח שגואל הדם (הראשון) שהוא הקרוב שהוא הגואל בעצם, הוא זה שמנסה לפגוע בהורג בשגגה עד הגיעו לעיר המקלט, ועליו נאמר (בפרשת "שופטים"): כִּי יֵחַם לְבָבוֹ עליו אומר הרמב"ם (מורה הנבוכים חלק ג פרק מ):
"אמנם היות רוצח בשגגה גולה, הוא להשקיט נפש גואל הדם עד שלא יראה מי שבא התקלה הזאת על ידו. ותלה חזרתו במות האיש אשר הוא הנכבד שבבני אדם והאהוב לכל ישראל, שבזה תנוח דעת הגואל אשר נהרג קרובו, שזה ענין טבעי לאדם כל מי שתקרהו צרה, כשתבוא גם כן לזולתו כיוצא בה או גדולה ממנה ימצא נחמה בזה על מקרהו, ואין במקרה מות בני אדם אצלנו יותר גדול ממיתת כהן גדול."
לעניננו: קרובי הנהרג הם במצב של כִּי יֵחַם לְבָבוֹ, וכדי להשקיט נפש גואל הדם "מסלקים" את ההורג מנגד עיניו עד מות הכהן הגדול, שזה "מרגיע" את גואל הדם.
לעומת זאת, גואל הדם (השני)  שהוא מי שבית דין ממנים אותו לפגוע בו, הוא זה שמבצע את עונש המיתה שבית הדין גזרו על הרוצח במזיד, ונראה לי שגם במקרה זה בית הדין יטילו את המשימה (בעדיפות ראשונה) על קרובי הנרצח. כך הבנתי מדברי מלבי"ם דלעיל, שהרי שני הפסוקים שהוזכרו בדבריו עוסקים בהורג במזיד, ובכל זאת הוא מדבר על הקרוב שהוא הגואל בעצם, וגם על מי שבית דין ממנים אותו לפגוע בו.
לגואל הדם שהוא קרובו של הנהרג (בשוגג) יש שתי משימות:  א) לרדוף אחר ההורג עד הגיעו לעיר המקלט; פֶּן יִרְדֹּף גֹּאֵל הַדָּם אַחֲרֵי הָרֹצֵחַ כִּי יֵחַם לְבָבוֹ וְהִשִּׂיגוֹ כִּי יִרְבֶּה הַדֶּרֶךְ וְהִכָּהוּ נָפֶשׁ, ב) לפגוע בהורג אם הוא יוצא מעיר המקלט; וְאִם יָצֹא יֵצֵא הָרֹצֵחַ אֶת גְּבוּל עִיר מִקְלָטוֹ אֲשֶׁר יָנוּס שָׁמָּה, וּמָצָא אֹתוֹ גֹּאֵל הַדָּם מִחוּץ לִגְבוּל עִיר מִקְלָטוֹ וְרָצַח גֹּאֵל הַדָּם אֶת הָרֹצֵחַ אֵין לוֹ דָּם.
בשאלה אם גואל הדם חייב לפעול כך, או ש"רק" מותר לו לפעול כך, נחלקו התנאים במשנה במסכת מכות (פרק ב משנה ו):
"רוצח שיצא חוץ לתחום ומצאו גואל הדם; רבי יוסי הגלילי אומר: מצוה ביד גואל הדם ורשות ביד כל אדם, רבי עקיבא אומר: רשות ביד גואל הדם וכל אדם אין חייבין עליו."
מחלוקת ר' יוסי הגלילי ור' עקיבא היא בשתי נקודות: 
1. גואל הדם: לפי ר' יוסי הגלילי הוא מצווה להרוג את הרוצח, ולפי ר' עקיבא הוא רשאי (אך לא מצווה).
2. כל אדם: לפי ר' יוסי הגלילי הוא רשאי להרוג את הרוצח ולפי ר' עקיבא לכתחילה אין לו להרוג את הרוצח, אולם בדיעבד, אם הרגו פטור.
אברבנאל מפרש מדוע השמירה על הרוצח שלא יצא מעיר המקלט היא באחריות גואל הדם ולא באחריות בית הדין:
"אמנם יציאת הרוצח מעיר מקלטו לא פשע לבית דין, ולכן אין לו על זה חטא משפט מות בבית דין. אבל יפשע ויחטא לקרובי המת כי יציאתו משם מורה בזיון וקצף, ושהרוצח לא יחשבם לכלום כיון שאינו חושש פן ירדוף גואל הדם כי יחם לבבו. ולכן יהיה מקום לגואל הדם להרוג הרוצח בצאתו משם. מפני מה שפשע כנגדם מה שאינו לבית דין. 

גם כי בית דין לא ימית כי אם בעדים וההתראה ואין דבר מזה לרוצח בשגגה."
התובנה העולה מדבריו היא שמעשה הריגה פועל בשני מישורים; ההריגה במזיד היא פגיעה במערכת המשפטית, והיא זו שמתמודדת עמה (בעדים וההתראה), גם באמצעות גואל הדם שהוא מבצע את פסק הדין. ההריגה בשוגג היא פגיעה במשפחה, והיא זו שמענישה את ההורג (במגבלות ההלכתי. בהקשר זה קיומו של גואל הדם מהווה איום מתמיד מצד המשפחה על הרוצח, שביציאתו מעיר המקלט לא יחשבם לכלום כיון שאינו חושש פן ירדוף גואל הדם כי יחם לבבו.
בנוסף לדעותיהם  של ר' יוסי הגלילי ור' עקיבא, בגמרא (מסכת מכות דף יב ע"א) מופיעה דעה שלישית:
"אמר מר זוטרא בר טוביה אמר רב: רוצח שיצא חוץ לתחום, ומצאו גואל הדם והרגו - נהרג עליו. כמאן? לא כר' יוסי הגלילי ולא כר' עקיבא? הוא דאמר כי האי תנא; דתניא, ר' אליעזר אומר: עד עמדו לפני העדה למשפט - מה תלמוד לומר? לפי שנאמר: ורצח גואל הדם את הרוצח, יכול מיד? תלמוד לומר: עד עמדו לפני העדה למשפט."
רב (האמורא) ור' אליעזר (התנא) סוברים שתפקידו של גואל הדם הוא עַד עָמְדוֹ (של הרוצח) לִפְנֵי הָעֵדָה לַמִּשְׁפָּט, ואז מסתיים תפקידו.
לקראת סיום הפרק (פסוקים לא-לב), התורה מדגישה את החשיבות בקיום ההלכות הקשורות לרוצח במזיד ולהורג בשוגג:
וְלֹא תִקְחוּ כֹפֶר לְנֶפֶשׁ רֹצֵחַ אֲשֶׁר הוּא רָשָׁע לָמוּת כִּי מוֹת יוּמָת.
וְלֹא תִקְחוּ כֹפֶר לָנוּס אֶל עִיר מִקְלָטוֹ לָשׁוּב לָשֶׁבֶת בָּאָרֶץ עַד מוֹת הַכֹּהֵן.
היינו: אל "תוותרו" לרוצח על ידי לקיחת כופר אלא מוֹת יוּמָת, ואל "תוותרו" להורג בשגגה. את אי הוויתור להורג בשגגה מפרש רמב"ן:
"הנכון בכתוב הזה, כי בתחילה הזהירנו מן המזיד ולא תקחו כופר פדיון ממון לנפש רוצח אשר הוא רשע למות, כי על כל פנים יומת לא ינצל בשום ענין מן המיתה לא בגלות ולא במכות ועונשים אחרים. ואחר כן אמר, ולא תקחו כופר שינוס וישוב לארץ, עד מות הכהן, ויחזור אל מחויבי הגלות אשר הזכיר, שבהם עיקר הפרשה. כאילו אמר: וכן לא תקחו כופר מן רוצח שינוס וישוב לשבת בארץ קודם שימות הכהן. ולא היה הצורך לומר שלא ניקח כופר שלא ינוס שם כלל, כי כל הורג נפש בשגגה מתחילה יפחד מגואל הדם שלא ימיתהו בחום לבבו, או שיחשוד אותו במזיד, ולא ידבר בכופר שלא ינוס שם. אבל אחרי נוסו, ידבר בכופר שישוב אל ארצו ולא יתעכב שם כל ימי הכהן. ואחרי שיברח ויעמוד לפני העדה למשפט ופטרו אותו לא יפחד, ואז ירצה לשוב אל ביתו קודם הזמן, ועל כן הזהירנו הכתוב מזה."
לשיטתו, אין צורך ללמדנו שלא "נוותר" להורג בשגגה מיד אחרי מעשה ההריגה, שלא ינוס כלל אל עיר המקלט; כי כל הורג נפש בשגגה מתחילה יפחד מגואל הדם שלא ימיתהו בחום לבבו. אולם בחלוף זמן, כאשר נחה רתיחת דמו של גואל הדם, אז ירצה לשוב אל ביתו קודם הזמן, ועל כן הזהירנו הכתוב מזה.
נמצינו למדים, כפי שהובא לעיל, שיש שני היבטים בפעולותיו של גואל הדם במקרה של הורג בשגגה. הראשוני - הוא תגובה אנושית מובנת כִּי יֵחַם לְבָבוֹ. במקרה כזה ההורג נס אל עיר המקלט כדי להינצל. השלב השני - גואל הדם דואג שההורג יישאר בעיר המקלט כדי לכפר על מעשהו. לא בכדי השתמשתי במונח "כדי לכפר", וזאת בהתבסס על הגמרא במסכת בבא קמא (דף לב ע"ב) הדנה במקרה של "הנכנס לחנותו של נגר שלא ברשות, ונתזה בקעת וטפחה על פניו ומת - פטור, ואם נכנס ברשות – חייב", ומפרשת הגמרא: "חייב בד' דברים (נזק, צער, ריפוי, שבת) ופטור מגלות... דלא סגי ליה בגלות, והיינו טעמא דרבי יוסי בר חנינא, משום דהוי ליה שוגג קרוב למזיד." פירוש הביטוי דלא סגי ליה בגלות הוא שגלות לעיר מקלט, במקרה של שוגג הקרוב למזיד, אינה כפרה מספקת! היינו; הגלות היא כפרה על החטא. [מדוע כפרה זו קשורה לכהן הגדול, היא נושא לעיון נפרד.]
במחלוקת התנאים שהובאה לעיל, רמב"ם (הלכות רוצח ושמירת הנפש פרק ה הלכות ט-יא) פוסק כר' עקיבא:
"רוצח בשגגה שהרגו גואל הדם חוץ לתחום עיר מקלטו פטור... נכנס לעיר מקלטו ויצא חוץ לתחומה בזדון הרי זה התיר עצמו למיתה ורשות לגואל הדם להרגו ואם הרגו כל אדם אין חייבין עליו... יצא חוץ לתחום עיר מקלטו בשגגה כל ההורגו בין גואל הדם בין שאר אדם גולה על ידו. הרגו בתוך תחום עיר מקלטו אפילו גואל הדם הרי זה נהרג עליו."
ועל כך מעיר "כסף משנה" (הלכה י):
"והיה נראה לפסוק הלכתא כר' אליעזר מאחר דרב, דרבן של כל בני גולה הוא, קאי כוותיה... מכל מקום לא חש רבינו (הרמב"ם) להא מכמה טעמים; חדא - משום דר' אליעזר שמותי הוא, ועוד - דמדחזינן דרבי אייתי במתניתין דר' יוסי הגלילי ור' עקיבא, ולא אייתי דר' אליעזר משמע דלא סבר לה כוותיה כלל, ועוד - דאביי דבתרא הוא אתי דלא כר' אליעזר."
נראה לי שהכרעת הרמב"ם כדעת הביניים נובעת (גם) משיקולים ערכיים. אמנם יש מקום לגואל הדם, אולם יש גם ענין שפעילותו תישאר תיאורטית ולא תבוא בהכרח לידי קיום מעשי. כך למדתי מדברי רמב"ם שאותם השמטתי קודם (משיקולים דידקטיים). זה לשונו:
"בתחילה אחד שוגג ואחד מזיד מקדימין לערי מקלט ובית דין של אותה העיר שהרג בה שולחין ומביאין אותן משם ודנין אותן, שנאמר: ושלחו זקני עירו ולקחו אותו משם. מי שנתחייב מיתה - ממיתין אותו, שנאמר: ונתנו אותו ביד גואל הדם, מי שנפטר - פוטרים אותו, שנאמר: והצילו העדה את הרוצח מיד גואל הדם, מי שנתחייב גלות - מחזירין אותו למקומו, שנאמר: והשיבו אותו העדה אל עיר מקלטו. 

כשמשיבין אותו מוסרין לו שני תלמידי חכמים שמא יהרגנו גואל הדם בדרך, ואומרין להם: אל תנהגו בו מנהג שופכי דמים, בשוגג בא מעשה לידו."
כאשר מוכרע הדין שמדובר בהורג בשגגה, הרי זכותו (ולדעה אחרת: חובתו) של גואל הדם להורגו, ואף על פי כן, שלוחי בית דין המלווים אותו לעיר המקלט, מנסים לעכב את גואל הדם; ואומרין להם: אל תנהגו בו מנהג שופכי דמים, בשוגג בא מעשה לידו. 
---
ענין גואל הדם הוא, לכאורה, בזמננו ענין תיאורטי בלבד ולא מעשי. אולם מצאתי תשובה מענינת
בשו"ת חוות יאיר (הרב יאיר בכרך, שחי בגרמניה לפני כשלוש מאות שנה) סימן קמו:
"שאלה: שני בחורי חמד בארץ רוסיא נתקוטטו זה עם זה ושלף אחד מהם סכינו בכעסו ותחבו בלב חברו ומת וברח הרוצח לארץ אחרת מחמת מרדין. ובתחילה נתעורר לעשות תשובה ובאשר קצב לו אחד מן הגדולים תשובה הראוי לו, פרק עול ונעשה ריש בריוני וחברי גנבים ונתפס על גניבה בקהילה גדולה. ועמד אחד אוהב הגנב בשביל הנאה ונתאמץ להשתדל ולהמליץ בעדו וקרא אחד מחשובי עיר ולומדיה תגר ואמר שאסור להצילו מן המוות בדמי נפש אחיו מישראל אשר הרג. ואדרבה אם היה אחד מקרובי הנרצח שם היה יכול למסרו למלכות כדין גואל הדם, ואיך נשתדל להצילו?... עלה על לבי כי אם היה זה שאלת חכם מה נאמר ומה נדבר בו."
היינו: בזמננו (אולי) אפשר להשתמש ברעיון של גואל הדם לא להרגו בפועל, אלא למוסרו למלכות! הוא דן ארוכות בשאלה, ובין השאר משתמש בנימוק שהובא בעיוננו: 
"יש להסתפק אם ניתן רשות לגואל הדם באופן שאם ישאל נאמר לו מותר דאפשר דנהי דאם הרגו גואל הדם אינו נהרג הגואל עליו, מכל מקום לא ניתן לו רשות לכתחילה להרגו."
וממילא אין גם רשות לכתחילה למסרו למלכות! אך מצד שני:
"אפשר לומר דכל שנתפס על דבר רציחת נפש מישראל שאלו היו סנהדרין היה מצוה לכל אדם להביאו לבית דין לקיים ובערת הרע מקרבך, ובזמן הזה שאין בידינו, על כל פנים לא נפעל להצילו, וכמו שאמרו חכמים: אף הם (הנמנעים להעניש את המחויב מיתה) מרבים שופכי דמים בישראל. ועוד מה שמפורסם ושגור בפי כל שנפש הנהרג לא ימצא מנוח עד שיעשה נקמה ברוצח ויש כמה ראיות לאמיתות הדבר ממעשים שהיו גם מדברי רז"ל על מקראי קודש גבי קין ודמי נבות ודם זכריה על צחיח סלע לבלתי הכסות. רק שמצד זה היה נראה לחלק ולומר דודאי אם נתפס על אותו רציחה אין להשתדל עבורו כי ודאי מן השמים הוא לקבל דינו דין תורה באדם דמו ישפך, מה שאין כן אם נתפס אחר כך על גניבה שמשפטם לתלותו ואין זה מיתת הרוצח, ועל כן מקרה הוא לו." 

ומסקנתו:
"לכן חזר הדין לומר שאין להשתדל עבורו אם ידעינן ביה שרצח נפש ישראל מקדם, כל שכן לטעם שכתבנו שלא נתפעל לקיים בקרבנו מה שהיה מוטל עלינו לבערו."

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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