בס"ד 

דף פרשת שבוע - הרב שמעון גולן, אפרת    שנה כ"ח– תשע"ט                                                   דף מס' 1       


פרשת מסעי תשע"ט
גואל הדם
בפרשתנו (פרק לה מפסוק ט ואילך) מופיע ענינם של ערי המקלט:
וְהִקְרִיתֶם לָכֶם עָרִים עָרֵי מִקְלָט תִּהְיֶינָה לָכֶם וְנָס שָׁמָּה רֹצֵחַ מַכֵּה נֶפֶשׁ בִּשְׁגָגָה. 
בתוך כך יש התייחסות לגואל הדם. לראשונה הוא מוזכר (בפסוק יב), בהמשך לפסוק דלעיל:
וְהָיוּ לָכֶם הֶעָרִים לְמִקְלָט מִגֹּאֵל וְלֹא יָמוּת הָרֹצֵחַ עַד עָמְדוֹ לִפְנֵי הָעֵדָה לַמִּשְׁפָּט.
לפי פשוטי המקראות מדובר בהורג בשגגה (רֹצֵחַ מַכֵּה נֶפֶשׁ בִּשְׁגָגָה), ועיר המקלט מגינה עליו מפני גואל הדם. אולם מהפסוק משמע, לכאורה, שזהו מצב זמני; עַד עָמְדוֹ לִפְנֵי הָעֵדָה לַמִּשְׁפָּט. ומה קורה אחר כך? יבואר לקמן. 
בהמשך (פסוקים טז-יח) מובאים מקרים של הורג במזיד, שעליו נאמר: מוֹת יוּמַת הָרֹצֵחַ. גם כאן יש תפקיד לגואל הדם (פסוק יט):
גֹּאֵל הַדָּם הוּא יָמִית אֶת הָרֹצֵחַ בְּפִגְעוֹ בוֹ הוּא יְמִתֶנּוּ.
בהמשך (פסוקים כ-כא) מובאים מקרים נוספים של הורג במזיד, ושוב מוזכר גואל הדם:
מוֹת יוּמַת הַמַּכֶּה רֹצֵחַ הוּא גֹּאֵל הַדָּם יָמִית אֶת הָרֹצֵחַ בְּפִגְעוֹ  בוֹ.
רש"י בפירושו (פסוק טז) מדגיש את השוני בין הפסוקים הראשונים העוסקים בהורג בשגגה, לבין הפסוקים העוסקים בהורג במזיד:
"וְאִם בִּכְלִי בַרְזֶל הִכָּהוּ - אין זה מדבר בהורג בשוגג הסמוך לו, אלא בהורג במזיד. ובא ללמד, שההורג בכל דבר צריך שיהא בו שיעור כדי להמית, שנאמר בכולם (פס' יח) אֲשֶׁר יָמוּת בּוֹ ... ואם תאמר בהורג בשוגג הכתוב מדבר, הרי הוא אומר למטה (פס' כג): אוֹ בְכָל אֶבֶן אֲשֶׁר יָמוּת בָּהּ בְּלֹא רְאוֹת , למד על האמורים למעלה שבהורג במזיד הכתוב מדבר.
בהמשך (מפסוק כב ואילך), מובאים מקרים של הורג בשגגה (וְאִם בְּפֶתַע בְּלֹא אֵיבָה הֲדָפוֹ... וְהוּא לֹא אוֹיֵב לוֹ וְלֹא מְבַקֵּשׁ רָעָתוֹ), ושוב יש התייחסות לגואל הדם (פסוקים כד-כז):
וְשָׁפְטוּ הָעֵדָה בֵּין הַמַּכֶּה וּבֵין גֹּאֵל הַדָּם עַל הַמִּשְׁפָּטִים הָאֵלֶּה.
וְהִצִּילוּ הָעֵדָה אֶת הָרֹצֵחַ מִיַּד גֹּאֵל הַדָּם וְהֵשִׁיבוּ אֹתוֹ הָעֵדָה אֶל עִיר מִקְלָטוֹ אֲשֶׁר נָס שָׁמָּה וְיָשַׁב בָּהּ עַד מוֹת הַכֹּהֵן הַגָּדֹל אֲשֶׁר מָשַׁח אֹתוֹ בְּשֶׁמֶן הַקֹּדֶשׁ.
וְאִם יָצֹא יֵצֵא הָרֹצֵחַ אֶת גְּבוּל עִיר מִקְלָטוֹ אֲשֶׁר יָנוּס שָׁמָּה.
וּמָצָא אֹתוֹ גֹּאֵל הַדָּם מִחוּץ לִגְבוּל עִיר מִקְלָטוֹ וְרָצַח גֹּאֵל הַדָּם אֶת הָרֹצֵחַ אֵין לוֹ דָּם.
על פניו, לגואל הדם יש תפקיד הן במקרה של הורג בשגגה, הן במקרה של הורג במזיד, ואף לאחר גמר הדין, כאשר ההורג (בשגגה) כבר יושב בעיר המקלט.
לפסוקים מפרשתנו, אבקש להוסיף את הפסוקים מפרשת "שופטים" (דברים יט, ד-ו) העוסקים בהורג בשגגה:
וְזֶה דְּבַר הָרֹצֵחַ אֲשֶׁר יָנוּס שָׁמָּה וָחָי אֲשֶׁר יַכֶּה אֶת רֵעֵהוּ בִּבְלִי דַעַת וְהוּא לֹא שֹׂנֵא לוֹ מִתְּמֹל שִׁלְשֹׁם.
וַאֲשֶׁר יָבֹא אֶת רֵעֵהוּ בַיַּעַר לַחְטֹב עֵצִים וְנִדְּחָה יָדוֹ בַגַּרְזֶן לִכְרֹת הָעֵץ וְנָשַׁל הַבַּרְזֶל מִן הָעֵץ וּמָצָא אֶת רֵעֵהוּ וָמֵת הוּא יָנוּס אֶל אַחַת הֶעָרִים הָאֵלֶּה וָחָי.
פֶּן יִרְדֹּף גֹּאֵל הַדָּם אַחֲרֵי הָרֹצֵחַ כִּי יֵחַם לְבָבוֹ וְהִשִּׂיגוֹ כִּי יִרְבֶּה הַדֶּרֶךְ וְהִכָּהוּ נָפֶשׁ וְלוֹ אֵין מִשְׁפַּט מָוֶת כִּי לֹא שֹׂנֵא הוּא לוֹ מִתְּמוֹל שִׁלְשׁוֹם.
העולה מן הפסוקים הוא כי המניע הדוחף את גואל הדם לפעול הוא; כִּי יֵחַם לְבָבוֹ. אמנם, קביעה זו מתייחסת לרוב המקרים, אך גם במקרה שאין "חום הלב" יש תפקיד לגואל אדם, כפי שעולה מדרשת ה"ספרי" (פרשת שופטים פיסקה קפא):
"מכלל שנאמר כִּי יֵחַם לְבָבוֹ, אין לי אלא מי שיש לו חמות הלב. האב את הבן והבן את האב – מנָיִן? תלמוד לומר; רוצח רוצח*, ריבה."
[* לָנוּס שָׁמָּה כָּל רֹצֵחַ (פס' ג), וְזֶה דְּבַר הָרֹצֵחַ (פס' ד).]
אברבנאל (שם) מבאר את ענין חום הלב:
"הרוצח יש לו שני אויבים; האחד הוא בית דין - לפי שהחוטא הרוצח הוא פָּשַע כנגד בית דין בפרקו מוראם מעל צווארו ובעברו על מצות התורה. האויב השני הוא גואל הדם וקרובי המת - מפני ההפסד אשר קבלו במות קרובם. 

והנה הרוצח בשגגה נקי הוא מהאויב הראשון שהוא בית דין לפי שלא חטא כלל כפי כוונתו, אבל כבר יישאר לו האויב השני, והוא קרובי המת גואלי הדם, כיון שהפסדם קיים. ולשַכֵּך חמתם ציוותה התורה שיגלה הרוצח לעיר מקלט. אמנם יציאת הרוצח מעיר מקלטו לא פשע לבית דין, ולכן אין לו על זה חטא משפט מוות בבית דין, אבל יפשע ויחטא לקרובי המת כי יציאתו משם מורה בזיון וקצף, ושהרוצח לא יחשבם לכלום כיון שאינו חושש פן ירדוף גואל הדם כי יחם לבבו. ולכן יהיה מקום לגואל הדם להרוג הרוצח בצאתו משם. מפני מה שפשע כנגדם מה שאינו לבית דין. גם כי בית דין לא ימית כי אם בעדים וההתראה ואין דבר מזה לרוצח בשגגה."
ר' משה אלשיך בפרושו (שם) מציע היבט נוסף, בהתמקד על הפסוק (שם,יט, ב): שָׁלוֹשׁ עָרִים תַּבְדִּיל לָךְ בְּתוֹךְ אַרְצְךָ:
"הנה כתבנו למעלה שהראוי הוא יאמר שלש ערים תבדיל לרוצח, או אם הפירוש הוא לך - להנאתך, יותר יצדק להנאת גואל הדם פן יהרוג נקי. 

לזה אמר (פס' ו): פֶּן יִרְדֹּף גֹּאֵל הַדָּם אַחֲרֵי הָרֹצֵחַ, ואינו אשם כל כך כי הלא יֵחַם לְבָבוֹ, לכן בין תבין אשר אנכי מצוך לאמר שָׁלוֹשׁ עָרִים תַּבְדִּיל לָךְ, ולא אמרתי תבדיל להנאת גואל הדם, כי אם לך להנאת ישראל ולא להנאת הרודף. כי אתה אשם יותר בתיתך מקום לרדוף להשיג שיהיו עליך דמים, מאשר הוא אשם ברדפו אחריו והמיתו כי הוא יחם לבבו, ולא יוכל נגד יצרו מה שאין כן אתה ישראל." 
נראה לי שיש הבדל בין אברבנאל לאלשיך בענין חום הלב. אברבנאל רואה זאת יותר כענין של לכתחילה; ש במעשה ההרג, ובוודאי ביציאה מעיר המקלט, פשע וחטא לקרובי המת כי יציאתו משם מורה בזיון וקצף, ואילו לפי ר' משה אלשיך זה יותר ענין של בדיעבד; גואל הדם לא יוכל נגד יצרו.
אמנם, מפרשתנו נראה שגואל הדם הוא בעל מעמד משפטי רחב יותר, במיוחד במקרה של רוצח במזיד.
הפסוק הראשון בפרשתנו (יב) המתייחס לגואל הדם הוא: וְלֹא יָמוּת הָרֹצֵחַ (על ידי גואל הדם) עַד עָמְדוֹ לִפְנֵי הָעֵדָה לַמִּשְׁפָּט.
בהקשר זה אומרת המשנה במסכת מכות (ב, ד): 
"רבי יוסי בר יהודה אומר: בתחילה אחד שוגג ואחד מזיד מקדימין לערי מקלט, ובית דין שולחין ומביאין אותו משם, מי שנתחייב מיתה בבית דין - הרגוהו, ושלא נתחייב מיתה - פטרוהו, מי שנתחייב גלות - מחזירין אותו למקומו, שנאמר: ְהֵשִׁיבוּ אֹתוֹ הָעֵדָה אֶל עִיר מִקְלָטוֹ."
בגמרא (דף י ע"ב) מופיעה ברייתא ובה תחילה דברי ר' יוסי בר יהודה, ובהמשך שיטת רבי (יהודה הנשיא):
"רבי אומר: מעצמן הן גולין, כסבורין הן: אחד שוגג ואחד מזיד קולטות; והן אינן יודעין שבשוגג קולטות, במזיד אינן קולטות."
רש"י מפרש את דברי רבי:
"לא אמר הכתוב שיגלה אלא הוא טועה וגולה, ולימדך הכתוב שיקחוהו משם ויהרגוהו."
המחלוקת בין התנאים היא אם בשלב הראשון (טרום המשפט) הדין הוא שההורג ינוס אל עיר המקלט (ר' יוסי בר יהודה), או שבאופן ספונטני, מתוך חוסר ידע, ההורג נס לשם, אך אין זה חלק מהתהליך המשפטי (רבי). 
רמב"ם (הלכות רוצח ושמירת הנפש פרק ה הלכה ז) פוסק כר' יוסי בר יהודה, כמופיע במשנה:
"בתחילה אחד שוגג ואחד מזיד מקדימין לערי מקלט, ובית דין של אותה העיר שהרג בה שולחין ומביאין אותן משם ודנין אותן, שנאמר (דברים יט, יב): וְשָׁלְחוּ זִקְנֵי עִירוֹ וְלָקְחוּ אֹתוֹ מִשָּׁם. מי שנתחייב מיתה ממיתין אותו שנאמר (שם): וְנָתְנוּ אֹתוֹ בְּיַד גֹּאֵל הַדָּם וָמֵת, מי שנפטר פוטרים אותו שנאמר (בפרשתנו): וְהִצִּילוּ הָעֵדָה אֶת הָרֹצֵחַ מִיַּד גֹּאֵל הַדָּם. מי שנתחייב גלות מחזירין אותו למקומו שנאמר: וְהֵשִׁיבוּ אֹתוֹ הָעֵדָה אֶל עִיר מִקְלָטוֹ."
על כך אומר בעל "משך חכמה" (בפרשתנו; לה, יב):
"וְלֹא יָמוּת הָרֹצֵחַ עַד עָמְדוֹ לִפְנֵי הָעֵדָה לַמִּשְׁפָּט - פשטות המקרא כר' יוסי בן יהודה במשנה דפרק ב' דמכות דאחד שוגג ואחד מזיד מקדימין לערי מקלט. וזה שאמר וְהָיוּ לָכֶם הֶעָרִים לְמִקְלָט מִגֹּאֵל - זה בהרג בשוגג. וְלֹא יָמוּת הָרֹצֵחַ, במזיד, עַד עָמְדוֹ לִפְנֵי הָעֵדָה לַמִּשְׁפָּט. זה עומק פשוטו."
[הערה:
אחת משלוש ערי המקלט בעבר הירדן המזרחי היא בֶּצֶר, ככתוב (דברים ד, מג): אֶת בֶּצֶר בַּמִּדְבָּר בְּאֶרֶץ הַמִּישֹׁר לָראוּבֵנִי וְאֶת רָאמֹת בַּגִּלְעָד לַגָּדִי וְאֶת גּוֹלָן בַּבָּשָׁן לַמְנַשִּׁי. בהקשר זה מופיעה דרשה במסכת מכות (דף יב ע"א):
"אמר ריש לקיש: שלש טעיות עתיד שרו של רומי לטעות, דכתיב (ישעיהו סג, א): מִי זֶה בָּא מֵאֱדוֹם חֲמוּץ בְּגָדִים מִבָּצְרָה, טועה - שאינה קולטת אלא בֶּצֶר, והוא גולה לבצרה; טועה - שאינה קולטת אלא שוגג, והוא מזיד היה; טועה - שאינה קולטת אלא אדם, והוא מלאך הוא."
זה הבסיס לאמור בזמירות לשבת (בפיוט: ברוך ה' יום יום, הנאמר בחלק מקהילות אשכנז):
"רְאוֹתוֹ כִּי כֵן אֲדוֹמִי הָעוֹצֵר. יַחְשׁוֹב לוֹ בְּבָצְרָה תִּקְלוֹט כְּבֶצֶר. וּמַלְאָךְ כְּאָדָם בְּתוֹכָהּ יִנָּצֵר. וּמֵזִיד כַּשּׁוֹגֵג בְּמִקְלָט יֵעָצֵר. אֶהֱבוּ אֶת ה' כָּל חֲסִידָיו אֱמוּנִים נוֹצֵר."
ובהקשר שלנו: מֵזִיד כַּשּׁוֹגֵג בְּמִקְלָט יֵעָצֵר - לפי הדעה שבתחילה גם הורג במזיד וגם ההורג בשוגג, גולים לעיר מקלט.]
לעיל ראינו שכל הורג נס תחילה לעיר מקלט ואחר כך מובא למשפט. כפי שעולה מהפסוק, לפי פשוטו, גואל הדם יכול לפגוע בו במנוסתו. שאלתנו היא באיזה שלב (המנוסה הראשונית או הבאתו לדין או שליחתו לעיר מקלט אחרי משפטו) גואל הדם יכול לפגוע בו.
במשנה במסכת מכות (ב, ה) נאמר:
"ומכוונות להן דרכים מזו לזו, שנאמר (דברים יט, ג): תָּכִין לְךָ הַדֶּרֶךְ וְשִׁלַּשְׁתָּ אֶת גְּבוּל אַרְצְךָ, ומוסרין להן שני תלמידי חכמים שמא יהרגנו בדרך, וידברו אליו. ר' מאיר אומר: אף הוא מדבר על ידי עצמו שנאמר (שם, פס' ד): וְזֶה דְּבַר הָרֹצֵחַ."
ההלכה המופיעה ברישא של המשנה, מנוסחת כך ברמב"ם (הלכות רוצח פרק ח הלכה ה):
"וחייבין בית דין לכוון הדרכים לערי מקלט ולתקן אותם ולהרחיבן, ומסירין מהן כל מכשול וכל תקלה, ואין מניחין בדרך לא תל ולא גיא ולא נהר אלא עושין עליו גשר כדי שלא לעכב את הבורח לשם שנאמר: תָּכִין לְךָ הַדֶּרֶךְ. ורוחב דרך ערי מקלט אין פחות משלשים ושתים אמות, ומקלט מקלט היה כתוב על פרשת דרכים כדי שיכירו הרצחנים ויפנו לשם."
ההלכה המופיעה בסיפא של המשנה מנוסחת כך ברמב"ם (הלכות רוצח פרק ה הלכה ח):
"כשמשיבין אותו מוסרין לו שני תלמידי חכמים שמא יהרגנו גואל הדם בדרך ואומרין להם אל תנהגו בו מנהג שופכי דמים, בשוגג בא מעשה לידו."
ניתן להבחין, שבעוד המשנה מדברת בכלליות שמוסרין להן שני תלמידי חכמים, ואינה מתייחסת לא למנוסה הראשונה ולא להבאת הרוצח לדין, הרמב"ם מציין במפורש: כשמשיבין אותו מוסרין לו שני תלמידי חכמים.
בעל "תוספות יום טוב" בפירושו למשנה הנ"ל, כותב:
"ומוסרים לו שני תלמידי חכמים... וידברו אליו - פי' הרב ברטנורא: בשגגה בא מעשה זה לידו. והיינו דכתב הרמב"ם: כשמשיבין אותו מוסרים לו שני תלמידי חכמים, ולא מפרש לה 'כשמקדימין'... דאי בתחלת הניסה היאך יוכלו להחליט ולומר בשגגה, דלמא לא היא."
נראה לי שדיוקו של התוספות יום טוב הוא פורמלי-טקסטואלי, ואפשר שיש כאן ענין מהותי יותר. בהגדרת מעמדו של גואל הדם ניתן להבחין שמחד גיסא, ה"מערכת" עושה כל מאמץ לאפשר להורג לנוס אל עיר מקלטו ולהינצל מגואל הדם; דרכים רחבות, שילוט וכיוצא בזה, כדי שיכירו הרצחנים ויפנו לשם, שכנוע גואל הדם  שלא ינהג מנהג שופכי דמים. מאידך גיסא, התורה אינה מפרטת מה קורה אם שלוחי בית דין אינם מצליחים לשכנע את גואל הדם לא להרוג את הרוצח, ולכאורה מההקשר משמע שאם נסיון הכנוע נכשל - אין אפשרות למנוע מגואל הדם להרוג את הרוצח.
אפשר שזו כוונת הרמב"ם המדגיש שכל נסיון השכנוע הוא כשמשיבין אותו, היינו: לאחר שהוכרע בבית דין שהוא הרג בשגגה, גואל הדם רשאי להמיתו, ומנסים לשכנעו שלא לעשות כן. אבל לפני העמדה לדין, אסור לגואל הדם להרוג את הנס לעיר המקלט.
נראה גם שכאן נכנס ענין כִּי יֵחַם לְבָבוֹ. אמנם, אין לגואל הדם לפגוע ברוצח אך לא ברור שהוא אכן יעמוד בכך; פֶּן יִרְדֹּף גֹּאֵל הַדָּם אַחֲרֵי הָרֹצֵחַ כִּי יֵחַם לְבָבוֹ וְהִשִּׂיגוֹ כִּי יִרְבֶּה הַדֶּרֶךְ וְהִכָּהוּ נָפֶשׁ. לכן על בית הדין לעשות ככל הניתן כדי לסייע לבורח להגיע לעיר המקלט.
תפקידו של גואל הדם אינו מצטמצם רק ב"רדיפה" אחר ההורג בשגגה, אלא הוא משמש זרוע ביצועית של בית הדין.
את הפסוק (יט) גֹּאֵל הַדָּם הוּא יָמִית אֶת הָרֹצֵחַ, דורשים חז"ל (מסכת סנהדרין (דף מה ע"ב):
"גֹּאֵל הַדָּם יָמִית אֶת הָרֹצֵחַ - מצוה בגואל הדם. ומניין שאם אין לו גואל, שבית דין מעמידין לו גואל? שנאמר: בְּפִגְעוֹ בוֹ, מכל מקום."
הלכה זו נפסקה ברמב"ם (הלכות רוצח פרק א, הלכות א-ב):
"כל הורג נפש אדם מישראל עובר בלא תעשה, שנאמר: לא תרצח. ואם רצח בזדון בפני עדים - מיתתו בסייף... 

מצוה ביד גואל הדם שנאמר: גֹּאֵל הַדָּם הוּא יָמִית אֶת הָרֹצֵחַ. וכל הראוי לירושה הוא גואל הדם, לא רצה גואל הדם או שלא היה יכול להמיתו או שאין לו גואל דם - בית דין ממיתין את הרוצח בסייף."
לדבריו, מצוה זו של גואל אדם אינה רדיפה אחר רוצח הנס לעיר מקלט, אלא ביצוע עונש המיתה שנקבע על ידי בית הדין. 
משום מה, רמב"ם אינו מונה מצוה זו במנין המצוות, אולם הרמב"ן בהשגותיו (שכחת העשין יג) מוסיפהּ:
"שנצטווינו בענין הרוצח, אחרי שנתחייב מיתה בבית דין, שיבקשנו גואל הדם וירדוף אחריו וינקום נקמתו ממנו; שיביא אותו לבית דין ויומת כמשפטו, או שירצח אותו הגואל אם לא יוכל לו בית דין. ואם אין לו גואל דם - שיעמידו לו בית דין אדם ממונה מהם לרדוף אחריו, ולהיות גואל דמי הנרצח. והוא אמרו יתברך: גֹּאֵל הַדָּם הוּא יָמִית אֶת הָרֹצֵחַ בְּפִגְעוֹ בוֹ הוּא יְמִתֶנּוּ...
וכבר ראינו מי שפירש זה ברוצח שוגג שיצא חוץ לעיר מקלטו ושזה נאמר לדעת ר' יוסי שאומר (מכות יב א): מצוה ביד גואל הדם ורשות ביד כל אדם. ואין הלכה כן אלא כר' עקיבא דאמר הרשות ביד גואל הדם וכל אדם חייבין עליו. וגם זה היה דעת הרב שלא כתב המצוה הזאת. אבל הפירוש הזה אינו אמת. שזה הכתוב גֹּאֵל הַדָּם הוּא יָמִית אֶת הָרֹצֵחַ, במזיד הכתוב מדבר שנאמר (פסוקים יז, יט): רֹצֵחַ הוּא מוֹת יוּמַת הָרֹצֵחַ... בְּפִגְעוֹ בוֹ הוּא יְמִתֶנּוּ. וזה דבר ברור אינו נעלם מכל מסתכל בעניין."
בניגוד לרמב"ם, רמב"ן כן מזכיר אלמנט של רדיפה; שיבקשנו גואל הדם וירדוף אחריו וינקום נקמתו ממנו, אולם זו רדיפה בשליחות בית הדין.
רמב"ן גם מנסה לבאר מדוע רמב"ם אינו מצוה זו במנין המצוות. לדעתו, רמב"ם הבין שמצוה זו מדברת ברוצח שוגג שיצא חוץ לעיר מקלטו, ובמקרה זה פוסקים כר' עקיבא שאין מצוה על גואל הדם להרגו אלא הרשות ביד גואל הדם וכל אדם חייבין עליו.
אמנם, כך מפרש רש"י בגמרא שם (אולם לא בפירושו לתורה כפי שהבאנו בתחילת עיוננו), אולם אי אפשר לפרש שזו כוונת רמב"ם, כפי שכתב "משנה למלך" (הלכות רוצח פרק א הלכה ב):
"וראיתי לרמב"ן שרצה לייחס לרבינו סברת רש"י ז"ל והוא תימה שהרי דברי רבינו הללו ברור מללו דסבירא ליה דברוצח במזיד איירי קרא." 

לסיכום:
נראה  שגואל הדם פועל בשני מישורים. האחד; כִּי יֵחַם לְבָבוֹ - הוא מונע על ידי הרגש, וזה בא לידי ביטוי ברגעים הראשונים אחר מעשה ההרג, במנוסה הראשונה של הרוצח לעיר המקלט. מכיוון שהדבר נעשה לפני המשפט, משתדלים לצמצם את התופעה. השני - כשליח בית דין, אחר גמר הדין. במקרה שדין הרוצח הוא מיתה, גואל הדם הוא המבצע. ואף אם העונש הוא גלות, גואל הדם, "מאיים" על הרוצח שלא יצא מעיר מקלטו. 
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