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שנה י'. מטות מסעי תשס"א

מלחמת מדין בהלכה
המלחמה עם המדינים המתוארת בפרשתנו (מטות) מעוררת מספר שאלות הלכתיות. על המלחמה ותוצאותיה אנו קוראים (פרק ל"א פס' ז'-י"א):

"ויצבאו על מדין כאשר צוה ה' את משה ויהרגו כל זכר. 

ואת מלכי מדין הרגו על חלליהם את אוי ואת רקם ואת צור ואת חור ואת רבע חמשת מלכי מדין ואת בלעם בן בעור הרגו בחרב.

וישבו בני ישראל את נשי מדין ואת טפם ואת כל בהמתם ואת כל מקנהם ואת כל חילם בזזו.

ואת כל עריהם במושבתם ואת כל טירתם שרפו באש.

ויקחו את כל השלל ואת כל המלקוח באדם ובבהמה...

ויקצף משה על פקודי החיל שרי האלפים ושרי המאות הבאים מצבא המלחמה.

ויאמר אליהם משה החייתם כל נקבה.

הן הנה היו לבני ישראל בדבר בלעם למסר מעל בה' על דבר פעור ותהי המגפה בעדת ה'.

ועתה הרגו כל זכר בטף וכל אשה ידעת איש למשכב זכר הרגו.

וכל הטף בנשים אשר לא ידעו משכב זכר החיו לכם."

לפי המתואר בתורה, לא ניתנה לבני ישראל פקודה מפורשת ומפורטת מה לעשות בגברים, בנשים, בטף או ברכוש. הציווי האלוקי למשה היה כללי ביותר: "נקם נקמת בני ישראל מאת המדינים", וכזה היה ציווי משה לעם: "החלצו מאתכם אנשים לצבא ויהיו על מדין לתת נקמת ה' במדין". 

במלחמות ישראל אנו מכירים הנחיות שונות בענינים שציינו. כך אנו קוראים בפרשת "שופטים" (דברים פרק כ'):

 "כי תקרב אל עיר להלחם עליה וקראת אליה לשלום.

והיה אם שלום תענך ופתחה לך והיה כל העם הנמצא בה יהיו לך למס ועבדוך.

ואם לא תשלים עמך ועשתה עמך מלחמה וצרת עליה.

ונתנה ה' אלקיך בידך והכית את כל זכורה לפי חרב.

רק הנשים והטף והבהמה וכל אשר יהיה בעיר כל שללה תבז לך ואכלת את שלל איביך אשר נתן ה' אלקיך לך.

כן תעשה לכל הערים הרחקת ממך מאד אשר לא מערי הגוים האלה הנה.

רק מערי העמים האלה אשר ה' אלקיך נתן לך נחלה לא תחיה כל נשמה.

כי החרם תחרימם החתי והאמרי הכנעני והפרזי החוי והיבוסי כאשר צוך ה' אלקיך."

הכתוב מבחין איפוא בין שני סוגי מלחמות: אם המלחמה אינה נגד שבעת העמים ("הערים הרחקת ממך מאד אשר לא מערי הגוים האלה הנה") הרי שבעקבות הסירוב לשלום הורגים את הזכרים בלבד, ואילו "הנשים והטף והבהמה וכל אשר יהיה בעיר כל שללה תבז לך ואכלת את שלל איביך אשר נתן ה' אלקיך לך". אולם במלחמה נגד שבעת עממים - "לא תחיה כל נשמה". המדינים אינם אחד משבעת עמי כנען ולכאורה במלחמה נגדם מותר לשבות את הנשים, הטף והבהמה. מדוע אם כן יצא קצפו של משה על פקודי החיל? אמנם, משה נותן טעם לכעסו: "הן הנה היו לבני ישראל בדבר בלעם למסר מעל בה' על דבר פעור ותהי המגפה בעדת ה'", ואכן ספורנו (פס' ט"ו) נתלה בטענה זו:

"אף על פי שבמלחמת כל אומה חוץ מז' אומות כתוב: 'רק הנשים והטף והבהמה וכל אשר יהיה בעיר כל שללה תבז לך' לא היה לכם להחיות לפחות אותן הנשים שהכרתם שהיו לכם תקלה בדבר בלעם."

אמנם טענתו של משה היא כללית, אולם עיקר קצפו בגלל ש"לא היה לכם להחיות לפחות אותן הנשים שהכרתם שהיו לכם תקלה בדבר בלעם", ולאו דווקא כלל הנשים. סיוע אפשרי לכך ניתן להביא מדברי רש"י (פס' ט"ז):

"הן הנה - מגיד שהיו מכירין אותן. זו היא שנכשל פלוני בה."

אולם הרמב"ן (פס' ו') דרך אחרת עימו:

"והנה משה לא צוה אותם מה יעשו, רק אמר להם לתת נקמת ה' במדין וחשב שלא ישאירו בהם שריד ופליט כנקמת עמלק או כנקמת שבעה עממים. וכאשר ראה שהשאירו הנשים והטף והבהמה, קצף על הנשים היודעות משכב זכר, כי ראוי לפקודי החיל להורגן תחלת כל דבר, גם לנקמה גם לדין התורה ואת הבהמה תהרוגו (ויקרא כ טו). וכיון שראה שהעם חפץ לשלול, מחל על הטף בנשים ועל השלל. 

ויתכן עוד שנאמר, כי משה נצטוה צרור את המדינים (לעיל כה יז) ונקום נקמת בני ישראל (לפנינו פסוק ב), ושלח שם מועטים להכות בערי הפרזי וכל עץ טוב להפיל וכל מעין מים לסתום וכל חלקה טובה להכאיב באבנים כמנהג השוללים, ולא צוה להם דבר רק להנקם כאשר תמצא ידם, והשי"ת אשר לו המלחמות נתן מדין ומלכיהם ועריהם בידם. ועל כן קצף על הנשים היודעות משכב זכר לא דבר אחר, וצוה בטף הזכרים לנקמה.

והנה קצף על פקודי החיל, וחלק כבוד לפנחס כי השם נתן לו את בריתו שלום. ושנינו בספרי (מטות מג): אמר לו פנחס כשם שפקדתנו כן עשינו. ולא ידעתי מהו, שלא פקד אותם דבר בכתוב. ואלו פקד אותם ועשו היאך יכעוס, ואם פקד אותם חלילה שיעבור פנחס מצותו, כי שאול אבד מלכותו על זה. אבל הענין כאשר אמרתי שפקדם לתת נקמת ה' במדין, ואמר פנחס נקמה גדולה עשינו בהם. ואפשר לפרש, שאמר לו כשם שפקדתנו מהר סיני בדין התורה כי תקרב אל עיר וגו' (דברים כ י - יח) כך עשינו בהם, ומשה קצף על הנשים הגדולות בעבור הן הנה היו לבני ישראל, והוסיף כל זכר בטף בעבור הנקמה."

רמב"ן מציע שתי הצעות: לפי ההצעה השניה (אני פותח בה משיקולים דידקטיים) הנצחון הגדול על מדין לא תוכנן מראש. מטרת הלוחמים (ובכך ניתן להסביר את מספרם המצומצם יחסית -  שנים עשר אלף) היתה  "להכות בערי הפרזי וכל עץ טוב להפיל וכל מעין מים לסתום וכל חלקה טובה להכאיב באבנים כמנהג השוללים", מעין פעולת תגמול מצומצמת. אולם הקב"ה "אשר לו המלחמות נתן מדין ומלכיהם ועריהם בידם". לפי דעה זו לא היה שום ציווי להרוג; לא זכרים, לא נקבות ולא טף. רק לאחר הריגת הזכרים טען משה שהיה צורך להרוג גם את הנשים ("הן הנה היו") ואילו הריגת הטף היא באמת פחותה בנחיצותה "בעבור הנקמה".

ההצעה הראשונה של הרמב"ן - שונה. לפי הצעתו, משה מצוה להרוג את הנשים והטף מעיקר הדין, למרות שהמדינים אינם משבע האומות, יש כאן ציווי מיוחד של "נקמה" שמשמעותה "שלא ישאירו בהם שריד ופליט כנקמת עמלק או כנקמת שבעה עממים". נקמה זו היא אמנם דין מיוחד (ורק לאחר שמשה ראה שלא הרגו את כולם הוא ויתר בדיעבד על הריגת הטף אולם לא על הריגת הנשים), אולם הרמב"ן מוסיף: שההריגה היא "גם לנקמה, גם לדין התורה ואת הבהמה תהרוגו", לא רק דין מיוחד אלא דין "רגיל" של התורה. מקורו של הרמב"ן הוא מדברי המשנה בסנהדרין (דף נ"ד ע"א) המסבירה מדוע הורגים בהמה שנרבעה על ידי אדם:

"אם אדם חטא בהמה מה חטאה? אלא: לפי שבאה לאדם תקלה על ידה, לפיכך אמר הכתוב תסקל. דבר אחר: שלא תהא בהמה עוברת בשוק, ויאמרו: זו היא שנסקל פלוני על ידה."

לכך מתכוון כנראה הרמב"ן בהזכירו את "דין התורה (של) ואת הבהמה תהרוגו"; כשם שבהמה שבאה תקלה על ידה נהרגת, כך נשות מדין שבאה תקלה לישראל על ידן - חייבות מיתה. כך פסק גם הרמב"ם (הלכות איסורי ביאה פרק י"ב הלכה י'):

"ישראל הבא על הכותית בין קטנה בת שלש שנים ויום אחד בין גדולה בין פנויה בין אשת איש ואפילו היה קטן בן ט' שנים ויום אחד כיון שבא על הכותית בזדון הרי זו נהרגת מפני שבא לישראל תקלה על ידיה כבהמה. ודבר זה מפורש בתורה שנאמר: הן הנה היו לבני ישראל בדבר בלעם וכל אשה יודעת איש למשכב זכר הרוגו."

ועל אף שהרמב"ם מביא מקור לדבריו מפרשתנו, כותב עליו ה"מגיד משנה":

"זה לא מצאתי מבואר, והפסוק הזה שהביא רבנו אינו מוכרח, דהתם אפילו לא נבעלה, כיון שהיו ראויות לביאה נהרגות.. והיה הטעם מפני שעל ידיהן עבדו ישראל עבודה זרה ומתו מהם רבים.. ואיכא למימר שדעת רבנו דכיון דבנשי מדין אשכחן דאפילו ראויות לביאה נהרגו משום שבאת תקלה על ידן, איכא למילף מינייהו בעלמא בנבעלה במזיד.. ועדיין הדבר צריך לי תלמוד."

שלש הן השגות הרב המגיד:

1. אין ראיה ברורה מהפסוק שסיבת הריגת נשות מדין היתה בגלל הזנות, שכן נהרגו גם כאלו שהיו ראויות לביאה, הגם שלא השתתפו במעשה הזנות.

2. ישנה סיבה אפשרית נוספת להריגת הנשים והיא "שעל ידיהן עבדו ישראל עבודה זרה", ונגרמה מיתה לרבים.
3. קשה ללמוד מהמקרה של בנות מדין על מקרה רגיל של "ישראל הבא על הכותית" שעליו מדבר הרמב"ם.  
ר' משה פיינשטין בשו"ת "אגרות משה" (אבן העזר א' סימן ל"ח) עוסק בשאלת "הבועל ארמית קנאים פוגעים בו", ומתיחס להריגת כזבי על ידי פינחס:

"ומה שכתבת בטעם שהרג גם את הנכרית הא היא לא חטאה שאינה מצוה מלהבעל לישראל שהוא מצד שבא לישראל תקלה על ידה כשיטת הרמב"ם... ודאי כן האמת.. אבל צריך להוסיף באור דלכאורה יקשה לפי זה למה לא הביא הרמב"ם ראיה זו הגדולה והביא מציווי ה' להרוג את נשי מדין שבעצם אינה ראיה כלל כדאיתא במגיד משנה שהתם הא הרגו גם אלו שלא נבעלו כלל... ואם כן היה זה ציווי ה' רק בנשי מדין לבד ולא לדורות." 

השואל הציע הסבר להריגת כזבי על ידי פינחס בגלל "שבא לישראל תקלה על ידה כשיטת הרמב"ם". מכיוון שההסבר נראה הגיוני, מתעוררת השאלה מדוע לא הביא הרמב"ם את הריגת כזבי כמקור להלכה, ובכך היינו "עוקפים" את קושית המגיד משנה? 

"והא מפינחס שהרג את כזבי שהיה קודם ציווי ה' להרוג נשי מדין היא ראיה גדולה שהוא גם לדורות?"

ותשובתו:

"וצריך לומר דמפינחס ילפינן רק שגם נכרית היא כבהמה לענין זה שיש להורגה מפני שבאת לישראל תקלה על ידה אבל אפשר שאינה חמורה מהתקלה שעשתה לישראל דהוא רק בשעת מעשה ודוקא לקנאים, ולכן להדין שסובר הרמב"ם שהנכרית נהרגת אף אחר המעשה הוצרך להביא ראיה מנשי מדין אף שהוא רק מסברא ולא ראיה גמורה."

מעשה פינחס אינו יכול להיות ראיה בלבדית מכיוון שהוא נובע מדין קנאים פוגעים בו "דהוא רק בשעת מעשה ודוקא לקנאים", ואילו הרמב"ם מדבר על הלכה קבועה. לכן טוען ר' משה שההוכחה מורכבת משני שלבים: א) ממעשה פנחס לומדים שגם ביחס לנשים אומרים את הכלל "שבאת לישראל תקלה על ידה" ולכן גם נשים נהרגות. ב) ממלחמת מדין לומדים שדין ההריגה אינו רק בשעת המעשה ולא רק לקנאים.  

הלכה מרכזית נוספת בהלכות מלחמה נלמדת ממלחמת מדין. על הפסוק "ויצבאו על מדין כאשר צוה ה' את משה" מובא ב"ספרי" (פיסקא קנ"ז):

 "ויצבאו על מדין - הקיפוה מארבעה רוחותיה. ר' נתן אומר נתן להם רוח רביעית כדי שיברחו."

ב"ילקוט שמעוני" (רמז תשפ"ה) הגירסא שונה: "הקיפוה משלש רוחותיה, רבי נתן אומר נתנו להם רוח רביעית כדי שיברחו", ולפי גירסא זו ר' נתן מפרש את דעת תנא קמא (בעוד שלפי גירסת הספרי, ר' נתן חולק על תנא קמא). כדעה זו פסק הרמב"ם (הלכות מלכים פרק ו' הלכה ז'):

"כשצרין על עיר לתפשה, אין מקיפין אותה מארבע רוחותיה אלא משלש רוחותיה, ומניחין מקום לבורח ולכל מי שירצה להמלט על נפשו, שנאמר ויצבאו על מדין כאשר צוה ה' את משה מפי השמועה למדו שבכך צוהו."

למרות שהרמב"ם מביא דעה זו להלכה, אין הוא מונה מצוה זו בספר המצוות, אולם הרמב"ן בהשמטות לספר המצוות מבקש להוסיפה:

"מצוה חמישית שנצטוינו כשנצור על עיר להניח אחת מן הרוחות בלי מצור שאם ירצו לברוח יהיה להם דרך לנוס משם כי בזה נלמד להתנהג בחמלה אפילו עם אויבינו בעת המלחמה ובו עוד תקון שנפתח להם פתח שיברחו ולא יתחזקו לקראתנו שנאמר: ויצבאו על מדין כאשר צוה ה' את משה' ודרשו בספרי... ואין זו מצות שעה במדין אבל היא מצוה לדורות בכל מלחמת הרשות. וכן כתב הרב בחבורו הגדול בהלכות מלכים ומלחמותיהם." 
ה"משך חכמה" מבאר את מחלוקת הרמב"ם והרמב"ן ומתוך כך מדוע הרמב"ם לא מנה מצוה זו בספר המצוות:

"הרמב"ן סובר דכמו דהיה מצוה לבקש שלום, כך הוא מצוה לחוס על נפשם ולהניח צד אחד פנוי להיות להם מקום לברוח. אבל הרמב"ם סובר דהוא אופן מאופני המלחמה, היינו לימוד בחוקות המלחמה שאם יקיפו אותם מכל צד - מהתיאשם בחייהם כי יפלו ביד צר, יעמדו על נפשם בכל שארית כוחם ויוכלו לעשות חיל, כאשר ידוע בקורות העיתים שכמה פעמים בא מגודל היאוש הנצוח הגדול. לא כן אם יהיה להם אופן להציל את נפשם אז לא ישליכו נפשותם מרחוק ויברחו. ואם כן אין זה שייך למצוה."

ר' יצחק די ליאון, בעל "מגילת אסתר" מציע הסבר אחר לשיטת הרמב"ם: "לפי שזה הוא חלק ממצות מלחמת הרשות שכבר מנה מצות עשה.. וכבר נתבאר שאין למנות החלקים", היינו השארת רוח אחת פתוחה היא פרט ממצות מלחמת הרשות שהיא כבר מנויה בספר המצוות. והקשה על כך המנחת חינוך (בסוף ספרו):

"מדבריו נראה דדין זה רק במלחמת רשות, ולא ידעתי מנא ליה כיון דילפינן ממדין לדורות ומלחמת מדין היתה מלחמת מצוה, אם כן גם במלחמת מצוה הדין כן... ונראה דנוהג גם כן במלחמת מצוה ואין חילוק."

אלא שהדברים אינם פשוטים כלל ועיקר, שכן שונה מלחמת מדין גם ממלחמת מצוה בענין הקריאה לשלום, שאליבא דהרמב"ם והרמב"ן קיימת גם במלחמת מצוה, ולא ברור שהיתה קיימת במלחמת מדין (אולי מדברי רמב"ן ניתן לדייק שכן היתה), ושמא זהו ענין ה"נקמה" שהזכרנו בתחילת עיוננו היוצר הלכות מיוחדות במלחמת מדין. אולם אם ננקוט כך כיצד לומד הספרי ענין רוח רביעית ממלחמת מדין? ועדיין צריך עיון.


לעילוי נשמת צורית מרים ירון ז"ל שנקטפה דמי ימיה, בליל ג' בשבט תשס"ח
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