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פרשת מטות-מסעי  תשס"ו

ולא תיסוב נחלה

סיפור בנות צלפחד מחולק לשניים. בשבת שעברה (פרשת פינחס) קראנו את חלקו הראשון, תוך כדי העיסוק בחלוקת הנחלות בארץ, הן באות ונעמדות לִפְנֵי משֶׁה וְלִפְנֵי אֶלְעָזָר הַכֹּהֵן וְלִפְנֵי הַנְּשִׂיאִם וְכָל הָעֵדָה פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד, וטענה צודקת בפיהן:

אָבִינוּ מֵת בַּמִּדְבָּר וְהוּא לֹא הָיָה בְּתוֹךְ הָעֵדָה הַנּוֹעָדִים עַל ה' בַּעֲדַת קֹרַח כִּי בְחֶטְאוֹ מֵת וּבָנִים לֹא הָיוּ לוֹ.

לָמָּה יִגָּרַע שֵׁם אָבִינוּ מִתּוֹךְ מִשְׁפַּחְתּוֹ כִּי אֵין לוֹ בֵּן תְּנָה לָּנוּ אֲחֻזָּה בְּתוֹךְ אֲחֵי אָבִינוּ.

ממשה רבנו נעלמת ההלכה ולכן "וַיַּקְרֵב משֶׁה אֶת מִשְׁפָּטָן לִפְנֵי ה'", ותשובת ה' היא:
כֵּן בְּנוֹת צְלָפְחָד דֹּבְרֹת נָתֹן תִּתֵּן לָהֶם אֲחֻזַּת נַחֲלָה בְּתוֹךְ אֲחֵי אֲבִיהֶם וְהַעֲבַרְתָּ אֶת נַחֲלַת אֲבִיהֶן לָהֶן.

וְאֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל תְּדַבֵּר לֵאמֹר אִישׁ כִּי יָמוּת וּבֵן אֵין לוֹ וְהַעֲבַרְתֶּם אֶת נַחֲלָתוֹ לְבִתּוֹ.

וְאִם אֵין לוֹ בַּת וּנְתַתֶּם אֶת נַחֲלָתוֹ לְאֶחָיו.

וְאִם אֵין לוֹ אַחִים וּנְתַתֶּם אֶת נַחֲלָתוֹ לַאֲחֵי אָבִיו.

וְאִם אֵין אַחִים לְאָבִיו וּנְתַתֶּם אֶת נַחֲלָתוֹ לִשְׁאֵרוֹ הַקָּרֹב אֵלָיו מִמִּשְׁפַּחְתּוֹ וְיָרַשׁ אֹתָהּ וְהָיְתָה לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל לְחֻקַּת מִשְׁפָּט כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת משֶׁה.

התשובה נחלקת לשניים: תשובה פרטנית לבנות צלפחד: נָתֹן תִּתֵּן לָהֶם אֲחֻזַּת נַחֲלָה בְּתוֹךְ אֲחֵי אֲבִיהֶם וְהַעֲבַרְתָּ אֶת נַחֲלַת אֲבִיהֶן לָהֶן, וחידוש כללי של סדרי הירושה בישראל (לפי סדר קדימויות): אִישׁ כִּי יָמוּת וּבֵן אֵין לוֹ וְהַעֲבַרְתֶּם אֶת נַחֲלָתוֹ לְבִתּוֹ, לְאֶחָיו, לַאֲחֵי אָבִיו, לִשְׁאֵרוֹ הַקָּרֹב אֵלָיו מִמִּשְׁפַּחְתּוֹ.

על כך אמרו חז"ל (מסכת בבא בתרא דף קיט ע"א): "ראויה היתה פרשת נחלות ליכתב על ידי משה אלא שזכו בנות צלפחד ונכתבה על ידן". לדעתי יש כאן מסר עמוק: דיני ירושות, נחלות וחלוקת הארץ אינן ענין נדל"ני גרידא, אלא יש לכך משמעות עמוקה (שעליה נרחיב בהמשך). לכן דווקא בנות צלפחד הבאות אל משה מכח אהבת ארץ ישראל, מייצגות את ענין הירושה לדורות. זו כנראה משמעות הדרשה ב"ספרי":

"ר' נתן אומר: יפה כח נשים מכח אנשים. אנשים אומרים (במדבר יד, ד): נתנה ראש ונשובה מצרימה, ונשים אומרות: תנה לנו אחוזה בתוך אחי אבינו." 

אולם קביעה זו שהלכה נתחדשה על ידי בנות צלפחד, מעוררת שאלה השקפתית, שאותה מעלה בעל "אור החיים":
"על פי מה שאמרו בבבא בתרא (קיט ע"א): אמר רבי חידקא: שמעון השקמוני היה לי חבר מתלמידי רבי עקיבא, וכך היה רבי שמעון השקמוני אומר: יודע היה משה רבנו שבנות צלפחד יורשות הן אבל לא היה יודע אם נוטלות חלק בכורה אם לאו, וראויה היתה פרשת נחלות ליכתב על ידי משה אלא שזכו בנות צלפחד ונכתבה על ידן... 

 וקשה לדברי ברייתא זו מברייתא (חגיגה ו ע"א) שנחלקו רבי עקיבא ורבי ישמעאל בסדר נתינת התורה, שכולם מודים שנאמרו כללות התורה ופרטיה בסיני. ולפי ברייתא זו לא נאמר למשה אם יטלו חלק בכורה אם לא עד שנת הארבעים שהיו בערבות מואב, אחר מיתת אהרן, שכן אמר הכתוב ולפני אלעזר, הא למדת שמת אהרן? בשלמא פרשת מקושש לפי שהיתה בשנה ראשונה כאומרם ז"ל  נוכל לומר שהיה ה' אומרה למשה בסיני, אלא שנתחייב מקושש, מה שאין כן מה שלפנינו, ועוד כפי זה מת אהרן חסר ידיעת התורה בפרט דין זה.

ונראה כי לעולם כל משפטי התורה נאמרו למשה בסיני כללות ופרטות וכמו כן פרשת נחלות. והיה יודע משה ואהרן שהבנות יטלו גם חלק הבכורה. ומה שאמרו בברייתא לא היה יודע שיטלו חלק הבכורה פירוש בארץ ישראל, הכוונה אם תחשב ראוי או מוחזק, לפי שאין הבכור נוטל פי שנים אלא במוחזק ולא בראוי, ודבר זה לא בא מחמת חסרון ידיעת ההלכה, אלא חסרון ידיעת מציאות זה אם קרוי מוחזק או ראוי, וחסרון ידיעת דבר זה אינו חסרון דיני התורה.

וכן מוכיחים הדברים ממה שאמרו שם (ב"ב קיט ע"ב) בגמרא שמקשה מברייתא זו של רבי שמעון השקמוני לרבא שאמר ארץ ישראל מוחזקת היא, ואמר ואי סלקא דעתך מוחזקת היא מאי קא מספקא ליה, ומתרץ היא גופה מספקא ליה במשמעות דקרא (שמות ו ח) ונתתי אותה לכם מורשה וגו', פירוש אם פירוש מורשה הוא ירושה, וכפי זה הבכור יטול בה פי שנים, או דלמא פירוש מורשה הוא שיהיו מורישין אותה, ופשטו ליה ירושה לכם ומורישין לבניהם, והיינו דכתיב (שם טו יז) תביאמו ותטעמו וגו' מלמד שמתנבאים ואינם יודעים מה וכו', עד כאן.
הדברים מגידים שהספק היה בארץ, לא במשפט הבכורה, שכבר נאמרה פרשת נחלות, שאם לא כן מה מקשה התלמוד במה נסתפק משה, כיון שעדיין לא נאמרה פרשת נחלות עד אותה שעה:

ונתבאר גם כן מהגמרא שגם משפט ארץ ישראל אם היא מוחזקת או ראויה נאמרה בתורה, אלא שנסתפק משה בפירוש מורשה, וגם אותו ספק יש לו בירור בתורה מפסוק תביאמו ותטעמו ולא הרגיש בו, כאומרם מתנבאים ואינם יודעים.
 ומעתה אומרו ויקרב משה את משפטן, הוא טענת הבכורה בארץ, ואמר ליה רחמנא והעברת את נחלת וגו', ופירש שם שדורש רמז הבכורה מתיבת והעברת, כדכתיב (שמות יג יב) והעברת כל פטר רחם, והגם שתמצא שכל ענין הנחלות כתוב כאן, בזמנו נאמר בסיני, אלא שנקבע כאן, כדרך שאמרו ז"ל."

נחלק את דבריו לשניים. לגבי השאלה העקרונית - משה אכן ידע את הלכות נחלות עוד מסיני. לגבי השאלה הספציפית שבה התלבט משה  מדובר בשאלה של הגדרת המציאות (ולא ההלכה); האם המציאות של חלוקת הארץ כעת יוצרת מציאות שהנכסים בארץ הם בגדר ראוי או בגדר מוחזק, כשהנפקא מינה היא לענין בכור. 
רבינו בחיי (פרק כז פסוק ה) מציע שלשה הסברים (שהם למעשה שנים) מדוע משה הקריב את משפט בנות צלפחד לפני ה':

"יש שפירשו כי כיון שגילו בנות צלפחד בטענתן שלא היו אביהן מעדת שונאיו של משה, היה בזה קרוב הדעת למשה, ואלו היה דן את דינן היה כאלו נוטל שחד דברים ועל כן חשך עצמו מן הדין ולא רצה לדון אותן. ואין זה נראה נכון, שאם כן היה לו למשה למסור הדין ביד אחד משופטי ישראל, שרי אלפים ושרי מאות שהיו שם, כיון שהוא בעצמו לא היה יכול לדונן.

אבל הנכון והאמת כדעת רז"ל שנתעלם ממנו הדין ולא ידעו כלל, ומפני שאינו דין עמוק אבל הוא מן הפשוטים והתלוי בסברא עד שהאומות מדרך השכל דנין בו על כן נחשב לו לעונש, כי העלמתו ממנו לא לעמקו כי אם בעונש שאמר (דברים א) והדבר אשר יקשה מכם תקריבון אלי, ועל כן ויקרב משה את משפטן. ומה שבא אות הנו"ן גדול, רמז לתלמיד חכם שהוא גדול בתורה, ולמדה תורה דרך ארץ שלא ידון אדם בפני מי שגדול ממנו אלא צריך הוא שיקריב את המשפט לפניו, שכן עשה משה שלא רצה לדון דין בנות צלפחד עד ששאל מהקב"ה. ואם אתה אומר לא ידעו, אפשר מי שכתוב בו (במדבר יב) בכל ביתי נאמן הוא, והיה בקי בכל סתרי התורה ותעלומות חכמה, האיך אפשר שלא ידע הדין הקל הזה? אלא שלא רצה לדון עד ששאל כדי ללמד קל וחומר לדורות.

אבל דעת רז"ל שנתעלם הדין ממנו ולא ידעו כלל, יתכן שנאמר שתהיה אות הנו"ן סימן ורמז על שער החמשים שלא ידעו כלל ולא נמסר לו כי הוא לפני ה' כענין הפנימיות הדק שאינו מושג, וזהו שנאמר: את משפטן לפני ה' - כי נעלם ממנו המשפט הזה כנו"ן שלפני ה', הוא השער העליון שער החמשים, ואע"פ שאין טעם ההעלמה בהן שוה כי זה מצד העונש וזה מצד העומק."

בניגוד ל"אור החיים", רבנו בחיי "אינו מתרגש" מהעובדה שמשה אינו יודע את הדין (אם כי יתכן שהוא קיבל זאת מסיני, אלא שנתעלמה ממנו ההלכה מצד העונש או מצד העומק.

בפרשתנו (פרשת "מסעי", פרק לו) מופיע חלקו השני של סיפור המעשה. לאחר שנקבע כי בנות צלפחד תירשנה, וכי כל בת תירש את אביה כשאין בנים, באים נציגי השבט ב"תלונה": 
וַיִּקְרְבוּ רָאשֵׁי הָאָבוֹת לְמִשְׁפַּחַת בְּנֵי גִלְעָד בֶּן מָכִיר בֶּן מְנַשֶּׁה מִמִּשְׁפְּחֹת בְּנֵי יוֹסֵף וַיְדַבְּרוּ לִפְנֵי משֶׁה וְלִפְנֵי הַנְּשִׂאִים רָאשֵׁי אָבוֹת לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל.

וַיֹּאמְרוּ אֶת אֲדֹנִי צִוָּה ה' לָתֵת אֶת הָאָרֶץ בְּנַחֲלָה בְּגוֹרָל לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל וַאדֹנִי צֻוָּה בַה' לָתֵת אֶת נַחֲלַת צְלָפְחָד אָחִינוּ לִבְנֹתָיו.

וְהָיוּ לְאֶחָד מִבְּנֵי שִׁבְטֵי בְנֵי יִשְׂרָאֵל לְנָשִׁים וְנִגְרְעָה נַחֲלָתָן מִנַּחֲלַת אֲבֹתֵינוּ וְנוֹסַף עַל נַחֲלַת הַמַּטֶּה אֲשֶׁר תִּהְיֶינָה לָהֶם וּמִגֹּרַל נַחֲלָתֵנוּ יִגָּרֵעַ.

וְאִם יִהְיֶה הַיֹּבֵל לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל וְנוֹסְפָה נַחֲלָתָן עַל נַחֲלַת הַמַּטֶּה אֲשֶׁר תִּהְיֶינָה לָהֶם וּמִנַּחֲלַת מַטֵּה אֲבֹתֵינוּ יִגָּרַע נַחֲלָתָן.

יש למנוע העברת נחלה משט אחד למשנהו בעקבות נישואי בת השבט שהיא יורשת נחלה, לבן שבט אחר. טענה זו מתקבלת:

וַיְצַו משֶׁה אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל עַל פִּי ה' לֵאמֹר כֵּן מַטֵּה בְנֵי יוֹסֵף דֹּבְרִים.

זֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר צִוָּה ה' לִבְנוֹת צְלָפְחָד לֵאמֹר לַטּוֹב בְּעֵינֵיהֶם תִּהְיֶינָה לְנָשִׁים אַךְ לְמִשְׁפַּחַת מַטֵּה אֲבִיהֶם תִּהְיֶינָה לְנָשִׁים.

וְלֹא תִסֹּב נַחֲלָה לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל מִמַּטֶּה אֶל מַטֶּה כִּי אִישׁ בְּנַחֲלַת מַטֵּה אֲבֹתָיו יִדְבְּקוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל.

וְכָל בַּת יֹרֶשֶׁת נַחֲלָה מִמַּטּוֹת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לְאֶחָד מִמִּשְׁפַּחַת מַטֵּה אָבִיהָ תִּהְיֶה לְאִשָּׁה לְמַעַן יִירְשׁוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל אִישׁ נַחֲלַת אֲבֹתָיו.

וְלֹא תִסֹּב נַחֲלָה מִמַּטֶּה לְמַטֵּה אַחֵר כִּי אִישׁ בְּנַחֲלָתוֹ יִדְבְּקוּ מַטּוֹת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל.

וזהו מה שאירע בפועל: וַתִּהְיֶינָה מַחְלָה תִרְצָה וְחָגְלָה וּמִלְכָּה וְנֹעָה בְּנוֹת צְלָפְחָד לִבְנֵי דֹדֵיהֶן לְנָשִׁים. 
אלא שיש הבדל רב בין הלכות הירושה שבפרשת "פינחס" לבין הלכות הסבת הנחלה (והגבלת הנישואין) שבפרשתנו. בעוד שסדרי הירושה שבפרשת "פינחס" נוהגים לדורות, איסור הסבת נחלה שייך רק לאותו הדור. 
ידועים דברי המשנה בסוף מסכת תענית: "אמר רבן שמעון בן גמליאל לא היו ימים טובים לישראל כחמשה עשר באב וכיום הכיפורים". על כך שואלת הגמרא (שם דף ל):

"בשלמא יום הכפורים - משום דאית ביה סליחה ומחילה, יום שניתנו בו לוחות האחרונות. אלא חמשה עשר באב מאי היא?"

הגמרא משיבה מספר תשובות, והראשונה שבהן -

"אמר רב יהודה אמר שמואל: יום שהותרו שבטים לבוא זה בזה. מאי דרוש? זה הדבר אשר צוה ה' לבנות צלפחד - דבר זה לא יהא נוהג אלא בדור זה." 
רש"י (שם) מפרש את הדיוק מהפסוק:

"זה הדבר אשר צוה ה' לבנות צלפחד וגו' - זה מיעוט הוא, כלומר, לא יהיה דבר זה נוהג אלא בדור זה בדור של בנות צלפחד."

ב"ספרי" פרשת כי תצא (פיסקא כג) נאמר:

"גדילים תעשה לך (אפילו בכלאיים) - אמור מעתה שניהם נאמרו בדבור אחד, זכור ושמור נאמרו בדבור אחד, מחלליה מות יומת וביום השבת שני כבשים בני שנה נאמרו בדבור אחד, ערות אשת אחיך לא תגלה יבמה יבא עליה נאמרו בדבור אחד, וכל בת יורשת נחלה ולא תסוב נחלה ממטה למטה בדבור אחד נאמרו, מה שאי אפשר לבשר ודם לומר ב' דברים כאחד, שנאמר (תהלים סב): אחת דבר אלקים שתים זו שמענו."

האיזכור של הפסוקים בפרשתנו עם שאר הפסוקים ש"בדיבור אחד נאמרו", מלמדנו שחז"ל הבינו שיש למעשה סתירה בין הפסוק וְכָל בַּת יֹרֶשֶׁת נַחֲלָה מִמַּטּוֹת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לְאֶחָד מִמִּשְׁפַּחַת מַטֵּה אָבִיהָ תִּהְיֶה לְאִשָּׁה לְמַעַן יִירְשׁוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל אִישׁ נַחֲלַת אֲבֹתָיו, לפסוק וְלֹא תִסֹּב נַחֲלָה מִמַּטֶּה לְמַטֵּה אַחֵר כִּי אִישׁ בְּנַחֲלָתוֹ יִדְבְּקוּ מַטּוֹת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, וה"ספרי" נזקק לתירוץ ששני הפסוקים נאמרו בדבור אחד. אלא שלעניות דעתי הסתירה איננה בין שני פסוקים אלו, ששניהם אומרים למעשה אותו הדבר, אלא הסתירה היא בין הפסוק זֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר צִוָּה ה' לִבְנוֹת צְלָפְחָד לֵאמֹר לַטּוֹב בְּעֵינֵיהֶם תִּהְיֶינָה לְנָשִׁים אַךְ לְמִשְׁפַּחַת מַטֵּה אֲבִיהֶם תִּהְיֶינָה לְנָשִׁים שממנו דייקו חז"ל שדבר זה הוא רק לאותו הדור, לבין אחד משני הפסוקים שהובאו לעיל, שמהם משתמע שההלכה היא לדורות. 
הרמב"ן בפרשתנו (פרק לו פסוק ז) מציין כמה היבטים של קביעת ההלכה רק לאותו הדור, ובין השאר הוא מפרש:

"ועל דעת רבותינו שדרשו דבר זה לא יהא נוהג אלא בדור זה בלבד, יתכן שלא היו בכל הדור ההוא הבא בארץ בנות יורשות נחלה זולתי בנות צלפחד, כי על כן לא דברו וצוה הכתוב, שאם ימות אדם מן היום ההוא עד שתחלק הארץ לשבטיהם ותהיה בתו יורשת אותו, לא תנשא לשבט אחר שלא יבא האיש ההוא בעת חלוק הארץ לקחת לו נחלה בתוך מטה אחר, כי הקפדה להם תהיה יותר גדולה בעת החלוק שלא יתערבו השבטים זה עם זה בנחלה, כי אחרי כן כבר נודעה נחלתן ולא יקפידו כל כך, ובעבור שלא נודע זמן החלוק הזהיר בכל הדור והשם אשר בידו נפש כל חי אין לו לחוש מכאן ואילך."

רבינו בחיי מוסיף לכך נימה קבלית:

"מצוה לשעה קודם שינחלו ישראל הארץ. והיו י"ב שבטים למטה כנגד י"ב שבטים של מעלה, כל שבט ושבט בפני עצמו, ואילו היה שבט זה מוכר נחלתו לאחד משאר השבטים היה בזה ערבוב הכוחות, אבל בארץ ישראל שהוא כלל כל הכוחות לא הקפיד".

ברצוני לשלב בין שני הפרושים ולהציע את הרעיון הבא: בהקפדה מלאה על שבטיות יש אלמנט של פרוד בעם. הדגש השבטי הוא חיוני רק בתחילת הדרך כדי שכל אחד יכיר את מקומו ואת מעמדו המקורי, אולם אחרי שכבר נודעה נחלתן - לא יקפידו כל כך. התוספת של רבנו בחיי היא שבארץ ישראל שהוא כלל כל הכוחות, יש מקום לאיחוד ולא לפרוד.

רעיון זה בולט בסוגיה שהובאה לעיל בענין ט"ו באב, ובהסברים הנוספים למהות היום, המובאים שם:  

"אמר רב יוסף אמר רב נחמן: יום שהותר שבט בנימין לבוא בקהל שנאמר ואיש ישראל נשבע במצפה לאמר איש ממנו לא יתן בתו לבנימן לאשה. מאי דרוש? אמר רב: ממנו - ולא מבנינו...

עולא אמר: יום שביטל הושע בן אלה פרוסדיות שהושיב ירבעם בן נבט על הדרכים שלא יעלו ישראל לרגל לאיזה שירצו יעלו." 
יש בגמרא הסברים נוספים, אולם אלו מדגישים את הצורך באחדות העם ובמניעת מחלוקת ופרוד, מסרים חיוניים בימי בין המצרים האלה, בתקוה ותפילה להגיע במהרה בימינו ל"רוח" ט"ו באב.

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il

הערות, תגובות ותרומות ניתן להפנות לרב שמעון גולן, ת.ד. 2119 אפרת, טל' 02/9931950


גיליון  זה מוקדש לע"נ בני אפרת שנפלו במערכות ישראל
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