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פרשת משפטים  תשס"ו

אלהים לא תקלל - - ואנשי קדש תהיון לי

פרשתנו מכילה מספר רב של נושאים הלכתיים, ברובם בין אדם לחברו ומיעוטם בין אדם למקום. בעיוננו אבקש להתייחס לארבעה פסוקים רצופים, שלכאורה אין ביניהם קשר, ובהם מגוון נושאים.

נאמר בפרשתנו (פרק כב פס' כז-ל):

אֱלֹהִים לֹא תְקַלֵּל וְנָשִׂיא בְעַמְּךָ לֹא תָאֹר.

מְלֵאָתְךָ וְדִמְעֲךָ לֹא תְאַחֵר בְּכוֹר בָּנֶיךָ תִּתֶּן לִי.

כֵּן תַּעֲשֶׂה לְשֹׁרְךָ לְצֹאנֶךָ שִׁבְעַת יָמִים יִהְיֶה עִם אִמּוֹ בַּיּוֹם הַשְּׁמִינִי תִּתְּנוֹ לִי.

וְאַנְשֵׁי קֹדֶשׁ תִּהְיוּן לִי וּבָשָׂר בַּשָּׂדֶה טְרֵפָה לֹא תֹאכֵלוּ לַכֶּלֶב תַּשְׁלִכוּן אֹתוֹ.

"מיהו" האֱלֹהִים בפסוק הראשון? בברייתות המובאות במסכת סנהדרין (דף סו ע"א) אנו מוצאים מחלוקת תנאים בנידון:

"אלהים – חול, דברי רבי ישמעאל. רבי עקיבא אומר: אלהים – קודש. 
ותניא: רבי אליעזר בן יעקב אומר: אזהרה למברך את השם מניין? תלמוד לומר: אלהים לא תקלל. למאן דאמר אלהים חול גמר קודש מחול למאן דאמר אלהים קודש גמרינן חול מקודש בשלמא למאן דאמר אלהים חול גמר קודש מחול אלא למאן דאמר אלהים קודש גמר חול מקודש דילמא אקודש אזהר אחול לא אזהר אם כן לכתוב קרא לא תקל מאי לא תקלל שמע מינה תרתי."

מהברייתא השניה (ותניא) עולה שלמעשה אין נפקות הלכתית אם אלהים הוא חול או קודש, שכן אם אלהים בפסוק הוא חול - גמר קודש מחול בקל וחומר, ואם הוא קודש - לומדים ממנו חול מכיון שלא כתוב בפסוק לא תקל, אלא לא תקלל.
מחלוקת התנאים מופיעה גם ב"מכילתא" בהיפוך שמות התנאים:

"אלהים לא תקלל; למה נאמר? לפי שהוא אומר (ויקרא כד): ונוקב שם ה' מות יומת. עונש שמענו אזהרה לא שמענו, לכך נאמר: אלהים לא תקלל מכל מקום דברי ר' ישמעאל. 
ר' עקיבא אומר: בדיינין הכתוב מדבר, שנאמר (שמות כב): עד האלהים יבא דבר שניהם."

לפי ר' ישמעאל מדובר אפוא במשמעות של קדש ופסוקנו משמש אזהרה לנוקב שם ה', ואילו לפי ר' עקיבא פסוקנו עוסק בדיינים. 

בהמשך מופיעה דרשה נוספת: "אלהים לא תקלל; אין לי אלא דיין ונשיא, שאר כל אדם מנין? תלמוד לומר: בעמך לא תאור מכל מקום", אולם בכל זאת הכתוב מדגיש במיוחד דיין ונשיא מסיבות שנראה בהמשך.    
רש"י מחבר את דעות שני התנאים:

"אלהים לא תקלל - הרי זו אזהרה לברכת השם ואזהרה לקללת דיין."
והרמב"ן עומד על הקשר שבין שתי המשמעויות:

"והנה הזהיר על המלך העליון יתברך ועל המולך בארץ. והם אמרו בגמרא כי יכנס בכלל אלהים השם הנכבד והשופט אשר ישב מושב אלהים בארץ."

מדובר אפוא ב"מולכים". בהמשך פרושו הרמב"ן אף מרחיב את היריעה. לעיל שאלנו "מיהו" האֱלֹהִים בפסוק הראשון. כעת נשאל מיהו הנָשִׂיא בפסוק. אונקלוס מתרגם באופן כללי "ורבא בעמך" ואילו אבן עזרא מפרש: "וזה הנשיא הוא המלך הכתוב במשנה תורה". רמב"ן, כאמור, מרחיב את היריעה:

"ולא נתבאר אם יכנס בכלל הנשיא ראש סנהדרי גדולה שנקרא נשיא בגמרא (סנהדרין יט ע"ב), והרב רבי משה (הרמב"ם) אמר שהוא בכלל האזהרה הזו (בספר המצוות לא תעשה שטז ובהלכות סנהדרין כו א) וכן נראה לי ממה ששאל ר' יהודה הנשיא על עצמו כגון אני מה אני בשעיר נשיא (הוריות יא ע"ב) ואם כן יאמר לא תאור כל נשיא בעם שהוא ראש שררה על כל ישראל, בין שתהיה השררה ההיא בממשלת מלכות, בין שתהיה ממשלת תורה, כי נשיא הסנהדרין הוא במעלה העליונה בשררת התורה." 

[מול קביעתו הנחרצת של רמב"ן, מביא הרב מבריסק (הגרי"ז סולביציק) את דברי הרמב"ם בהלכות שגגות (פרק טו הלכה ו):

"הנשיא אם נסתפק לו אם חטא או לא חטא - מביא אשם תלוי כשאר ההדיוטות מפני שאין שגגתו תלויה בהוראתו. אי זהו נשיא האמור בתורה? זה מלך שאין עליו רשות מאדם מישראל ואין למעלה ממנו במלכותו אלא ה' אלקיו, בין שהיה מבית דוד או משאר שבטי ישראל. ואם היו מלכים רבים ואין אחד מהן עובד את חברו - כל אחד ואחד מהן מביא שעיר עזים על שגגתו."

על פי זה קובע הגרי"ז הלוי, שבפרשתנו, הנשיא הוא אמנם "ראש הסנהדרין או המלך, כמו שכתב הרמב"ם בפרק כו מהלכות סנהדרין הלכה א. אבל לענין קרבן, נשיא הוא דוקא המלך... מה שאין כן הכא, כל שהוא נשיא בעמך חייב על קללתו."]

רוב המפרשים העוסקים בקישור עניני הפרשה מקבלים את ההנחה שאֱלֹהִים הוא חול, היינו השליטים והדיינים. הפרשה הקודמת היא פרשת אִם כֶּסֶף תַּלְוֶה אֶת עַמִּי המתמקדת ביחס אל הלווה (העני); לֹא תִהְיֶה לוֹ כְּנשֶׁה לֹא תְשִׂימוּן עָלָיו נֶשֶׁךְ וכן חיוב השבת העבוט: אִם חָבֹל תַּחְבֹּל שַׂלְמַת רֵעֶךָ עַד בֹּא הַשֶּׁמֶשׁ תְּשִׁיבֶנּוּ לוֹ".

על פי זה כותב אבן עזרא (פסוק כז):

"וכאשר הסתכלנו בפסוקים הבאים זה אחר זה עד 'ובכל אשר אמרתי אליכם תשמרו', מצאנו רובם בדברי העניים כאילו הם דבוקים עם פרשת אם כסף תלוה. אמר יפת טעם להזכיר אלהים לא תקלל: אולי העני ברוב צערו בלילה אם יעבור המלוה ולא ישיב לו העבוט יקלל את הדיין שדן שיוקח עבוטו." 

גם רבינו בחיי מקשר את הענינים, אולם לאו דווקא מנקודת מבטו של העני:

"ונסמך הדין הזה לאם כסף תלוה, מפני שלפעמים תבוא הכחשה בין מלוה ולוה ויצטרכו לבוא אל השופט שידין ביניהם, ואולי מי שיצא מחוייב בדין יקללנו, ולכך יזהיר עליו."

ניסוח מקורי של רעיון דומה מובא במדרש שמות רבה (לא /ח):
"מעשה באחד שהיה לו דין ובא אצל הדיין וזיכה אותו. ובא ויצא אותו שנזדכה, ואמר: פלוני השופט אין כמותו בעולם. אחר ימים היה לו דין, ובא אצלו וחייבו. יצא מלפניו ואמר: אין דיין שוטה הימנו. אמרו לו: אתמול היה משובח והיום שוטה? לכך הזהיר לך הכתוב: אלהים לא תקלל."

פרושים אלו בענין הסמיכות מתאימים, כאמור, לשיטה שאֱלֹהִים הוא שופט. אברבנאל מציע נקודת מבט מענינת והיא מתאימה גם לשיטה שאֱלֹהִים הוא קדש. ההלכות של אִם כֶּסֶף תַּלְוֶה אֶת עַמִּי מתייחסות בעיקר לעניים שאין להם כסות להתכסות בה וכיו"ב "ומתוך הענין למדנו שאם היה הלווה עשיר, עם היות שאין ראוי לשום עליו נשך... אם חבול יחבול את שמלתו אין המלוה מחוייב להשיבה לו עד בוא השמש כי הוא אינו עני, ויש לו מבלתי זה במה ישכב ובמה יתכסה". במילים אחרות: הלכות אלו הן בגדר של לפנים משורת הדין "בעבור שהמצוה הזאת אינה כפי שורת הדין שילוה אדם מעותיו לחברו ולא יבקש ממנו בצער והכלמה ולא יקח מהם ריבית, והמשכון שיקחו ממנו ישיבהו בכל יום". ומכאן:

"לפי שהיו הדינים האלה כולם לפנים מן השורה, הזהיר: אלהים לא תקלל ונשיא בעמך לא תאור. רוצה לומר שלא יקלל את הא-לוה יתברך ולא את הנשיא; מלך או שופט שמצוה או מכריח בני אדם לשמור ולעשות אותם."

הפסוק הבא (כח): מְלֵאָתְךָ וְדִמְעֲךָ לֹא תְאַחֵר בְּכוֹר בָּנֶיךָ תִּתֶּן לִי, קשור אף הוא לענינים הקודמים. המפרשים נחלקים בפירוש המונחים השונים בפסוק. רש"י מבאר:

"מלאתך - חובה המוטלת עליך כשתתמלא תבואתך להתבשל, והם ביכורים.

 ודמעך – התרומה, ואיני יודע מהו לשון דמע.

 לא תאחר - לא תשנה סדר הפרשתן לאחר את המוקדם ולהקדים את המאוחר, שלא יקדים תרומה לבכורים ומעשר לתרומה.

בכור בניך תתן לי - לפדותו בחמש סלעים מן הכהן. והלא כבר צוה עליו במקום אחר? אלא כדי לסמוך לו 'כן תעשה לשורך' - מה בכור אדם לאחר ל' יום פודהו שנאמר (במדבר יח): ופדויו מבן חדש תפדה, אף בכור בהמה דקה מטפל בו ל' יום ואחר כך נותנו לכהן."

מוזכרים כאן אפוא ביכורים, תרומה, פדיון הבן (בכור) ודיני בכור בהמה טהורה. בתמציתיות מגדיר זאת רשב"ם: "כל אלו ענייני ראשית הם".

אבן עזרא מביא פרוש "בשם אומרו":

"ובן זוטא אמר כי מלאתך על ההריון ודמעך כנוי לשכבת זרע והיא הטיפה. ואמר: לא תאחר - שלא יעכב מלקחת לו אשה, על כן אחריו בכור בניך תתן לי."

אבן עזרא תוקף את הפרוש:

"וזה שגעון; למה הזכיר מלאתך לפני דמעך? כי דמעך לפי דעתו לשפוך זרע באשה ואחר כך תבוא ההריון. 
ועוד: כי דבר ההריון אינו ביד אדם רק ביד השם לבדו."

אולם פרוש דומה לשל בן בוטא הקראי, מצאתי בפרוש המיוחס לבעלי התוספות:

"מלאתך ודמעך לא תאחר - אלא לעולם הראשית תתן לי זהו בכור בניך. ומתוך שאתה נותן בעין יפה תזכה לבנים הרבה. 
ועל כן קוראין לזכר מלאתך לפי שיש שמחה כשנולד זכר, ודמעך - אלו נקבות שמוציאות מעות מכיס. 
כן תעשה לשורך - אם תתן לי הבכור תתברכו השאר."
גם לפי דעתם מדובר כאן בברכת פריון והולדת ילדים, ונראה שהשינויים בפרוש באו כדי למנוע את קושיות אבן עזרא.

ומכאן לקשר הפרשיות: אבן עזרא מביא בהמשך דבריו פרוש נוסף "בשם אומרו":

"ואמר יפת: הזכיר הפסוק הזה שלא יאחר העני לתת מה שהוא חייב, כך תעשה לתת הבכור לכהן."

אמנם הפסוקים מגבילים מאד את הנושה מלדרוש את חובו, אולם ברור שהעני אינו נפטר מחובת ההשבה בזמנה, והוא הדין בנתינת הבכור לכהן, ואף בשאר מתנות הכהונה.

בהמשך דברי מדרש רבה שראשיתם הובאו לעיל, מוצגת זוית שונה:

"ואם קללת (נשיא ודיין) תבואתך אתה מקלל, שנאמר: מלאתך ודמעך לא תאחר, לכך נכתבו זה אחר זה. וכן אתה מוצא כשהדיינין מתקללין התבואה מתמעטת, שנאמר (רות א): ויהי בימי שפוט השופטים ויהי רעב בארץ."

 ההבדל בין שני הפרושים הוא ש"יפת" מציג את הפן החיובי, ואילו המדרש את האזהרה. הנצי"ב ב"העמק דבר" מביא את המדרש ומוסיף לו גם פן חיובי:

"אמנם נכלל בכאן גם הבטחה וכמבואר ברבה מסמיכות המקרא לאזהרה הקודמת. דבשביל אשר אלהים לא תקלל... שיבא ברכת התבואה בזמנו. מה שאין כן להיפך, וכמרומז בספר רות ויהי בימי שפוט השופטים ויהי רעב בארץ... 
בכור בניך תתן לי - גם בזה יש מצוה והבטחה המצוה שיהיה הבכור מופרש לה'... ובאשר הבכור הוא קדוש לגבוה ומכל שכן קודם שנתקדשו כהנים, על כן המצוה שיהיה מופרש לדברים המביאים לידי קדושה ולהיות איש סגולה, והוא גם הבטחה: באם לא תקלל אלהים ונשיא לא תאור תזכה שיהא לך בכור בנים שיהא נתון לה' ובזה יהיה מנהיג את ישראל אם בתורת אלהים או בתורת נשיא ויהיה מאנשי מעלה."

ומכאן לפסוק המסיים את הקטע שהבאנו: "וְאַנְשֵׁי קֹדֶשׁ תִּהְיוּן לִי וּבָשָׂר בַּשָּׂדֶה טְרֵפָה לֹא תֹאכֵלוּ לַכֶּלֶב תַּשְׁלִכוּן אֹתוֹ". על הקשר שלו לענינים הקודמים עומד מדרש רבה (לא / ט):

"כן תעשה לשורך... וביום השמיני תתנו לי. ואם נתת אין אתה נותן משלך אלא משלי... ואם עשית כן - אנשי קדש תהיון לי, וכן כתיב (ירמיה ב): קדש ישראל לה' ראשית תבואתו. כשם שהערימה הזאת עומדת והכהן יורד לתוכה ונוטל מתוכה התרומה, כך עשה הקב"ה את העולם ערימה, ונטל אבותינו שהם תרומתו, שנאמר קדש ישראל לה' ראשית תבואתו. 
ולכך אמר הקב"ה לישראל: בשביל שאתם תרומה אין לכם רשות לאכול טרפה, שנאמר: ובשר בשדה טרפה לא תאכלו לכלב תשליכון אותו. למה לכלב? אמר הקב"ה: חייבים אתם לכלבים שבשעה שהרגתי בכורי מצרים והיו המצריים יושבין כל הלילה וקוברין מתיהם והכלבים נובחין להם, ולישראל אינן נובחין, שנאמר (שמות יא): ולכל בני ישראל לא יחרץ כלב לשונו. לפיכך אתם חייבים לכלבים... מה הכלבים אחד נובח וכולם מתקבצים ונובחים על חינם, אבל אתם לא תהיו כן מפני שאתם אנשי קדש שנאמר ואנשי קודש תהיון לי." 

אבן עזרא מקשר גם הלכה זו לעניני העניים שעסקנו בהם:

"בעבור שהזכיר שורך וצאנך שהם מותרים לאכילה, הזהיר על הבשר שהוא נטרף, אולי העני יאכלנו בעבור עניו."

בניגוד למדרש אין הוא מתייחס לתואר אַנְשֵׁי קֹדֶשׁ, מה שכן עושה הרמב"ן בפירושו, אלא שהוא רואה בכך פתיחה לנושא חדש:

"כי עד הנה הזכיר המשפטים והזהיר בדברים המכוערים, ועתה כשבא להתחיל באיסור המאכל פתח ואמר: ואנשי קדש תהיון לי, שראוי הוא שיאכל האדם כל מה שיחיה בו, ואין האסורין במאכלים רק טהרה בנפש, שתאכל דברים נקיים שלא יולידו עובי וגסות בנפש, על כן אמר ואנשי קודש תהיון לי, כלומר: אני חפץ שתהיו אנשי קדש בעבור שתהיו ראויים לי לדבקה בי שאני קדוש, לפיכך לא תגאלו נפשותיכם באכילת הדברים המתועבים." 
אסיים בדברי האלשיך הקדוש:

"פן תאמר הלא הצד השוה שביני ובין הבהמה כי בכור אדם ובכור הבהמה לה' המה... לא יבצר להיות השוואה ביניהם... על כן סמך ואמר: ואנשי קדש תהיון לי - לומר לא אל בהמה דמיתיך ותשוה, כי ראה נא כי אינו דומה. כי הלא הבהמה על ידך עולה במעלה, כי אתה תעלנה ותתננה לי כאמרי (פסוק כט) וביום השמיני תתנו לי. אך אתה לא כן, כי אם ואנשי קדש תהיון לי מאליכם מבלי תנתנו על ידי אחרים."

ולכן לדעתו הטרפה אסורה באכילה, שכן רק בהמה "שראויה לחיות הרבה אז היא מאכל לאדם שיש הכנה בה להעשות חלק מהאדם על ידו. אך בהיותה טרפה שאינה ראויה לחיות שנים עשר חדש, אז תשוקץ נפש אוכלה, ולכלב תנתן". 


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il

הערות, תגובות ותרומות ניתן להפנות לרב שמעון גולן, ת.ד. 2119 אפרת, טל' 02/9931950


גיליון  זה מוקדש לע"נ בני אפרת שנפלו במערכות ישראל







מוקדש על ידי 


גדליה, פיגי, אלנתן, יאיר, יפעת ואורית בדל


לעילוי נשמת


רבקה בת אהרן בדל ז"ל.
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