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פרשת משפטים  תשס"ז

אם בגפו יבא בגפו יצא

בין דיני עבד עברי הפותחים את פרשתנו, נמצאות ההלכות הבאות: 
אִם בְּגַפּוֹ יָבֹא בְּגַפּוֹ יֵצֵא אִם בַּעַל אִשָּׁה הוּא וְיָצְאָה אִשְׁתּוֹ עִמּוֹ.

אִם אֲדֹנָיו יִתֶּן לוֹ אִשָּׁה וְיָלְדָה לּוֹ בָנִים אוֹ בָנוֹת הָאִשָּׁה וִילָדֶיהָ תִּהְיֶה לַאדֹנֶיהָ וְהוּא יֵצֵא בְגַפּוֹ.

וְאִם אָמֹר יֹאמַר הָעֶבֶד אָהַבְתִּי אֶת אֲדֹנִי אֶת אִשְׁתִּי וְאֶת בָּנָי לֹא אֵצֵא חָפְשִׁי.

וְהִגִּישׁוֹ אֲדֹנָיו אֶל הָאֱלֹהִים וְהִגִּישׁוֹ אֶל הַדֶּלֶת אוֹ אֶל הַמְּזוּזָה וְרָצַע אֲדֹנָיו אֶת אָזְנוֹ בַּמַּרְצֵעַ וַעֲבָדוֹ לְעֹלָם.

מספר קשיים עולים למקרא פסוקים אלו: 
בהנחה שפרוש הביטוי "אִם בְּגַפּוֹ יָבֹא", הוא שהעבד מגיע לבית אדוניו לבדו, כפי שמתרגם אונקלוס "אם בלחודוהי ייעול" - עם מי הוא עשוי לצאת, שהתורה חייבת לקבוע בְּגַפּוֹ יֵצֵא? 

כן תמוה המשך הפסוק; אִם בַּעַל אִשָּׁה הוּא וְיָצְאָה אִשְׁתּוֹ עִמּוֹ: מה עושה אשת העבד בבית האדון? ואם אכן היא נמצאת שם עם בעלה העבד, מה ההוא-אמינא שלא תצא עימו?

ונקודה נוספת: אִם אֲדֹנָיו יִתֶּן לוֹ אִשָּׁה - איזו אשה "נותן" האדון לעבדו, ומדוע אשה זו תִּהְיֶה לַאדֹנֶיהָ וְהוּא יֵצֵא בְגַפּוֹ?  

אולם ההנחה שהנחנו לעיל שפרוש הביטוי אִם בְּגַפּוֹ יָבֹא, הוא שהעבד מגיע לבית אדוניו לבדו, אינה מוסכמת על הכל, שכן במסכת קידושין (דף כ ע"א) למדנו:

"תנו רבנן: אם בגפו יבא בגפו יצא - בגופו נכנס בגופו יצא. 
רבי אליעזר בן יעקב אומר: יחידי נכנס יחידי יצא. 
מאי בגופו נכנס בגופו יצא? אמר רבא: לומר שאינו יוצא בראשי אברים כעבד. אמר ליה אביי: ההוא מלא תצא כצאת העבדים נפקא? אי מהתם הוה אמינא ניתיב ליה דמי עיניה וניפוק קא משמע לן. 
ר' אליעזר בן יעקב אומר: יחידי נכנס יחידי יצא. מאי יחידי יצא? אמר רב נחמן בר יצחק: הכי קאמר: יש לו אשה ובנים - רבו מוסר לו שפחה כנענית. אין לו אשה ובנים - אין רבו מוסר לו שפחה כנענית."

תנא קמא ור' אליעזר בן יעקב חלוקים בהבנת המילה בְּגַפּוֹ: לפי תנא קמא הכונה לגופו, ולומדים מכאן (לפי הסברו של אביי) שבניגוד לעבד כנעני, עבד עברי אינו יוצא בראשי אברים. לעומתו, ר' אליעזר בן יעקב מפרש את המילה בְּגַפּוֹ במשמעות של יחידי. ולפי הסברו של רב נחמן בר יצחק המשמעות ההלכתית לכך היא שאם יש לו אשה ובנים - רבו מוסר לו שפחה כנענית, אין לו אשה ובנים - אין רבו מוסר לו שפחה כנענית. רש"י (במסכת קידושין) מוסיף על כך: "מוסר לו - על כרחו", והריטב"א מוסיף חידוש:

"ופרישנא שאם אין לו אשה ובנים אין רבו כופהו ליתן לו שפחה כנענית אבל הוא מותר בה... והלכתא כר' אליעזר בן יעקב דמשנת ר' אליעזר בן יעקב קב ונקי ואפילו בברייתא." 
העולה מן הסוגיה הוא שפרוש הביטוי אִם אֲדֹנָיו יִתֶּן לוֹ אִשָּׁה הוא שהאדון "נותן" לעבדו שפחה כנענית בשנות עבדותו (ואיני נכנס כעת לדיון אם אפשרות זו קיימת רק בעבד ש"מכרוהו בית דין" בעקבות גנבה, או גם ב"מוכר עצמו"), ובזמן השחרור - הָאִשָּׁה וִילָדֶיהָ תִּהְיֶה לַאדֹנֶיהָ וְהוּא יֵצֵא בְגַפּוֹ. החידוש ההלכתי העולה מן הסוגיה הוא שאפשרות זו קיימת רק אם יש לו אשה ובנים ישראליים, אלא שבנקודה זו נחלקו רש"י והריטב"א. לפי רש"י אם אין לו אשה ובנים, רבו אינו רשאי לתת לו שפחה כנענית, ואילו לפי הריטב"א כאשר יש לו אשה ובנים, רבו יכול לתת לו שפחה אף בעל כרחו, אולם כשאין לו אשה ובנים אין רבו כופהו אבל הוא מותר בה.   

רש"י בפרושו לחומש תואם את פרושו לסוגיית הגמרא:

"בגפו יצא - מגיד שאם לא היה נשוי מתחלה אין רבו מוסר לו שפחה כנענית להוליד ממנה עבדים."

חזקוני נותן לכך נימוק הגיוני:

"ומה שפירש רש"י שאם לא היה נשוי מתחלה אין רבו מוסר לו שפחה כנענית, משום דאיכא למיחש שמא יהיה אדוק בשפחה כנענית ואתי למימר אהבתי את אדוני ואת אשתי השפחה ויעבוד עד היובל. אבל כשהוא נשוי מתחלה יש לו געגועים על אשתו היהודית ועל בניו היהודים ולא אתי למימר אהבתי את אדוני ואת אשתי השפחה."

מתוך הדברים רואים את היחס השלילי להישארותו של העבד, כפי שעולה מדרשת חז"ל הידועה בענין הרציעה (אנו מביאים את הדרשה כפי שמופיעה במסכת קידושין דף כב ע"ב):

"רבן יוחנן בן זכאי היה דורש את המקרא הזה כמין חומר; מה נשתנה אזן מכל אברים שבגוף? אמר הקדוש ברוך הוא: אזן ששמעה קולי על הר סיני בשעה שאמרתי כי לי בני ישראל עבדים ולא עבדים לעבדים והלך זה וקנה אדון לעצמו – ירצע. ור' שמעון ברבי היה דורש את המקרא הזה כמין חומר; מה נשתנה דלת ומזוזה מכל כלים שבבית? אמר הקדוש ברוך הוא: דלת ומזוזה שהיו עדים במצרים בשעה שפסחתי על המשקוף ועל שתי המזוזות ואמרתי כי לי בני ישראל עבדים ולא עבדים לעבדים, והוצאתים מעבדות לחירות, והלך זה וקנה אדון לעצמו - ירצע בפניהם."

המשך הישארותו של העבד בבית אדוניו מנוגדת לרעיון של ההוצאה ממצרים (כי לי בני ישראל עבדים ולא עבדים לעבדים), ומכאן הרציעה. מכאן נובע גם הרצון למנוע מהעבד כל מוטיבציה להישאר, ולכן אם לא היה נשוי מתחלה איכא למיחש שמא יהיה אדוק בשפחה כנענית ואתי למימר אהבתי את אדוני ואת אשתי השפחה ויעבוד עד היובל. אבל כשהוא נשוי מתחלה יש לו געגועים על אשתו היהודית ועל בניו היהודים ולא אתי למימר אהבתי את אדוני ואת אשתי השפחה. לכאורה נראה שהריטב"א אינו חושש לכך, אולם דומני שעצם העובדה שהוא מחלק בין עבד נשוי שרבו יכול לכופו, לבין עבד רווק שהדבר תלוי ברצונו של העבד מלמדת שגם הוא חושש מכך שהעבד עלול להיגרר אחר הכנענית ולהישאר בבית אדוניו. 
הרמב"ם (הלכות עבדים פרק ג הלכה ג-ד) חולק על הריטב"א:

"מי שמכרוהו בית דין יש לרבו ליתן לו שפחה כנענית, בין האדון, בין בנו של אדון אם מת אביו הרי זה נותן לו שפחה, וכופהו על זה כדי שיוליד ממנה עבדים והרי היא מותרת לו כל ימי עבדותו שנאמר אם אדוניו יתן לו אשה. והמוכר עצמו אסור בשפחה כנענית כשאר כל ישראל.

אין עבד עברי מותר בשפחה כנענית עד שתהיה לו אשה ישראלית ובנים, אבל אם אין לו אשה ובנים אין רבו מוסר לו שפחה כנענית, ודבר זה קבלה הוא. אפילו היה הנמכר כהן הרי זה מותר בשפחה כנענית כל ימי עבדותו."

בטרם נמשיך בדיון ההלכתי אבקש להציג מדבריהם של עוד שני פרשנים לפסוקנו. רבינו בחיי מפרש:

"אם בגפו יבא - כלומר אם אין לו אשה עדיין אלא הוא פנוי אין לו לישא בת ישראל והוא בעבדות שאין לו ממון להספיק לה שאר כסות ועונה אלא עד שישלים ויצא, לכך הוצרך הכתוב לומר בגפו יצא. וכן אין רבו מוסר לו שפחה כנענית כיון שנכנס שם בלא אשה שהרי מצות התורה הוא שיצא העבד מרשותו כמו שנכנס אם נכנס פנוי יוצא פנוי ואין רבו מוסר לו שפחה כנענית." 
והנצי"ב ב"העמק דבר" מפרש:

"לפי הפשט הורה שאי אפשר לישא לו אשה בת חורין שיהיה מתבטל על ידי זה ממלאכה, ואין מצוות עשה דפריה ורביה ושֶבֶת דוחין ממון אחרים ושיעבודו."

שניהם מפרשים אפוא את הפסוק אִם בְּגַפּוֹ יָבֹא בְּגַפּוֹ יֵצֵא במשמעות שאם העבד רווק, אין הוא רשאי בשנות עבדותו לשאת אשה ישראלית בת חורין, אלא שבנימוקים לכך דעותיהם שונות. לדעת רבנו בחיי הסיבה לכך היא שאין לו ממון להספיק לה שאר כסות ועונה, ואילו לפי הנצי"ב הנימוק הוא שיהיה מתבטל על ידי זה ממלאכה (ניתן כמובן למצוא נפקויות הלכתיות בין שני הפרושים, אולם אין זה נושא עיוננו).  

ענין החיוב ב, מביאנו לפרוש המשך הפסוק: אִם בַּעַל אִשָּׁה הוּא וְיָצְאָה אִשְׁתּוֹ עִמּו. רש"י מפרש: 

"אם בעל אשה הוא – ישראלית.
ויצאה אשתו עמו - וכי מי הכניסה שתצא? אלא מגיד הכתוב שהקונה עבד עברי חייב במזונות אשתו ובניו."

פה אין מדובר בשפחה הכנענית אלא באשה הישראלית. אמנם הפסוק מדבר רק על אִשְׁתּוֹ, אך הרמב"ן מוסיף שאת חיוב המזונות לילדים לומדים מפסוק אחר(ויקרא כה מא): 
"מגיד שהקונה עבד עברי חייב במזונות אשתו ובניו ומדרש חכמים הוא (מכילתא כאן), והכניסו עמה הבנים מכתוב שאמר אחר כן: ויצא מעמך הוא ובניו עמו."

אדם בן חורין הזן את אשתו ובניו זוכה בתמורה ל"מעשה ידיה" של אשתו. בהקשר זה מעלה הרמב"ן שאלה מענינת: 
"ולא נתברר לי בדין הזה אם מעשה ידי האשה והבנים לאדון כל הימים אשר יזון אותם. והנראה בעיני שהוא נכנס במקום הבעל, כי חמלה התורה על האשה והבנים שחייהם תלויין להם מנגד, מצפים לידי הבעל, ועתה שנמכר יאבדו בצרתם. ולכן צוה את האדון אשר הוא לוקח מעשה ידיו להיות להם במקומו. ואם כן לא יהיה על האדון רק חיוב הבעל בלבד, יקח מעשה ידיהם כאשר יעשה הבעל ויזון ויפרנס. וזהו לשון וְיָצְאָה אִשְׁתּוֹ עִמּו - כי היתה אשת העבד עם בעלה כשפחה לאדניו, שהרי מעשה ידי שניהם שלו והוא חייב במזונותיהם, אין ביניהם אלא שהרשות ביד האשה ללכת לנפשה. וכן הבנים אינו חייב להם במזונותם אלא בקטנן בזמן שהאב מצוה או נוהג לזון אותם."

על בסיס הרעיון שמעשה ידי אשת העבד הם לאדון, מפרש הנצי"ב באופן מקורי את הפסוק וְיָצְאָה אִשְׁתּוֹ עִמּו: 
"ברור שאין אשתו נקנית להיות לשפחה, ורק בהיות אישה נמכר לעבד מסתמא היא גם כן רגילה בית אדוניו והוא זן אותה ומפרנסה והיא עושה איזה המלאכה בבית הקונה. ומלמדנו הכתוב שבכלות שש שנים והעבד יוצא, ויוכל להיות שאשתו שכבר הורגלה בית אדוניו להיות משרתת וניזונית שמה נוח לה להיות עוד שמה ולא לצאת עם אישה ולזון בדלות בית אישה. אבל הזהיר הכתבו דתצא עמו בעל כרחה ואסור להאדון לעכבה בביתו." 
בהמשך דבריו הרמב"ן מיטיב לנמק את החיוב:

"וכל זה חמלה מאת ה' עליהם ועל העבד שלא ימות בצערו בהיות עמלו בבית נכרי, ובניו ואשתו יהיו נעזבים ואע"פ שלא היה הוא מחוייב במזונותם מדין התורה, כמו שנתבאר בתלמוד בכתובות, אבל כיון שדרך כל הארץ לפרנס אדם אשתו ובניו הקטנים צוה הא-ל ברח מיו להיות הקונה כאב רחמן להם. וכוונת חכמים בבניו - הבנים והבנות."

ראוי להדגיש שהערת הרמב"ן שהבעל עצמו לא היה מחוייב במזונותם (של אשתו ובניו) מדין התורה ולכן יש פה לכאורה אבסורד שהאדון חייב מדין תורה במזונות אשת העבד ובניו והבעל עצמו פטור, היא דווקא לשיטתו, שכן הרמב"ם (הלכות אישות פרק יב הלכה א-ב) חולק עליו וסובר שחיוב מזונות האשה הוא מן התורה. זה לשונו:

"כשנושא אדם אשה בין בתולה בין בעולה בין גדולה בין קטנה אחת בת ישראל ואחת הגיורת או המשוחררת יתחייב לה בעשרה דברים ויזכה בארבעה דברים.

והעשרה - שלשה מהן מן התורה, ואלו הן: שארה כסותה ועונתה. שארה - אלו מזונותיה... " 
אולם הרמב"ן מפרש את הפסוק (מפרשתנו כא, י) אִם אַחֶרֶת יִקַּח לוֹ שְׁאֵרָהּ כְּסוּתָהּ וְעֹנָתָהּ לֹא יִגְרָע באופן שונה: 
"פירש רש"י שארה מזונות... ובגמרא (כתובות מז ע"ב) אמרו על מי שאמר כך והאי תנא סבר מזונות דאורייתא...והמובן בסוגית הגמרא שהם דברי יחיד, והלכה מזוני תקינו לה רבנן... 
ולכך אני אומר כי פירוש שאר בכל מקום בשר הדבק והקרוב לבשרו של האדם, נגזר מלשון שאר, כלומר שאר בשרו, מלבד בשר גופו ויקראו הקרובים שאר... והנה שארה קרוב בשרה וכסותה כסות מטתה, כמו שנאמר (להלן כב כו) כי היא כסותו לבדה במה ישכב ועונתה הוא עונה שיבא אליה לעת דודים."

לשיטתו, כל שלשת החיובים בפסוק קשורים לעניני אישות ואין אפוא מקור לחיוב מזונות אשה מן התורה (מזוני תקינו לה רבנן). לכן הוא חייב לפרש שלמרות שאין חיוב מזונות מן התורה, יש חיוב על האדון לזון את אשת עבדו. אולם לרמב"ם אין כמובן צורך לדוחק הזה, שכן האדון עומד במקום הבעל, והחיוב על שניהם לזון הוא מן התורה. 
- - - - - - -
ביחס לשפחה כנענית פסק הרמב"ם (הלכות איסורי ביאה פרק יב הלכה יא-יג):

"העבדים שהטבילו אותם לשם עבדות וקבלו עליהם מצוות שהעבדים חייבים בהם יצאו מכלל העכו"ם ולכלל ישראל לא באו. לפיכך השפחה אסורה לבן חורין אחד שפחתו ואחד שפחת חברו, והבא על השפחה מכין אותו מכת מרדות מדברי סופרים, שהרי מפורש בתורה שהאדון נותן שפחה כנענית לעבדו העברי והיא מותרת לו שנאמר אם אדוניו יתן לו אשה...

אל יהי עוון זה קל בעיניך מפני שאין בו מלקות מן התורה, שגם זה גורם לבן לסור מאחרי ה', שהבן מן השפחה הוא עבד ואינו מישראל ונמצא גורם לזרע הקדש להתחלל ולהיותם עבדים. הרי אונקלוס המתרגם כלל בעילת עבד ושפחה בכלל לא יהיה קדש ולא תהיה קדשה."

אמנם "הקרית ספר" על הרמב"ם שם כותב שגם לרמב"ם עצם האיסור הוא מן התורה "מדהתיר הכתוב  מסירת שפחה כנענית לעבד עברי, משמע דאי לאו עבד עברי אסורה לו", ורק הענש (מכת מרדות) הוא מדרבנן. לפי זה יש צורך לברר מדוע לעבד הותר לעבור על איסור (דאורייתא או דרבנן)? 
ה"פני יהושע" (בחידושיו למסכת קידושין דף כא ע"ב) מציע יישוב דחוק:

"דודאי אם היה האיסור מצד הביאה עצמה לא היתה התורה מתירה להשיאה בעל כרחו של העבד, והיאך מאכילין האדם בעל כרחו דבר האסור לו? אבל השתא שאין האיסור מצד הביאה עצמה אלא מה שגורם לכך (גורם לבן לסור מאחרי ה'), והאי איסורא אין העבד עושה אלא האדון, וא"כ י"ל דאין הכי נמי דהאדון עביד איסורא, אלא דהתורה דינא קאמר דאם אדוניו יתן לו אשה אפילו בעל כרחו והעבד מחוייב לעשות מצד העבדות - האשה וילדיה תהיה לאדוניה. ועוד דהאדון הוה ליה גורם דגורם וליכא איסורא כל כך. כן נראה לי ליישב דבריו בדוחק ועדיין צריך עיון".

יתכן שאפשר לחפש הסבר בשני כוונים אפשריים אחרים:

1. מכיון שהבנים נשארים  כעבדים כנעניים שחייבים בחלק מהמצוות אין זה ממש גורם לבן לסור מאחרי ה'.
2. יתכן שזה חלק מהענש של הנמכר בגנבתו.
ועדיין - כלשון הפני יהושע  - צריך עיון.


הוקדש על ידי ר' מנחם פוגל

לעילוי נשמת הרב יוסף יעקב והרבנית יהודית פוגל ז"ל.


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il

הערות, תגובות ותרומות ניתן להפנות לרב שמעון גולן, ת.ד. 2119 אפרת, טל' 02/9931950


גיליון  זה מוקדש לע"נ בני אפרת שנפלו במערכות ישראל
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