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פרשת משפטים תשע"ב

מעם מזבחי תקחנו למות

פרשתנו משופעת בהלכות רבות מ"סדר נזיקין" וביניהן (פרק כא פסוקים יב-יד) איזכור ענשו של ההורג במזיד וההורג בשגגה:

מַכֵּה אִישׁ וָמֵת מוֹת יוּמָת.

וַאֲשֶׁר לֹא צָדָה וְהָאֱלֹקִים אִנָּה לְיָדוֹ וְשַׂמְתִּי לְךָ מָקוֹם אֲשֶׁר יָנוּס שָׁמָּה.

וְכִי יָזִד אִישׁ עַל רֵעֵהוּ לְהָרְגוֹ בְעָרְמָה מֵעִם מִזְבְּחִי תִּקָּחֶנּוּ לָמוּת.

רבנו בחיי מסביר את המיקום של הלכות אלו לאחר דיני עבד עברי:

"אחר שהשלים דין עבד עברי שהתחיל בו כנגד דיבור ראשון שבלוח ראשון, התחיל בדין הרציחה כנגד דיבור ראשון שבלוח שני, ומפני ששם הזהיר ולא ענש בא עתה ופירש העונש ואמר מכה איש ומת מות יומת וזהו במזיד."

הסיבה נראית, לכאורה, טכנית. ראשית המצוה כנגד דיבור ראשון שבלוח ראשון, ואחר כך דיבור ראשון שבלוח שני. לא ברור מדוע דין עבד עברי קשור לאנכי ה' אלקיך.  

"כלי יקר" מפרש באופן דומה ומרחיב קמעה:

"ואומר אני כשם שהתחיל בכי תקנה עבד עברי כי הוא כנגד דבור אנכי, ודבור אנכי ודאי כולל כל הדברות שבין אדם למקום עד לא תרצח כך התחיל כאן מכה איש שהוא דבור לא תרצח והוא כנגד אנכי וראש לחמשה דברות אחרונות שבין אדם לחברו ולא תרצח כולל כולם, כי גם העושה עול בממון נקרא מכה איש כי נפש הוא חובל. ובטוב ההשקפה הצרופה נזכרו בפרשה זו כל עשרת הדברות."

גם הוא אינו מפרש את הקשר בין כי תקנה עבד עברי לבין דבור אנכי, ולכך נקדיש עיון נפרד, אולם הוא מרחיב את הקשר של לא תרצח; כי גם העושה עול בממון נקרא מכה איש כי נפש הוא חובל.

כאמור, שני סוגי רציחה בפסוקינו; במזיד ובשוגג. הפסוק הראשון (יב) עוסק בהורג במזיד; מַכֵּה אִישׁ וָמֵת מוֹת יוּמָת, והשני (יג) בהורג בשגגה; וַאֲשֶׁר לֹא צָדָה, שענשו גלות לעיר מקלט; וְשַׂמְתִּי לְךָ מָקוֹם אֲשֶׁר יָנוּס שָׁמָּה. הקשר של הפסוק השלישי (יד) לענין אינו מובן, לכאורה. התורה חוזרת להורג במזיד; וְכִי יָזִד אִישׁ עַל רֵעֵהוּ לְהָרְגוֹ, אולם הוא עושה זאת בְּעָרְמָה. הוא אכן חייב מיתה, אולם התורה מתייחסת למקרה מיוחד; מֵעִם מִזְבְּחִי תִּקָּחֶנּוּ לָמוּת! 

הפרשנים חלוקים בהסבר המשמעות של פסוק זה. רש"י מפרש:

"מעם מזבחי - אם היה כהן ורוצה לעבוד עבודה, תיקחנו למות."

ר' חיים פלטיאל (שהיה תלמידו-חברו של מהר"ם מרוטנברג. ספרו "פירושי התורה מאת רבי חיים פלטיאל" הוא לקט של פירושים על התורה מבית מדרשם של בעלי התוספות) מציין שזה בניגוד להורג בשגגה:

"דאיצטריך משום דכתיב ביה מעם מזבחי תקחנו למות בעוד שעובד עבודה, דמיתת בית דין דוחה עבודה. אבל גלות אינה דוחה עבודה דאם הרג בשוגג והתחיל לעבוד מניחין לו עד שיגמור."

ר' משה אלשיך מציג את הנימוק המוסרי: 

"אל תחשבו שטוב לי בעבוד אותי עד יפרע חובו, כי הלא אפילו יהיה כהן והוא על המזבח לא ארצה יעשה עבודתו ואחר כך יומת, רק מיד תקחנו למות, כי מנחה לא ארצה מידו, וטוב לו יומת מיד ויכופר במותו ווידויו, כי כל המומתין מתוודין (סנהדרין מג ע"ב), וזה תיקונו האמיתי.

ובניסוח מודרני יותר מציג את הרעיון רש"ר הירש: 

"המזבח היהודי אינו נותן הגנה לפושע. אין כאן, כביכול, שני עקרונות המגבילים וממתיקים זה את זה והמתייחסים זה אל זה בביקורת הדדית, כגון הכנסיה והמדינה, החסד והמשפט וכיוצא באלה. מקום המשפט בישראל, בית הדין הגדול, היה סמוך למזבח, שעליו לא תונף החרב. העיקרון שטופח במזבח - הוא העיקרון שבא לידי הגשמה לפני הסנהדרין. כל מושג משפט החנינה נעדר מספר החוקים של המדינה היהודית. החוק והמשפט בישראל - לאלהים הוא, ולא לאדם. החוק האלוהי ניתן לנו על כל פרטיו ודקדוקיו, ולא נותר בו מקום לשרירות האדם; ואם גזר חוק זה דין מוות על פושע פלילי, הרי שאין בהוצאתו לפועל של גזר הדין משום חומרא שאפשר להמתיקה בהתחשב בנסיבות, אלא היא עצמה כפרה רבת - התחשבות, כפרת הכלל, כפרת הארץ, כפרת הפושע, - כפרה היא כשם שהקרבן הקרב על - גבי המזבח - כפרה הוא. ואפילו יעמוד הכהן ליד המזבח, ואפילו אין כהן אחר שיקריב את הקרבן, ותפגע בו אשמת רצח - מעם מזבחי תקחנו להביאו למשפט ולעשות בו כדין וכתורה."
רעיון מקורי ביותר מציע בעל "משך חכמה". מסגנונו ניכר שהוא עצמו חש בחידוש הגדול שבדבריו, ולא פחות מוזרה העובדה שלמרות היותו כהן, הוא מציג פן פחות חיובי של הכהנים:   
"לא מוזר לומר דכוונת המקרא למה שנהוג אצל העמים וכתוב בתורה; פן יהרגני אנשי המקום בפרעה (בראשית יב) ובאבימלך (שם כו, ז). ולשון ערמה מצאנו אצל נחש והוא נתן עיניו בחוה כדברי הגמרא בסוטה (דף ט): הוא אמר אהרוג אדם ואשא את חוה. וזה שאמר: כי יזיד איש על רעהו ויחמוד אשת רעו ויהרגו כדי לישא אותה. לכן אמר: מעם מזבחי תקחנו למות - כי זה יתכן להיות בכהנים יותר משום שגרושה אסורה עליהם ולכך אין להם לפעמים עצה אחרת ומוכרחים רק להמית בעליהם. והכהנים - נשים צריכות להם לעסקי קרבנות זבה ויולדת, לכן אמר מעם מזבחי."

אין ספק שהמילה שהנחתה אותו היתה בְּעָרְמָה, שאותה הוא מפרש במשמעות שהכהנים כדי לישא נשים מסוימות - מוכרחים רק להמית בעליהם.

פרשנים אחרים אינם מפרשים את הפסוק על כהן שעובד עבודה אלא על רוצח במזיד ש"אוחז בקרנות המזבח", היינו בורח אל המקדש ומקוה על ידי כך חהינצל מעונש המיתה המגיע לו, כפי שהורג בשגגה נס אל אחת מערי המקלט.

הסבר נפלא לכך מציג הרמב"ם ב"מורה הנבוכים" (חלק ג פרק לט):

"כל המצוות אשר ספרנום בהלכות עבדים, כולם חמלה רחמנות וחנינה לאביונים. ומרוב הרחמנות יציאת עבד כנעני חפשי בחסרון אחד מאבריו, שלא יתחברו בו העבדות והביטול ואפילו בהפלת שן, כל שכן על זולת מהאיברים. ואין מותר גם כן להכותו אלא בשוט או בקנה וכיוצא בו כמו שבארנו במשנה תורה, ועם זה כשירבה להכותו עד שימיתהו - יהרג עליו כשאר בני אדם, ואמרו לא תסגיר עבד אל אדוניו, עם היותו רחמנות יש בזאת המצוה תועלת גדולה, והוא שנתנהג בזאת המידה הנכבדת, והוא שנעזור מי שיֵעָזֵר בנו, ונשמרהו ולא נסגירהו ביד מי שברח מלפניו. ולא די שתעזור מי שיעזר בך אלא שאתה חייב לעיין בתיקוניו ותיטיב לו ולא תכאיב לבבו בדברים, והוא אמרו יתעלה עמך ישב בקרבך במקום אשר יבחר בטוב לו לא תוננו, ועוד שחייב זה הדין בפחות שבבני אדם והוא העבד, כל שכן אם יֵעָזֵר בך איש נכבד - שראוי לך לעשות מה שראוי לו. 
וכנגד ציווי זה איש הזדון והרשע, כשיעזר בנו לא יעזר ולא ירוחם ולא יחסרו ממנו דין כלל, ואפילו בא להיעזר בנכבד שבדברים והגדול שבהם, והוא אמרו: מעם מזבחי תקחנו למות. הנה זה בא להיעזר בהשם יתברך, ונתלה במה שהוא מיוחס לשמו ולא עזרו, אבל ציוה להסגירו ביד בעל הדין אשר ברח מלפניו. כל שכן מי שבא להיוושע באיש מבני אדם - שאין צריך להושיעו ולא לרחם עליו, שהרחמנות על העבריינים אכזריות היא על כל הברואים." 
המקרה המפורסם הוא זה של יואב בן צרויה שנס אל המזבח מחשש ששלמה המלך יהרגהו בשל תמיכתו באדוניה בן חגית.

כך מתואר בספר מלכים א פרק ב (פסוקים כג-לד) 

וַיִּשָּׁבַע הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה בַּה' לֵאמֹר כֹּה יַעֲשֶׂה לִּי אֱלֹקִים וְכֹה יוֹסִיף כִּי בְנַפְשׁוֹ דִּבֶּר אֲדֹנִיָּהוּ אֶת הַדָּבָר הַזֶּה.

וְעַתָּה חַי ה' אֲשֶׁר הֱכִינַנִי וַיּוֹשִׁיבַנִי עַל כִּסֵּא דָּוִד אָבִי וַאֲשֶׁר עָשָׂה לִי בַּיִת כַּאֲשֶׁר דִּבֵּר כִּי הַיּוֹם יוּמַת אֲדֹנִיָּהוּ.

וַיִּשְׁלַח הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה בְּיַד בְּנָיָהוּ בֶן יְהוֹיָדָע וַיִּפְגַּע בּוֹ וַיָּמֹת.
וּלְאֶבְיָתָר הַכֹּהֵן אָמַר הַמֶּלֶךְ עֲנָתֹת לֵךְ עַל שָׂדֶיךָ כִּי אִישׁ מָוֶת אָתָּה וּבַיּוֹם הַזֶּה לֹא אֲמִיתֶךָ כִּי נָשָׂאתָ אֶת אֲרוֹן ה' אֱלֹקִים לִפְנֵי דָּוִד אָבִי וְכִי הִתְעַנִּיתָ בְּכֹל אֲשֶׁר הִתְעַנָּה אָבִי.

וַיְגָרֶשׁ שְׁלֹמֹה אֶת אֶבְיָתָר מִהְיוֹת כֹּהֵן לַה' לְמַלֵּא אֶת דְּבַר ה' אֲשֶׁר דִּבֶּר עַל בֵּית עֵלִי בְּשִׁלֹה. 

וְהַשְּׁמֻעָה בָּאָה עַד יוֹאָב כִּי יוֹאָב נָטָה אַחֲרֵי אֲדֹנִיָּה וְאַחֲרֵי אַבְשָׁלוֹם לֹא נָטָה וַיָּנָס יוֹאָב אֶל אֹהֶל ה' וַיַּחֲזֵק בְּקַרְנוֹת הַמִּזְבֵּחַ.

וַיֻּגַּד לַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה כִּי נָס יוֹאָב אֶל אֹהֶל ה' וְהִנֵּה אֵצֶל הַמִּזְבֵּחַ וַיִּשְׁלַח שְׁלֹמֹה אֶת בְּנָיָהוּ בֶן יְהוֹיָדָע לֵאמֹר לֵךְ פְּגַע בּוֹ.

וַיָּבֹא בְנָיָהוּ אֶל אֹהֶל ה' וַיֹּאמֶר אֵלָיו כֹּה אָמַר הַמֶּלֶךְ צֵא וַיֹּאמֶר לֹא כִּי פֹה אָמוּת וַיָּשֶׁב בְּנָיָהוּ אֶת הַמֶּלֶךְ דָּבָר לֵאמֹר כֹּה דִבֶּר יוֹאָב וְכֹה עָנָנִי.

וַיֹּאמֶר לוֹ הַמֶּלֶךְ עֲשֵׂה כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר וּפְגַע בּוֹ וּקְבַרְתּוֹ וַהֲסִירֹתָ דְּמֵי חִנָּם אֲשֶׁר שָׁפַךְ יוֹאָב מֵעָלַי וּמֵעַל בֵּית אָבִי.

וְהֵשִׁיב ה' אֶת דָּמוֹ עַל רֹאשׁוֹ אֲשֶׁר פָּגַע בִּשְׁנֵי אֲנָשִׁים צַדִּקִים וְטֹבִים מִמֶּנּוּ וַיַּהַרְגֵם בַּחֶרֶב וְאָבִי דָוִד לֹא יָדָע אֶת אַבְנֵר בֶּן נֵר שַׂר צְבָא יִשְׂרָאֵל וְאֶת עֲמָשָׂא בֶן יֶתֶר שַׂר צְבָא יְהוּדָה.

וְשָׁבוּ דְמֵיהֶם בְּרֹאשׁ יוֹאָב וּבְרֹאשׁ זַרְעוֹ לְעֹלָם וּלְדָוִד וּלְזַרְעוֹ וּלְבֵיתוֹ וּלְכִסְאוֹ יִהְיֶה שָׁלוֹם עַד עוֹלָם מֵעִם ה'.

וַיַּעַל בְּנָיָהוּ בֶּן יְהוֹיָדָע וַיִּפְגַּע בּוֹ וַיְמִתֵהוּ וַיִּקָּבֵר בְּבֵיתוֹ בַּמִּדְבָּר.

ואכן, רבנו בחיי מזכיר את יואב בהסבירו את פסוקנו:

"יאמר הכתוב אין צריך לומר אם נָס אל אחת מערי מקלט שהזכיר למעלה ושמתי לך מקום שמוציאין אותו משם, אלא אפילו הלך והחזיק בקרנות המזבח כיואב דכתיב: וינס יואב אל אהל ה' ויחזק בקרנות המזבח, מוציאין אותו משם והורגין אותו, וזה באמת מדיני היושר ומכלל חוקים ומשפטים צדיקים, שאפילו זה שהיה חושב להיות נעזר בהקב"ה או במזבח המיוחס לו כיון שהוא רוצח ונתחייב מיתה צוה הכתוב להוציאו משם ולמסרו ביד בעל דינו ואין ראוי לחמול ולרחם עליו כי הרחמנות במקום הזה אכזריות הוא על הנבראים."

וכך מפרש גם אבן עזרא בפרושו הראשון:

"מעם מזבחי - הנה זה הפך הפסוק הראשון ששם כתוב ושמתי לך מקום והם ערי מקלט, רק המזיד שינוס אפילו על מזבחי כאשר עשה יואב - יומת." 
[בהמשך דבריו הוא מזכיר גם את הפרוש הקודם: "וקדמונינו אמרו אפילו כהן ורצה לעבוד עבודת מזבחי יומת."]

הגמרא במסכת מכות (דף יב ע"א) מתייחסת למעשהו של יואב:

"אמר רב יהודה אמר רב: שתי טעויות טעה יואב באותה שעה, דכתיב: וינס יואב אל אהל ה' ויחזק בקרנות המזבח, טעה - שאינו קולט אלא גגו, והוא תפס בקרנותיו; טעה - שאינו קולט אלא מזבח בית עולמים, והוא תפס מזבח של שילה. 
אביי אומר: בהא נמי מיטעא טעה, טעה - שאינו קולט אלא כהן ועבודה בידו, והוא זר היה."

שיטת אביי משמשת כנראה מקור לפירוש רש"י שהובא לעיל.

בתלמוד הירושלמי (מכות פרק ב הלכה ו) מובא הסבר שונה למעשהו של יואב:

"רבי יוחנן שלח לרבנן דתמן: תרין מילין אתון אמרין בשם רב ולית אינון כן... 
אמריתו כי טעה יואב והחזיק בקרנות המזבח ואין הקרנות קולטות אלא גגו ולא גג שבשילה קולט אלא גג בית העולמים קולט. ואני אומר לא הקרנות קולטות ולא הגג קולט לא של שילה ולא של בית העולמים ואינן קולטות אלא ערי מקלט בלבד. ואפשר יואב תחכמוני ראש השלישים היה טועה בדבר זה? אלא לסנהדרין ברח. אמר: מוטב ייהרג בבית דין, שיירשוהו בניו דתנן הרוגי בית דין נכסיהן ליורשין הרוגי מלכות נכסיהן למלך. מיד אמר שלמה: וכי לממונו אני צריך? להסיר דמי חינם אני צריך."

לשיטתו של ר' יוחנן, יואב לסנהדרין ברח, היינו: הוא העדיף להישפט בבית דין כדי שיירשוהו בניו, ולא להישפט בדין המלך כיון שהרוגי מלכות נכסיהן למלך.

על האמור בבבלי שהוא תפס מזבח של שילה, מעיר הריטב"א בחידושיו:

"והוא תפס מזבח שילה, כך הגירסא בכל הספרים. וקשיא: דהא בימי דוד לא היה משכן בשילה כדאמרינן בעלמא (מסכת זבחים דף קיח ע"ב): אותו יום שמת עלי נתקיים ויטוש משכן שילה. לכך גורס רש"י ז"ל: והוא תפס מזבח בָּמָה, כלומר שעשה דוד במה לפני הארון באהל אשר נטה בעיר דוד כדכתיב וינס יואב אל אוהל ה'... ויש גורסין במזבח גבעון כי שם היה משכן בימי דוד ושלמה עד שנבנה בית עולמים. ויש לקיים גירסת כל הספרים ישנים, ושילה לאו דוקא אלא משום דשילה היא עיקר משכן יותר מכולם חוץ מבית עולמים וכולם טפלין לו כדכתיב ויטוש משכן שילה, לכן תפס כאן מזבח שילה כי גבעון תחת שילה קם."

בעקבות הסוגיות הנ"ל נעיין בפסקי הרמב"ם (הלכות רוצח ושמירת הנפש פרק ה). ראשית הוא מחדש (בהלכה יב) שהורג בשגגה כן יכול ל"אחוז בקרנות המזבח":

"המזבח קולט, שהרי נאמר בהורג בזדון: מעם מזבחי תקחנו למות. מכלל שההורג בשגגה אינו נהרג במזבח, לפיכך ההורג בשגגה וקלטו מזבח והרגו שם גואל הדם הרי זה נהרג עליו כמי שהרגו בתוך עיר מקלטו."

בהמשך (הלכה יד) הוא מוסיף ומחדש:

"וכל מי שקלטו המזבח אין מניחין אותו שם אלא מוסרין לו שומרין ומגלין אותו לעיר מקלטו. במה דברים אמורים במחוייב גלות, אבל מי שפחד מן המלך שלא יהרגנו בדין המלכות או מבית דין שלא יהרגוהו בהוראת שעה, וברח למזבח ונסמך לו - ואפילו היה זר הרי זה ניצל, ואין לוקחין אותו מעל המזבח למות לעולם אלא אם כן נתחייב מיתת בית דין בעדות גמורה והתראה כשאר כל הרוגי בית דין תמיד."

על כך מעיר בעל "כסף משנה": 
יש לתמוה שזו טענה טובה ליואב לומר שלא טעה והיאך אמרו שטעה? 
ועוד: שאם כן לא היו יכולין לקחתו משם להמיתו שהרי לא הרג בהתראה לאבנר ועמשא? וצריך עיון." 
ההנחה היא שיואב לא היה חייב מיתת בית דין, שהרי לא הרג בהתראה לאבנר ועמשא, ועל כן המזבח היה אמור לקלטו, והיאך אמרו שטעה?

בהמשך, הוא מזכיר את שיטת התוספות שיואב עצמו היה מורד במלכות "בהא אפשר לדחוק ולומר דמורד במלכות שאני שאין המזבח קולטו". ומכאן עולה חידוש הלכתי גדול: מי שנידון בדין המלכות או בבית דין בהוראת שעה - המזבח קולטו, אולם מורד במלכות אין המזבח קולטו!

מסכם את הדברים הרב יחיאל יעקב וינברג בספרו "שרידי אש" על מסכת מכות (סימן נא):

"נראה שחילוק זה מיוסד על פי מה שכתב הרמב"ם בהלכות מלכים פרק ג הלכה ח: כל המורד במלך ישראל יש למלך רשות להרגו. אפילו גזר על אחד משאר העם שילך למקום פלוני ולא הלך... חייב מיתה, ואם רצה להרגו, יהרג. זהו דינו של מורד במלכות. ושם הלכה י כותב הרמב"ם: כל ההורגים נפשות שלא בראייה ברורה, או בלא התראה, אפילו בעד אחד, או שונא שהרג בשגגה, יש למלך רשות להרגו ולתקן העולם כפי מה שהשעה צריכה. הרי יש לפנינו אופן של מי שלא מרד במלך, אלא שרצח נפש בשגגה או בלא התראה שפטור ממיתת בית דין, אבל למלך יש רשות להורגו מדיני מלכות ומפני תיקון העולם, או כדי להטיל אימה ולשבר יד רשעי עולם, כפי שסיים הרמב"ם בהלכה זו. מעכשיו נצטרך לומר לפי חילוקו של הכסף משנה, שמי שמרד במלכות אין המזבח קולטו, וזה היה דינו של יואב שנהרג בשביל שמרד במלכות דוד ושלמה. ומה שכתב הרמב"ם שמי שפחד מן המלך שלא יהרגנו בדין המלכות המזבח קולטו, היינו מי שהרג נפש בשגגה או בלא עדים והתראה, שאף על פי שהוא פטור מדיני בית דין, מכל מקום יכול המלך להורגו מדיני מלכות, ואם ברח רוצח זה ונסמך למזבח - המזבח קולטו. 

אלא שחילוק זה צריך הסבר: מדוע מבדילים בין רוצח בלא עדים שברח מאימת המלך לבין מי שברח לפי שמרד במלך, כעובדא דיואב, ולכאורה הסברא היא להיפך, שמי שמרד במלך הרי המלך יכול למחול לו, כמו שהוכיחו האחרונים מלשון הרמב"ם שכתב: ואם רצה להרגו יהרג, ואילו במי שהרג נפש מישראל בלא התראה והמלך ראה שמחמת תיקון העולם יש צורך להרגו - אפשר שאין המלך יכול למחול... ונמצא שהמרידה במלכות הוא עוון יותר קל מהריגת נפש שלא בהתראה ועדים, ואם כן מתעוררת השאלה מדוע המזבח קולט את המתחייב כרוצח מדין המלכות ולא את המתחייב כמורד במלכות? וצריך לומר, שהמתחייב כרוצח מדין המלכות אינו נחשב למחויב מיתה, שהרי על פי דין תורה פטור הוא ממיתה, אלא שניתנה רשות למלך להמיתו ולכן דינו כדין רוצח בשגגה, שגואל הדם יכול להמיתו והתורה נתנה לו הצלה בערי מקלט או בבריחה למזבח, וכן הדבר במחויב מיתה על פי המלך, שלמלך יש דין של גואל הדם. ואף שיש הבדל בטעמיהם, שגואל הדם מותר להרוג מטעם כי יחם לבבו, ומלך מותר להרוג מפני תיקון העולם - אבל מכל מקום דינם שווה לעניין קליטת המזבח, ששניהם אינם נחשבים מחויבים מיתה על פי דין תורה ורק יש רשות להורגם, ולכן המזבח קולטם כדין ערי מקלט, מה שאין כן במי שמרד במלך, שחייב מיתה על פי דין תורה."

ובאשר למעמדו המיוחד של המזבח, אבקש לקשר את הדברים לסיום הפרשה הקודמת (יתרו), שם נאמר (פרק כ פסוק כב):

וְאִם מִזְבַּח אֲבָנִים תַּעֲשֶׂה לִּי לֹא תִבְנֶה אֶתְהֶן גָּזִית כִּי חַרְבְּךָ הֵנַפְתָּ עָלֶיהָ וַתְּחַלְלֶהָ.

ומפרש רש"י על אתר:

"ותחללה - הא למדת, שאם הנפת עליה ברזל חללת, שהמזבח נברא להאריך ימיו של אדם, והברזל נברא לקצר ימיו של אדם, אין זה בדין, שיונף המקצר על המאריך." 
למזבח תפקיד להאריך ימיו של אדם, ובמקרים מסוימים (לפי השיטות דלעיל) זה אכן פועל. 


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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