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פרשת משפטים תשע"ז
גזלן, גנב, טביחה ומכירה
בעיוננו בשבת שעברה, עסקנו בקצירת האומר בדיבר השמיני: לא תגנוב. פרשת "משפטים" שיש בה הרחבה של ענינים ממוניים מעבר לעשרת הדברות, עוסקת אף היא במספר עניני גניבה.
בסיומו של פרק כא (פסוק לז) נאמר:
כִּי יִגְנֹב אִישׁ שׁוֹר אוֹ שֶׂה וּטְבָחוֹ אוֹ מְכָרוֹ חֲמִשָּׁה בָקָר יְשַׁלֵּם תַּחַת הַשּׁוֹר וְאַרְבַּע צֹאן תַּחַת הַשֶּׂה.
ובתחילת פרק כב (פסוקים א-ג) נאמר:
אִם בַּמַּחְתֶּרֶת יִמָּצֵא הַגַּנָּב וְהֻכָּה וָמֵת אֵין לוֹ דָּמִים.
אִם זָרְחָה הַשֶּׁמֶשׁ עָלָיו דָּמִים לוֹ שַׁלֵּם יְשַׁלֵּם אִם אֵין לוֹ וְנִמְכַּר בִּגְנֵבָתוֹ.
אִם הִמָּצֵא תִמָּצֵא בְיָדוֹ הַגְּנֵבָה מִשּׁוֹר עַד חֲמוֹר עַד שֶׂה חַיִּים שְׁנַיִם יְשַׁלֵּם.
בהמשך הפרק (פסוק ו) נאמר בענין שומר חינם:
כִּי יִתֵּן אִישׁ אֶל רֵעֵהוּ כֶּסֶף אוֹ כֵלִים לִשְׁמֹר וְגֻנַּב מִבֵּית הָאִישׁ אִם יִמָּצֵא הַגַּנָּב יְשַׁלֵּם שְׁנָיִם.
מי שאינו נזכר בפרשתנו הוא הגזלן, שענינו מופיע בספר "ויקרא". בפרק יט (פסוק יג)
לֹא תַעֲשֹׁק אֶת רֵעֲךָ וְלֹא תִגְזֹל לֹא תָלִין פְּעֻלַּת שָׂכִיר אִתְּךָ עַד בֹּקֶר.
ועוד לפני כן בפרק ה (פסוקים כא-כג):
נֶפֶשׁ כִּי תֶחֱטָא וּמָעֲלָה מַעַל בַּה' וְכִחֵשׁ בַּעֲמִיתוֹ בְּפִקָּדוֹן אוֹ בִתְשׂוּמֶת יָד אוֹ בְגָזֵל אוֹ עָשַׁק אֶת עֲמִיתוֹ...
וְהָיָה כִּי יֶחֱטָא וְאָשֵׁם וְהֵשִׁיב אֶת הַגְּזֵלָה אֲשֶׁר גָּזָל אוֹ אֶת הָעֹשֶׁק אֲשֶׁר עָשָׁק אוֹ אֶת הַפִּקָּדוֹן אֲשֶׁר הָפְקַד אִתּוֹ אוֹ אֶת הָאֲבֵדָה אֲשֶׁר מָצָא.
על פי זה סוכמו ההלכות בתוספתא (בבא קמא ז, א):
"הגנב משלם תשלומי כפל. ואם טבח ומכר משלם תשלומי ארבעה וחמשה. הגזלנין בין כך ובין כך אין משלמין אלא קרן."
בהמשך (הלכה ב) מובא הסבר להבדל בין גזלן המשלם רק קרן, לבין גנב המשלם כפל:
"שאלו תלמידיו את רבן יוחנן בן זכאי: וכי מה ראתה תורה להחמיר בגנב יותר מבגזלן? אמר להן: גזלן השוה עבד לקונו וגנב חלק כבוד לעבד יתר על כבוד קונו. כביכול עשה גנב עין העליונה כולה אינה רואה ואת האזן שאינה שומעת שנאמר (ישעיהו כט, טו): הוֹי הַמַּעֲמִיקִים מֵה' לַסְתִּר עֵצָה וְהָיָה בְמַחְשָׁךְ מַעֲשֵׂיהֶם וַיֹּאמְרוּ מִי רֹאֵנוּ וּמִי יוֹדְעֵנוּ, כי אמרו אין רואה אותנו עזב ה' את הארץ.
ר' מאיר אומר: משלו משל משם רבן גמליאל. למה הדבר דומה? לשנים שעשו משתה בעיר אחת. אחד קרא את בני העיר ואת המלך לא קרא, ואחד לא קרא לא את המלך ולא את בני העיר. אי זה מהן עונשו מרובה? זה שקרא את בני העיר ואת המלך לא קרא עונשו מרובה יתר מן השני."
דברי התוספתא הובאו בשינויים קלים במסכת בבא קמא (דף עט ע"ב), עם תוספת המגדירה מהו גזלן:
"גזלן היכי דמי? אמר ר' אבהו: כגון בניהו בן יהוידע, שנאמר (שמואל ב, כג, כא): וַיִּגְזֹל אֶת  הַחֲנִית מִיַּד הַמִּצְרִי וַיַּהַרְגֵהוּ בַּחֲנִיתוֹ.
ר' יוחנן אמר: כגון בעלי שכם, שנאמר (שופטים ט, כה): וַיָּשִׂימוּ לוֹ בַעֲלֵי שְׁכֶם מְאָרְבִים עַל רָאשֵׁי הֶהָרִים וַיִּגְזְלוּ אֵת כָּל אֲשֶׁר יַעֲבֹר עֲלֵיהֶם בַּדָּרֶךְ.

לשני הענינים כיוון גם הרא"ש בפירושו לתורה (כא, (לז):
"ואם תאמר: מפני מה הזהירה תורה על הגנב יותר מן הגזלן דכתיב והשיב את הגזלה? ויש לומר דבדין הוא להכביד על הגנב יותר מן הגזלן לפי שגנב דעת המקום ברוך הוא ודעת הבריות שהלך במסתרים לעשות הגניבה ההיא, אבל גזלן בפרהסיא עשה מה שעשה ולכך לא החמירה עליו רק להשיב את הגזילה."
שתי נקודות עולות מהאמור לעיל:
1. ההבדל בפעילות של גנב וגזלן הוא, שהגזלן בפרהסיא עשה מה שעשה, והגנב הולך במסתרים.
2. ההבדל בדין בין הגנב והגזלן בדין הוא שהגנב משלם כפל (למעט אם טבח ומכר) והגזלן משלם קרן. ההסבר לכך הוא שהפגיעה, כביכול, בקב"ה על ידי הגנב חמורה מזו של הגזלן (הגנב חלק כבוד לעבד יתר על כבוד קונו).
על ההנחה שמעשה הנעשה בסתר פוגע, כביכול, בקב"ה יותר מהמעשה הגלוי, מקשה מהר"ל ב"חידושי אגדות" לסוגיה בבבא קמא:
"ואם תאמר הרי אמרו (חגיגה דף טז ע"א): מי שיצרו מתגבר עליו ילבש שחורים וילך למקום שאין מכירין אותו ויעשה רצונו ואל יתחלל שם שמים בפרהסיא. ואם כן למה גנב עונשו יותר גדול כיון דבסתר עשה?"
ותשובתו:
"ואין זה קשיא: דגבי גנב מי יימר שלא יהיה נמצא אצלו הגניבה, כדכתיב: אִם הִמָּצֵא תִמָּצֵא בְיָדוֹ הַגְּנֵבָה.
אי נמי: בחגיגה מוקי ליה כשאין יכול לכוף את יצרו ומשום כך ילך למקום שאין מכירין, אבל בלאו הכי עונשו חמור העושה עבירה בסתר."
איני בטוח שהבנתי כוונת דבריו, אבל אציע פירוש לפירושו. ההסבר הראשון הוא שבגנב התורה מעידה שיש סיכוי שייתפס (אִם הִמָּצֵא תִמָּצֵא בְיָדוֹ הַגְּנֵבָה) ואז חילול השם גדול יותר. לעומת זאת, באדם שיצרו מתגבר עליו, יש אפשרות שזהותו לא תתגלה. ההסבר השני הוא שעונש העושה בסתר הוא חמור, אולם ההמלצה שילך למקום שאין מכירים אותו היא רק כשאין יכול לכוף את יצרו.
הרב מבריסק (הגרי"ז סולביציק) פירש על פי ההבדל בין גנב לגזלן, את האמור על עמלק (דברים כה, יח): אֲשֶׁר קָרְךָ בַּדֶּרֶךְ וַיְזַנֵּב בְּךָ כָּל הַנֶּחֱשָׁלִים אַחֲרֶיךָ וְאַתָּה עָיֵף וְיָגֵעַ וְלֹא יָרֵא אֱלֹקִים  (מתוך הספר "חידושי מרן הגרי"ז הלוי החדשות על תנ"ך ואגדה מפי השמועה"):  
"צריך ברור מה היה חטאו הגדול של עמלק יותר מכל העמים שנלחמו עם ישראל ושעליו נאמר: מלחמה לה' בעמלק מדור דור. ובאמת כאן בפסוק מבואר טעם הדבר דעמלק לא היה ירא אלקים, כמו שנאמר: וְלֹא יָרֵא אֱלֹקִים . וזהו גופא צריך ברור במה לא היה ירא אלקים.

ונראה דהנה איתא בבבא קמא: מפני מה החמירה תורה בגנב יותר מגזלן זה השוה כבוד עבד לכבוד קונו וזה לא השוה עבד לקונו, אלא כיבד העבד יותר מקונו שהוא ירא מבני אדם ואילו מעין של מעלה לא נזהר. ולכאורה בעינינו הדבר תמוה דאדרבה אדם שלא ירא כבר גם מבני אדם היה צריך להיות עונשו יותר גדול. אכן כד דייקינן חזינן עומקו של הדבר, גזלן לא עושה חשבונות, איננו מחשב בדבר, מה שנראה לו עושה. ואילו גנב כבר עושה חשבונות הוא ירא מבני אדם ומחשב בדבר איך לעשות שלא יראוהו בעשותו העבירה. ואדם שמחשב ועושה חשבונות ואף על פי כן איננו ירא מאלקים במעשיו, רואים דבחשבון ומחשבה הוא מעלים עין מיראת אלקים. אבל אדם שלא מחשב כלום, אין במעשיו לא יראת אלקים, דאדם זה לא מחשב ולא בחשבון עשה מעשיו.

והנה גם כאן איתא וְאַתָּה עָיֵף וְיָגֵעַ - עמלק לא התנפל על היהודים בלי חשבון. הוא עשה חשבון, חיפש ומצא זמן שישראל היו עייפים ויגעים וחשב שזה הזמן להשמידם. ומכיון שעשה חשבון ואת השם יתברך לא הכניס כלל בחשבונו, הרי הוא וְלֹא יָרֵא אֱלֹקִים. אבל עמים אחרים לא עשו חשבונות, מה שנראה להם לטוב עשו, אבל עמלק במחשבה ובדעת בחשבון שבשעת חולשת ישראל יוכל להתגבר עליהם, ולא השם יתברך הוא העושה להם חיל, ממנו לא ירא כלל, ולכן הוא אשר היה וְלֹא יָרֵא אֱלֹקִים . והמידה כנגד מידה היה מלחמה לה' בעמלק מדור דור, דמשום דהוא לא היה ירא אלקים לכן יהא מלחמה לה' בעמלק מדור דור."
לדעתו, ההבדל בין גנב לגזלן אינו רק בחשש מפני הקב"ה, אלא גזלן לא עושה חשבונות, ואילו גנב כבר עושה חשבונות. ומשהגנב עושה חשבונות ואינו חושש מהקב"ה, הוא "פוגע" בו. 
בספר "בן יהוידע" (פירוש על אגדות הש"ס מאת רבי יוסף חיים מבגדד, ה"בן איש חי", בחידושין למסכת בבא קמא הנ"ל) הביא הסבר שונה לתשלומי כפל בגנב: 
"דבקנס תשלומי כפל החיוב הוא משום מידה כנגד מידה. הוא רצה להוסיף מנה של חברו על ממונו, עתה יחסר מנה מן ממונו, ויהיה נוסף על של חברו, כי כן מידתו יתברך להתנהג מידה כנגד מידה."
בהמשך נביא את הסברו לענין תשלומי ארבעה וחמשה בטבח ומכר. אמנם פרושו צריך עיון, שכן סברא זו של מידה כנגד מידה תקפה גם לגזלן. גם הוא רצה להוסיף מנה של חברו על ממונו, ולפי זה גם הוא אמור, לכאורה, לשלם כפל. 
בתחילת עיוננו הזכרנו את הפסוק (כב, ב); אִם אֵין לוֹ וְנִמְכַּר בִּגְנֵבָתוֹ, המלמדנו כי הגנב שאין לו אמצעים כלכליים לשלם כפל, נמכר להיות עבד (עברי). ואכן, פרשתנו פותחת, כידוע, בדיני עבד עברי:
כִּי תִקְנֶה עֶבֶד עִבְרִי שֵׁשׁ שָׁנִים יַעֲבֹד וּבַשְּׁבִעִת יֵצֵא לַחָפְשִׁי חִנָּם...
וְאִם אָמֹר יֹאמַר הָעֶבֶד אָהַבְתִּי אֶת אֲדֹנִי אֶת אִשְׁתִּי וְאֶת בָּנָי לֹא אֵצֵא חָפְשִׁי.
וְהִגִּישׁוֹ אֲדֹנָיו אֶל הָאֱלֹהִים וְהִגִּישׁוֹ אֶל הַדֶּלֶת אוֹ אֶל הַמְּזוּזָה וְרָצַע אֲדֹנָיו אֶת אָזְנוֹ בַּמַּרְצֵעַ וַעֲבָדוֹ לְעֹלָם. 

לפי רש"י (פסוק ב) העבד שעליו מדובר הוא אותו שנמכר בגנבתו:
"כי תקנה - מיד בית דין שמכרוהו בגנבתו כמו שנאמר אִם אֵין לוֹ וְנִמְכַּר בִּגְנֵבָתוֹ. או אינו אלא במוכר עצמו מפני דוחקו, אבל מכרוהו בית דין לא יצא בשש? כשהוא אומר (ויקרא כה, לט): וכי ימוך אחיך עמך ונמכר לך, הרי מוכר עצמו מפני דוחקו אמור. ומה אני מקיים כי תקנה? בנמכר בבית דין."
עבד זה, אם אינו רוצה לצאת אחרי שש שנים, נרצע. ופירש את הענין בעל "כלי יקר" (כא, ה):
"טעם לרציעת האוזן, אמר ר' יוחנן בן זכאי: אוזן ששמע בהר סיני לא תגנוב והלך וגנב תרצע. ומקשים עליו למה לא ירצע מיד כשמוכרים אותו בית דין או מוכר עצמו? 

ולדעתי יותר קרוב לשמוע שלכך הוא לוקה באוזנו כמדמסיק בבבא קמא: מפני מה החמירה תורה בגנב יותר מבגזלן, לפי שהגנב לא השוה כבוד עבד לכבוד קונו כביכול עשה עין של מעלה כאילו אינה רואה ואוזן של מעלה כאילו אינה שומעת, על כן דין הוא שילקה באוזנו לפי שחטא כנגד אוזן של מעלה. ובזה מתורץ למה זה ירצע יותר מכל עושה עוול, כי לדברי ר' יוחנן בן זכאי קשה שעל כל עבירה שבתורה ירצע. 

ואין להקשות אם כן ילקה גם בעינו, דאם כן יסמא אותו ולא יהיה ראוי לעבוד. 

אבל מוכר עצמו מחמת דוחקו יש טעם אחר בדבר לפי שכל זמן שהוא עבד לעבדים צריך הוא להטות אוזנו לשמוע בקול רבו והוא מסיר אוזנו משמוע בקול ה' כי רשות אחרים עליו, מה שאין כן בנמכר בגניבתו כי הוא אנוס בדבר שהרי הבית דין מוכרין אותו.
ומכל מקום קשה שהגנב ירצע מיד אף אם יש לו ממה לשלם, וכן המוכר עצמו ירצע מיד בשעת מכירה. תשובה לדבר שאין דנין את האדם בשני דינין כי כל גנב אם יש לו שנים ישלם, ואז קיבל דינו ונפטר. ואם מכרוהו בית דין בגניבתו עונשו העבדות. וכן מוכר עצמו מחמת דוחקו גם הוא אנוס על פי דבר הדוחק הגדול אשר הביאו לידי מדה זו. אך גם את זה לעומת זה נתנה לו התורה מקום לצאת לחירות אחר שש והוא מרצון טוב בלתי שום אונס כלל, ואם אמר יאמר העבד אהבתי את אשתי ואת בני לא אצא חופשי, והרי הוא בוחר להיות עבד לעבדים ומסיר אוזנו משמוע בקול ה' אז דין הוא שילקה באוזנו. והנמכר בגניבתו צריך גם כן עונש אחר מן העבדות כי אגלאי מילתא למפרע שאין העבדות אצלו שום עונש שהרי עדיין הוא בוחר בעבדות כי טוב לו עמך והיכן עונשו על לא תגנוב ועל כי לי בני ישראל עבדים ולא עבדים לעבדים, ועל כן ירצע באוזן כי בזה יפטר משתי עבירות אלו כי עונש אחד שייך על שניהם."
רציעת האוזן נובעת מהעיקרון שלמדנו על ההבדל בין גנב לגזלן; הגנב לא השוה כבוד עבד לכבוד קונו כביכול עשה אוזן של מעלה כאילו אינה שומעת.
בעל "שם משמואל" (שנת תרע"ד), בשם אביו, מקשר את העיקרון הזה לעצם יציאת העבד אחרי שש שנים:
"כבוד קדושת אבי אדמו"ר זצללה"ה הגיד בטעם יציאה זו, כי ישראל הם פנימיים ולא ראוי להם שעבוד, אלא זה שגנב ועשה עין של מעלה כאילו אינה רואה ח"ו והסתיר את מעשיו הרי קלקל את הפנימיות שלו. וכן נמי צריכין לומר בענין מוכר עצמו למאן דאמר שיוצא בשש, אוזן ששמעה על הר סיני כי לי בני ישראל עבדים וזהו הפנימיות של ישראל שהם חלק השי"ת, והלך וקנה אדון לעצמו קילקל את הפנימיות שלו. על כן עובד שש שנים כנגד שש הקצוות, ובשביעית שהיא נגד הנקודה הפנימית יצא לחפשי חנם."
כפי שראינו לעיל, חיוב תשלומי כפל הוא במקרה אִם הִמָּצֵא תִמָּצֵא בְיָדוֹ הַגְּנֵבָה. אולם אם הגנב טבח (שחט) או מכר את מה שגנב (שׁוֹר אוֹ שֶׂה בלבד) הוא משלם חֲמִשָּׁה בָקָר תַּחַת הַשּׁוֹר וְאַרְבַּע צֹאן תַּחַת הַשֶּׂה.
ושתי שאלות בדבר: 
1. מדוע בטביחה ומכירה חיוב התשלום גבוה יותר?
2. מדוע יש הבדל בין שור (5) ושה (4)?
בהמשך דברי התוספתא שהובאו לעיל, נאמר:
"אמר ר' יהודה: מפני מה אמרו טבח ומכר משלם תשלומי ארבעה וחמשה? מפני שנשתרש בחטא."
הגנב אינו מסתפק רק בגנבה, אלא מוסיף לחטוא; טובח או מוכר.
לעיל הבאנו את הסבר ה"בן יהוידע" שעונש תשלומי כפל הוא בגדר מידה כנגד מידה, אלא שאין הדבר כן בתשלומי ארבעה וחמשה:
"אמנם ענין טביחה ומכירה לאו מטעם מידה כנגד מידה נאמר בו הקנס, כי טעם מידה כנגד מידה כבר נעשה בתשלומין של אלו שישלם כפל, ורק הוא קנס אחר חדש שחדשה בטביחה ומכירה, דקנסיה רחמנא, משום שנשתרש בחטא."
אבן עזרא (הפירוש הקצר) מציע הסבר שונה:
"ישלם ארבע צאן - אולי יפחד. ואם היו חיים ישלם שנים, שיתכן שיעשה תשובה להשיב הגנבה."
יש כאן ענין של הרתעה. העונש החמור בטביחה ומכירה עשוי להרתיע, ואילו העונש הקל יחסית בגנבה עשוי לעודד את הגנב שיעשה תשובה להשיב הגנבה.
על ההבדל בין שור לשה, מובא בסוגיה במסכת בבא קמא (דף עט ע"ב):
"אמר רבי מאיר: בא וראה כמה גדול כח של מלאכה, שור שביטלו ממלאכתו - חמשה, שה שלא ביטלו ממלאכתו - ארבעה. 

אמר רבן יוחנן בן זכאי: בא וראה כמה גדול כבוד הבריות, שור שהלך ברגליו - חמשה, שה שהרכיבו על כתיפו - ארבעה."
בחזקוני הובאו הסברים אלו, והסברים נוספים:
"חמשה בקר, וארבע צאן - לפי שהגנב זלזל עצמו בשה יותר מבשור שהרי נטלו על כתפו כשגנבו, ועוד שלא עשה בו מלאכה כבשור, הקל הכתוב בתשלומיו יותר מבשור. 

דבר אחר: דין הוא בגונב שור שישלם יותר מגונב שה שאם לא היה למוד בגנבה לא היה יכול לגנוב בהמה גדולה כל כך, אבל גונב שה יש פתחון פה עליו לומר איני יכול איני רגיל באומנות גנבה ודיו בארבע צאן. 

דבר אחר: דין הוא בגונב שור שישלם תחתיו תשלומים יתרים יותר מגונב צאן, לפי שהזיק לבעל השור שהיה חורש בו מה שאין כן בצאן. 

אבן עזרא (הפירוש הארוך) הוסיף על כך:
"אמר ר' ישועה (חכם קראי): הוסיף השם על עונש השור יותר מן השה, כי לא יוכל להסתיר השור כמו השה. לא יוכל לגנבו רק הרגיל יותר באומנות הגניבה." 

---
אסיים בדברי "מדרש פליאה" (סימן קעז):
"וַיִּפֹּל מִן הָעָם בַּיּוֹם הַהוּא כִּשְׁלֹשֶׁת אַלְפֵי אִישׁ (שמות לב, כח; בחטא העגל). הדא הוא דכתיב: חֲמִשָּׁה בָקָר יְשַׁלֵּם תַּחַת הַשּׁוֹר"
לספר הנ"ל, שכנראה אינו מדרש אותנטי אלא אוסף של חידודים, נכתבו פירושים מספר, וביניהם הפרוש "בינת נבונים" מאת ר' יצחק ליפשיץ, והוא מביא הסבר לדרשה התמוהה בשם הגר"א:
"על פי מדרשם ז״ל על הפסוק (קהלת ז, כח): אָדָם אֶחָד מֵאֶלֶף מָצָאתִי וְאִשָּׁה בְכָל אֵלֶּה לֹא מָצָאתִי. אָדָם אֶחָד מֵאֶלֶף - זה מעשה העגל שאחד מאלף חטא, וְאִשָּׁה בְכָל אֵלֶּה - היינו באלה אלהיך ישראל לֹא מָצָאתִי, כמבואר דנשים כשרות היו ולא חטאו בעגל. ואם כן קשה: הרי מידותיו של הקב״ה מידה כנגד מידה, אם כן כשאחד מאלף חטא, לא חטאו בעגל רק שש מאות איש, היינו מששים רבוא שהם שש מאות אלף. ומדוע נפלו כשלשת אלפים איש? זאת הוקשה להמדרש והשיב: חֲמִשָּׁה בָקָר יְשַׁלֵּם תַּחַת הַשּׁוֹר, היינו שפגמו בשור אשר במרכבה כמבואר במדרשים, וחמשה בקר ישלם תחת השור, וחמש פעמים שש מאות הוא מדוקדק שלשח אלפי איש."

דף זה מוקדש לנכדנו היקר
בארי יעקב
בן חפצי ואלעזר רנד,
להיכנסו בעול מצוות.

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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