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פרשת משפטים תשפ"ב
וכי יכה איש את עבדו
בפרשתנו מוזכרות הלכות רבות הקשורות ב"סדר נזיקין"; נזקי גוף ונזקי ממון. בפרק כא כתובים ארבעה מקרים שענינם נזקי גוף: חובל בחברו (פסוקים יח-יט), הכאת עבד/שפחה כנעניים (פסוקים כ-כא), הכאת אשה הרה (פסוקים כב-כה), חבלה גופנית בעבד/בשפחה כנעניים (פסוקים כו-כז).
בענין הכאת עבד או אמה נאמר (פסוקים כ-כא):
וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עַבְדּוֹ אוֹ אֶת אֲמָתוֹ בַּשֵּׁבֶט וּמֵת תַּחַת יָדוֹ נָקֹם יִנָּקֵם.
אַךְ אִם יוֹם אוֹ יוֹמַיִם יַעֲמֹד לֹא יֻקַּם כִּי כַסְפּוֹ הוּא.
בהמשך (פסוקים כו-כז) מוזכרות הלכות נוספות הקשורות בחבלה גופנית בעבד או בשפחה:
וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עֵין עַבְדּוֹ אוֹ אֶת עֵין אֲמָתוֹ וְשִׁחֲתָהּ לַחָפְשִׁי יְשַׁלְּחֶנּוּ תַּחַת עֵינוֹ.
וְאִם שֵׁן עַבְדּוֹ אוֹ שֵׁן אֲמָתוֹ יַפִּיל לַחָפְשִׁי יְשַׁלְּחֶנּוּ תַּחַת שִׁנּוֹ.
המכנה המשותף לכל ארבעת המקרים שבהם פתחנו את עיוננו הוא שאין בהם עונש מיתה, למרות שבשני מקרים מרומז, לכאורה, עונש מיתה. בפסוק כ נאמר: וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עַבְדּוֹ אוֹ אֶת אֲמָתוֹ בַּשֵּׁבֶט וּמֵת תַּחַת יָדוֹ נָקֹם יִנָּקֵם. המשמעות המקובלת היא מיתה בסייף (רש"י ואחרים), אולם  רש"י מפרש:
"וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עַבְדּוֹ אוֹ אֶת אֲמָתוֹ - בעבד כנעני הכתוב מדבר... והרי היה בכלל (פסוק יב) מַכֵּה אִישׁ וָמֵת מוֹת יוּמָת, אלא בא הכתוב והוציאו מן הכלל, להיות נדון בדין יוֹם אוֹ יוֹמַיִם, שאם לא מת תחת ידו ושהה מעת לעת פטור."
היינו: יש מצב שבו מי שמכה את עבדו בַּשֵּׁבֶט חייב מיתה, אולם לא זה הוא חידושו של הפסוק. אדרבא, החידוש הוא בפטור ממיתה; אִם יוֹם אוֹ יוֹמַיִם יַעֲמֹד לֹא יֻקַּם. בהמשך, נרחיב בנקודה זו.
גם לגבי נוגף אשה הרה יש רמז לעונש מיתה (פסוק כג): וְאִם אָסוֹן יִהְיֶה וְנָתַתָּה נֶפֶשׁ תַּחַת נָפֶשׁ, אולם בפירוש רש"י מובא:
"וְנָתַתָּה נֶפֶשׁ תַּחַת נָפֶשׁ רבותינו חולקין בדבר. יש אומרים נפש ממש (חכמים), ויש אומרים ממון (רבי), אבל לא נפש ממש, שהמתכוון להרוג את זה והרג את זה פטור ממיתה ומשלם ליורשיו דמיו, כמו שהיה נמכר בשוק."
לשיטת רבי ברור שאין מדובר כאן בעונש מיתה, ואפילו לשיטת חכמים ניתן לומר (כמו במקרה הקודם) שעיקר החידוש הוא על הנזק לילדים; עָנוֹשׁ יֵעָנֵשׁ כַּאֲשֶׁר יָשִׁית עָלָיו בַּעַל הָאִשָּׁה וְנָתַן בִּפְלִלִים.
אני שב ומדגיש נקודה זו של חיוב ממוני ולא עונש מיתה, מכיוון שארבעת המקרים שצוינו, באים לאחר ציון מקרים שבהם כן יש חיוב מיתה (פסוקים יב-יז):
מַכֵּה אִישׁ וָמֵת מוֹת יוּמָת.
וּמַכֵּה אָבִיו וְאִמּוֹ מוֹת יוּמָת...
וְגֹנֵב אִישׁ וּמְכָרוֹ וְנִמְצָא בְיָדוֹ מוֹת יוּמָת.
וּמְקַלֵּל אָבִיו וְאִמּוֹ מוֹת יוּמָת.
כך רואה את המעבר בין שתי הקבוצות, ר' יצחק עראמה ב"עקידת יצחק" (שער מו):
"ואחר שכילה לדבר בזה המין מהעוול שהצד השווה שבהם שהחומס בו חייב מיתה, נעתק אל מין מהבלתי רצוני למטה ממנו והוא אשר יש בו ספק עונש מיתה, וודאי תשלומי נזקים. 

אמר וְכִי יְרִיבֻן אֲנָשִׁים, ואמר שאשר יכה אֶת רֵעֵהוּ בְּאֶבֶן אוֹ בְאֶגְרֹף, הדין הוא שחובשין אותו עד שיוודע אם יהיה אסון ויומת בבית דין כדין מכה איש ומת. אמנם, אִם יָקוּם וְהִתְהַלֵּךְ בַּחוּץ עַל מִשְׁעַנְתּוֹ וְנִקָּה הַמַּכֶּה, מבית אסורין, רַק שִׁבְתּוֹ יִתֵּן וְרַפֹּא יְרַפֵּא. האמנה יראה, שגם לאסור אותו על זה צריך שתהיה התראה בהכאה שאם לא כן אפילו ימות, לא ימיתוהו בית דין, ולמה יאסרוהו.

וסידר אחריו הדין השווה לו בספק חיוב המיתה. ואמר וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עַבְדּוֹ אוֹ אֶת אֲמָתוֹ בַּשֵּׁבֶט וּמֵת תַּחַת יָדוֹ נָקֹם יִנָּקֵם, כי אף על פי שכַסְפּוֹ הוּא, ראוי לבער מן העולם איש זד יהיר אשר אין מעצור לרוחו ומכה בכעסו מכת אכזרי שימות המוכה תחת ידו. כי גם שלא ייחשב זה העבד אלא כאחד מכליו, הרי אמרו: השובר כליו בכעס חייב נידוי והשווהו לעובד עבודת אלילים (שבת דף קה ע"ב)...
אמנם אִם יוֹם אוֹ יוֹמַיִם יַעֲמֹד, כבר יצאה ממכת אכזרי אל מכת המוסר ולֹא יֻקַּם כִּי כַסְפּוֹ הוּא, כי אין להעניש האדם על שברו את כליו כסבור שהוא מְתַקְּנָם, מידי דהווה לאב עם בנו, ולרב עם תלמידו, והרופא שהמית, שאף על פי שמזידין אינן מערימין* (מכות דף ח ע"ב) גם מצערו ונזקו אין לו דין עמו כי הוא מקנת כספו כמו שכתבנו ראשונה...
והנה אחרי זה סדר וְכִי יִנָּצוּ אֲנָשִׁים וְנָגְפוּ אִשָּׁה הָרָה וְיָצְאוּ יְלָדֶיהָ, לפי שהוא גם כן מנזקי הגוף אלא שאין בו רק תשלומי ממון כמו שאמר עָנוֹשׁ יֵעָנֵשׁ כַּאֲשֶׁר יָשִׁית עָלָיו. ואומרו וְאִם אָסוֹן יִהְיֶה וְנָתַתָּה נֶפֶשׁ תַּחַת נָפֶשׁ הוא תשלומי ממון, שהמכוון להרוג את זה והרג את זה פטור ממיתה ומשלם כופר נפשו ליורשיו כאילו הוא נמכר בשוק." 

[*מהפסוק (כא, יד); וְכִי יָזִד אִישׁ עַל רֵעֵהוּ לְהָרְגוֹ בְעָרְמָה מֵעִם מִזְבְּחִי תִּקָּחֶנּוּ לָמוּת לומדים חז"ל שיש הורגים שמערימים וטוענים שהמעשה היה בשוגג, אולם יש הורגים במזיד שאינם מערימים, כי לדעתם הצדק איתם, כגון חרש שוטה וקטן שאינן מערימין, ולהוציא רופא שהמית והמכה ברשות בית דין והרודה בבנו ובתלמידו אף על פי שהן מזידין אבל אינן מערימין. כך גם לגבי אדון המכה את עבדו על מנת לתקן את מעשיו.]
בדבריו, בעל העקדה מחלק בין מכת אכזרי ל מכת המוסר. בעל העבד רשאי להשתמש בַּשֵּׁבֶט כדי לשפר את ההתנהגות של עבדו, אולם אין הוא רשאי להכותו מכת אכזרי שימות המוכה תחת ידו.
כך מבין רמב"ן (פסוק כ) את המילה בַּשֵּׁבֶט:
"ואמר בַּשֵּׁבֶט, בידיעה (ה"א הידיעה; בְּהַשֵּבֶט), כי דרך מושל ואדון להיות בידו שבט. והזהיר כי אף על פי שהוא שבט מוסר ואיננו מקל יד, יישמר ממנו ולא יכה בו אפילו העבד הכנעני, מכת בלתי סרה. וזה טעם תַּחַת יָדוֹ, שהיה מכה אותו מכה רבה עד שמת. ולא הוצרך לפרש משפטו, אבל אמר שלא יפטר בעבור שהוא כספו, רק נָקֹם יִנָּקֵם, כנקמת כל מכה איש ומת שאמר בו מוֹת יוּמָת."
וכן כותב ספורנו (פסוק כ):
"נָקֹם יִנָּקֵם דם העבד, כי לא הורשה האדון להכות מכת אכזרי כזאת, אף על פי שהיה לו רשות להכותו ליסרו, כאמרו (משלי כט, יט): בִּדְבָרִים לֹא יִוָּסֶר עָבֶד."
לדבריו, אופיו של עבד הוא כזה שבִּדְבָרִים (בלבד) לֹא יִוָּסֶר עָבֶד, ולכן יש לו רשות להכותו מכה מוגבלת, על מנת ליסרו.
חידוש הלכתי מענין עולה מדברי רשב"ם:
"בַּשֵּׁבֶט - בדבר שאדם רגיל להכות את עבדו להוכיחו, אבל בחרב לפי הפשט, אפילו לאחר יוֹם אוֹ יוֹמַיִם, אם ימות חייב מיתה, שאין זה דרך תוכחה אלא דרך רציחה."
דיוק דומה ניתן ללמוד מפסקי הרמב"ם (הלכות רוצח ושמירת הנפש פרק ב, הלכות י-יד):
"אחד ההורג את ישראל או ההורג עבד כנעני הרי זה נהרג עליו, ואם הרג בשגגה גולה... ואחד ההורג את עבד אחרים או ההורג עבדו הרי זה נהרג עליו, שהעבד כבר קבל עליו מצוות ונוסף על נחלת ה'. 

מה בין עבדו לעבד אחרים? שעבדו יש לו רשות להכותו, לפיכך אם הכהו הכאה שיש בה כדי להמית, ונטה למות, ועמד עשרים וארבע שעות ואחר כך מת - אינו נהרג עליו, אף על פי שמת מחמת המכה שנאמר: לֹא יֻקַּם כִּי כַסְפּוֹ הוּא. ומה הוא יוֹם אוֹ יוֹמַיִם? יום שהוא כיומיים, שהוא מעת לעת. 

אבל המכה עבד שאינו שלו, אפילו מת לאחר כמה ימים מחמת המכה, הואיל והכהו כדי להמית הרי זה נהרג עליו כשאר בני חורין. 

יראה לי שהמכה את עבדו בסכין וסייף או באבן ואגרוף וכיוצא בהן ואמדוהו למיתה ומת - אינו בדין יום או יומיים, אלא אפילו מת לאחר שנה נהרג עליו, לכך נאמר בַּשֵּׁבֶט, שלא נתנה לו תורה רשות להכותו אלא בשבט ומקל ורצועה וכיוצא בהן לא הכאת רציחה."
לסיכום: דין יוֹם אוֹ יוֹמַיִם (שאם העבד לא מת תוך מעת לעת מההכאה, בעליו אינו נהרג) תקף רק במקרה שהאדון היכה את עבדו בשבט. דין זה אינו תקף אם אדם מכה את עבדו של חברו בשבט, וגם לא במקרה שהאדון הכה את עבדו בסכין וסייף או באבן ואגרוף וכיוצא בהן. הדבר מלמדנו עד כמה מוגבל היתר ההכאה לעבד, ואך ורק במטרה לשפר את התנהגותו ולא לייסרו באופן קשה מידיי (אם כי לאוזניים המודרניות גם את זה קשה לשמוע... )  
בהקשר זה נביא את דברי אבן עזרא (הפירוש הארוך, פסוק כא):
"וכאשר הסתכלנו בו, מצאנו שיאמר בַּשֵּׁבֶט, שהוא שבט מוסר, כמו (משלי כג, יד): אַתָּה בַּשֵּׁבֶט תַּכֶּנּוּ. 

והנה האדון רוצה ליסרו. ולא הזכיר הכתוב כאשר ימית האדון עבדו מה הדין שיהיה עליו, כי מנהג האדון לחמול על כספו, שלא להמיתו כאשר יחמול אפילו על בהמתו. והשם ציווה כאשר ייסר האדון את עבדו שלא ייסרנו מוסר אכזרי. כי בראותו שנפשו יוצאה תחת השבט יניחנו. ואם לא יניחנו יהרג בעבורו, כי רחמי השם על כל מעשיו, וכתוב בדוד (דברי הימים א, כב, ח): דָּם לָרֹב שָׁפַכְתָּ (לֹא תִבְנֶה בַיִת) ולא היו מישראל."
על האחריות הפלילית של מכה עבד, כותב רמב"ם (הלכות סנהדרין פרק טז הלכה יב):
"כל המכה את חברו, אפילו היכה עבד הכאה שאין בה שווה פרוטה - לוקה, אבל אם יש בה שווה פרוטה, הואיל והוא חייב לשלם ממון - אין אדם משלם ולוקה כמו שביארנו בכמה מקומות."
רמב"ם אינו מחלק בין מכה עבדו למכה עבדו של חברו. בשני המקרים (אם אין נזק ממוני) חייב מלקות.
בדברי הטור (חושן משפט סימן תכ) ישנה תוספת:
והחובל בו (בחברו) חייב בה' דברים שהם נזק צער ריפוי שבת בושת... ואם היכהו מכה שאין בה שווה פרוטה לוקה כיון שאין בו חיוב ממון. ואפילו היכה עבד כנעני של חברו לוקה שהרי הוא חייב במצוות."
ומה הדין בעבד כנעני של עצמו? כתב על כך ה"בית יוסף" (שם):
"ותמיהני על רבינו למה הצריך שיהא העבד של אחרים, דאפילו אם הוא שלו למה לא יתחייב מלקות על הכאה שאין בה שווה פרוטה, שאף על פי שהוא עבדו כיון שהוא חייב במצוות לא ניתן לו רשות להכותו. והרמב"ם בפרק טז מהלכות סנהדרין לא הזכיר של אחרים. אבל בפרק ה מהלכות חובל הזכיר של אחרים. (פרק ה מהלכות חובל ומזיק הלכה ג: 'ואפילו היכה עבד חברו הכאה שאין בה שווה פרוטה לוקה שהרי ישנו במקצת מצוות'. אם כן, לשונו זהה ללשון הטור)."
בדברי הב"ח (שם) גישה שונה:
"ונראה לי הא דנקט עבד חברו אינו אלא כדי לומר, דבהכאה שאין בה שווה פרוטה, אפילו היכה בעבד חברו לוקה, דאילו בעבד שלו אין חילוק שהרי אפילו בהכאה שיש בה שווה פרוטה נמי לוקה כיון דאינו משלם... גם הרמב"ם לזה נתכוון שכתב פרק ה' דחובל דאפילו היכה עבד של חברו הכאה שאין בה שווה פרוטה לוקה, דבא לומר אבל בעבד שלו לוקה אפילו יש בה שווה פרוטה... והכי משמע פשטא דמתניתין פרק החובל (בבא קמא דף פז ע"ב) דתנן: והחובל בעבד כנעני שלו פטור מכולן, דממילא שמעינן דכיון דפטור מתשלומין אם כן חייב מלקות. ומהרו"ך (ר' יהושע ולק כ"ץ; דרישה, סמ"ע סק"ו) היפך הקערה על פיה ואמר דבעבד כנעני שלו פטור ממלקות אפילו אין בה שווה פרוטה, ואם יש בה שווה פרוטה פטור לגמרי מתשלומין וממלקות."
לשיטתו, החובל בעבד (כנעני), בין שלו, בין של אחרים, חייב מלקות (אלא אם כן הוא משלם) ודין יוֹם אוֹ יוֹמַיִם אינו פוטר אותו ממלקות!
הדברים אינם נראים לרבי יעקב ריישר (פראג, תל-תצג) בשו"ת שבות יעקב (חלק א סימן קפא):
"ועל עיקר הקושיא שתמה הבית יוסף, ראיתי שהב"ח והסמ"ע טרחו מאוד ליישב דעת הטור והרמב"ם, ולעניות דעתי כולם שגגו ברואה, ונתעלם מהם לשון הרמב"ם (פרק ב מהלכות רוצח ושמירת נפש דין יב): מה בין עבדו לעבד אחרים? שעבדו יש לו רשות להכותו, לפיכך אם הכהו הכאה שיש בה כדי להמית ונטה למות ועמד כ"ד שעות ואחר כך מת - אינו נהרג עליו אף על פי שמת מחמת מכה, לא יוקם כי כספו הוא. עד כאן לשון הרמב"ם. הרי להדיא מבואר מדברי הרמב"ם דבעבדו שלו פטור מתשלומין וממלקות... והמקרא צווח לֹא יֻקַּם כִּי כַסְפּוֹ הוּא, משמע דלא יוקם כלל. אף על גב דנקימה זו חרב, מכל מקום פשטא דקרא משמע דבכל ענין לא יוקם, מדלא כתיב לא יומת... והצעתי דבר זה לפני כמה גדולי חקרי לב והסכימו לדברי. אך בשם הגאון מוהר"ר רפאל ממאהאליב זצ"ל מירושלים תוב"ב וכן תלמידי חביבי הרב מהר"ר יודא מילר אב"ד דמדינות דייטץ השיבו קצת על דברי, דמה שכתב הרמב"ם שעבדו יש לו רשות להכותו היינו כשמתרשל מעבודתו, אבל אם מכה חינם יש לחייבו מלקות, והאריכו בזה. והשבתי להם דאי אפשר לחלק כהאי גוונא בלשון הרמב"ם, דכתב סתמא עבדו יש לו רשות להכותו, ואחריו נמשך הטור. ואי רצינו לחלק בין שומע לקול רבו או אינו שומע, אם כן גם לענין יוֹם אוֹ יוֹמַיִם צריך לחלק כהאי גוונא, וזה דבר שאין לו שחר כלל, דהלא כתיב סתמא לֹא יֻקַּם כִּי כַסְפּוֹ הוּא, יהיה ענין ההכאה מפני איזה טעם שיהיה, והוא פשוט... ואף דמצד המוסר לכתחילה אין לו להכות עבדו חינם אף דכספו הוא, דלא יהא אלא בהמתו דאסור משום צער בעל חיים, מכל מקום וודאי דאין לנו להכותו כלל מלקות בשבילו דהא כתיב לֹא יֻקַּם. ולא חייבתו התורה אלא כשהמית, או כשהיכה אחד מראשי איברים, דיוצא לחירות משום קנס."
סיום דבריו מתייחס לפסוק (כו) שהובא לעיל; וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עֵין עַבְדּוֹ... לַחָפְשִׁי יְשַׁלְּחֶנּוּ. אבן עזרא (פירוש הארוך) מפרש את טעם המצוה:
"ציווה השם שיצא העבד חפשי תחת עינו או שינו, שלא יהא אדוניו אכזרי שיכנו מכה נמרצה. כי אם ישחית עינו, או אפילו שינו, יצא מרשותו חפשי ויאבד ממונו."
בדומה לענין יוֹם אוֹ יוֹמַיִם שהוזכר לעיל, גם יציאת העבד בשן ועין נועדה להגביל את בעל העבד; שלא יהא אדוניו אכזרי שיכנו מכה נמרצה. 
הורחבו הדברים על ידי אברבנאל:
"אחר זה זכר מצוה אחרת נכללת בלא תרצח והיא אמרו וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עֵין עַבְדּוֹ אוֹ אֶת עֵין אֲמָתוֹ. והמצוה הזאת אינה בעבד העברי או באמה העבריה, כי אם האדם יכה את עינם ואם שינם ישלם להם צער ונזק ובושת וריפוי. אבל המצוה הזאת היא בענין העבד והאמה הכנענית שכאשר האדון שלהם ישלח רסן כעסו וירגיל עצמו באכזריות ולא יחוש על עבדיו שהם ממונו וכספו, יהיה ראוי שיצאו מתחת ידו העבדים והשפחות ההם ולא יעבדוהו עוד. ולכן אף על פי שהם כספו - לחפשי ישלחם תחת עינם ותחת שינם, ולא יעבדו אותו עוד. 

וכבר קבלו חז"ל שכ"ד ראשי איברים הם שיוצא בהם העבד והאמה מתחת רשות האדון אם חסר אחד מהם, והם; ראשי אצבעות ידיים ורגליים, וראשי אזניים, וראש החוטם, וראש הגוויה, והם קצוצי פיאה שנראה האדם מגונה בעבורם. והתורה זכרה שן ועין והוא הדין לשאר. 

הנה התבאר שגם המצוה הזאת נכללה בדבור לא תרצח ויש בה מהחכמה, שלא נעשה בכוונה אין ראוי שיענש כמו הנעשה במזיד... והחמלה האלוקית מה שלא ייעלם כי בדיני קצת האומות אין מענישין את האדון על דבר מזה בעבדיו באמרם כספו הוא. אבל הצור תמים פעלו צדיק וישר הוא ונתן לכל אדם חוקו כעבד כאדון כשפחה כגברתה."
יש "זכויות סוציאליות" גם לעבדים!
כוון שונה לחלוטין מופיע במדרש "לקח טוב" בפרשתנו:
"מפני מה עבד כנעני יוצא בשן ועין? לפי שחם אבי כנען ראה בעינו את ערות אביו והגיד לשני אחיו ולא בוש להגיד, והראה להם שיניו (?). לא תהא חירותו אלא בבושתו; בהפלת עינו ושינו."
הוזכרו הדברים בקיצור ובניסוח שונה במדרש בראשית רבה (פרשת נח לו/ה):
"אמר ר' יעקב בר זבדי: מה טעם עבד יוצא בשן ועין? מהכא: וַיַּרְא (חָם אֲבִי כְנַעַן אֵת עֶרְוַת אָבִיו) וַיַּגֵּד (לִשְׁנֵי אֶחָיו בַּחוּץ)."
ה"שם משמואל" (פרשת נח שנת תרע"ד) מביא בשם אביו (בעל "אבני נזר):
"כי ענין שעבוד איננו שייך אלא לחומר כמו בהמה המשועבדת לאדם, אבל רוחני אינו ראוי להשתעבד. והנה חוש הראות והדיבור הם הכוחות היותר רוחניים שבאדם, ועל כן איש שיש בו כוחות רוחניים אלו אינו ראוי להשתעבד. רק באשר פגם בחושים אלו על ידי וַיַּרְא וַיַּגֵּד, נתקלקל להשתעבד. אך כאשר הפיל שינו או סימא את עינו, נתמרק החטא ושוב אין ראוי לו השעבוד."

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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